Sygn. akt I C 2197/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 25 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia (del.) Marcin Halgas
Protokolant: Dominika Grudzien

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa ||| G

przeciwko Bankowi BPH Spoélce Akcyjnej z siedzibg w Gdansku
0 zaplate

I. ustala, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy kredytu
numer UO8E/75273504 zawartej w dniu 15 czerwca 2007 roku, pomiedzy |||}
I - poprzednikiem prawnym strony pozwanej — GE Money Bank Spéika
Akcyjna w Gdansku;

II. zasadza od strony pozwanej Banku BPH Spolki Akcyjnej z siedzibg w Gdansku na
rzecz powodki |GGG <vote 272.024,31 2t (dwieécie siedemdziesiat
dwa tysigce dwadzieScia cztery zlote trzydziesSci jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi:

- od kwoty 223.022,19 z} od dnia 6 lipca 2021 roku do dnia zapiaty,
- od kwoty 49.002,12 z! od dnia 7 pazdziernika 2023 roku do dnia zaplaty;

[I. zasadza od strony pozwanej Banku BPH Spoiki Akcyjnej z siedzibga w Gdansku
na rzecz powdédki | kwote 646400 zt (szes¢ tysiecy
czterysta szescdziesigt cztery zlote), tytulem zwrotu kosztéw procesu z
odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za opoOzZnienie w speinieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.



Sygn. akt | C 2197/21

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 24 stycznia 2024 r.

Powodka [ \ rozwie z dnia 23 lipca 2021 r., nastepnie

zmodyfikowanym pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r. (k. 627 i n.) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej — Bankowi BPH Spétce Akcyjnej z siedzibg w Gdansku,
whniosta ostatecznie o:

1. Ustalenie, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy
kredytu nr UO8E/75173504 z dnia 15 czerwca 2007 r. zawarte] miedzy
powddkag a GE Money Bank S.A. z siedzibg w Gdansku (aktualnie Bank BPH
S.A. z siedzibg w Gdansku),

2. Zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 272.024,31 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opOznienie w ptatnosci liczonymi co do kwoty:

a. 223.022,19 zt od dnia 6 lipca 2021 r. do dnia zaptaty,
b. 49.002,12 zt od dnia 7 pazdziernika 2023 r. do dnia zaptaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opOznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasgdzono do dnia zaptaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazata, ze w dniu 15 czerwca 2007 r. zawarta z
poprzednikiem prawnym pozwanej umowe kredytu nr UO8E/75173504 na kwote
238.007,70 zt indeksowanego kursem CHF na pokrycie czesci ceny budowy
samodzielnego lokalu mieszkalnego.

Powodka wskazata, ze jej zadanie opiera sie na art. 410 k.c., gdyz powodka
sptacajgc w/w kredyt nie miata Swiadomosci, ze umowa nie zostata nigdy skutecznie
zawarta, ewentualnie umowa zawiera postanowienia niedozwolone, ktore nie wigzg
stron, ewentualnie ze umowa jest niewazna ex tunc. W konsekwencji powodka
dokonywata w rzeczywisto$ci nadptat, nie majgc Swiadomosci, istnienia postanowien
abuzywnych niewigzacych strony. Ewentualnie w przypadku uznania, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna wszelkie Swiadczenia powodki zwigzane z
przedmiotowg umowag, w tym przede wszystkim uiszczane raty kredytu stanowig w
istocie Swiadczenie nienalezne.

Zarzucono, ze postanowienia 81 ust.1 zd., 1 i 3, 87 ust.2 zd. 4, 810 ust. 6 i
8§17 umowy sa sprzeczne z art. 385* 81 k.c. Wskazano, ze powddka zawierajac
umowe dziatata jako konsument, a sama umowa zostata zawarta celem pokrycia



czesci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego oraz pokrycie czesci
kosztow wykonczenia nieruchomosci, co nie miato zadnego zwigzku z dziatalnosScig
gospodarczg czy zawodowag. Umowa zostata zawarta z wykorzystaniem wzorca
umownego przedtozonego przez Bank, wobec czego powodka nie miata mozliwosci
wprowadzania jakichkolwiek zmian do umowy czy tez negocjowania tresci
istniejgcych zapisOw. Jednoczesnie zakwestionowane postanowienia zwigzane z
gtdbwnymi Swiadczeniami stron zostaly sformutowane niejednoznacznie. Powddka
podniosta, ze Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
salda kredytu jak réwniez wysoko$ci rat kredytowych przez dowolne niczym
nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka
szwajcarskiego. Dotyczyto to zarébwno wyptaty jak i sptaty kredytu. W umowie nie
wskazano zadnych precyzyjnych kryteriow ksztattowania kurséw walut. Jednoczesnie
poprzez marze kupna i marze sprzedazy Bank zapewnit sobie mozliwo$¢ uzyskania
znaczgcych korzysci finansowych bedacych dla powddki dodatkowym, ukrytym
kosztem kredytu. Powyzsze w ocenie powodki stanowi naruszenie przez Bank
dobrych obyczajéw. Jednoczesnie Bank nie ponosit zadnego ryzyka, gdyz
ewentualne ryzyko kursowe maogt zniwelowac przez dowolne ustalenie kursu w tabeli
bankowej. Tym samym doszio do naruszenia zasady ekwiwalentnosci Swiadczen
stron umowy, bo powodka ponosita cate ryzyko kursowe, co zabezpieczato interesy
pozwanej, bez przyznania jej jakichkolwiek korzysci.

Powyzsze w ocenie powodki prowadzi do niezwigzania stron postanowieniami
umowy uznanymi za abuzywne oraz brakiem mozliwosci uzupetnienia tresci umowy
w tym zakresie. Ewentualnie moze prowadzi¢ do uznania, ze umowa jest niewazna,
a wszystkie Swiadczenia uiszczone przez powodke stanowig ze strony Banku
Swiadczenie nienalezne. Jednoczesnie powddka wskazata, ze umowa jest sprzeczna
Z naturg stosunku prawnego, zarzucono sprzeczno$c z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bankowe,
nierbwnomierne roztozenie ryzyka pomiedzy stronami. Zarzucono, ze powodka nie
zostata prawidtowo poinformowana o cigzagcym na niej ryzyku kursowym.

Strona pozwana Bank BPH S.A. z siedziba w Gdansku w odpowiedzi na
pozew z dnia 23 grudnia 2021 r. (k. 73) wniosta o:

1) oddalenie powddztwa w catoSci;

2) zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami za opdznienie od kwot zasgdzonych tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu stanowiska strony pozwanej wskazano, ze zawarta przez
powodke umowa nie jest kredytem zlotowym, ale kredytem walutowym tj.
indeksowanym do waluty CHF i mieSci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu i



stanowi jej mozliwy wariant. TreS¢ postanowien umowy jasno i przejrzyscie reguluje
prawa i obowigzki stron, w tym wysokoSC i sposOb ustalenia zobowigzania
kredytobiorcy powstatego na skutek zaciggniecia kredytu w Banku. Tym samym jest
zgody z prawiem bankowym zwi. art. 69 ust. 11 2.

W ocenie pozwanej zadne z postanowien umowy kredytu nie spetnia
przestanek art. 385" 81 k.c. Rozsadna, rzetelna i cato$ciowa analiza tre$ci umowy, a
w szczegolnosci 817 wskazuje na silne i bezposrednie sprzezenie wysokosci kursow
w tabeli banku z kursami Srednimi NBP, co wytgcza mozliwos¢ jakiejkolwiek swobody
w zakresie okreslania kursow CHF.

Przeksztatcenie umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych w
kredyt ztotowy oprocentowany wg. stawki LIBOR jest oderwane od postanowienh
umowy oraz realiow ekonomicznych oraz prowadzi do pokrzywdzenia
kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt w ztotbwkach z oprocentowaniem w oparciu
o stawke WIBOR. Nawet w wypadku gdyby umowa kredytu pozbawiona postanowien
uznanych za abuzywne, nadal moze by¢ wykonywana poprzez zastosowanie innego
kursu, ktory wystepuje na rynku walutowym. W 817 ust.4 umowy okreslono
obiektywny miernik wartosci, ktory ewentualnie moze zastgpiC kursy kupna i
sprzedazy CHF okreSlane w tabeli kurséw. Brak w zwigzku z tym podstaw do
zgdanej przez powodke eliminacji mechanizmu indeksacji z umowy kredytu. W
realiach niniejszej sprawy pozwana wskazuje, ze brak jest podstaw do zwrotu przez
Bank jakichkolwiek $wiadczen uiszczonych przez powddke na podstawie umowy
kredytu. Pozwana nie jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem powdédki. Otrzymata
ona finansowanie z ktérego pokryta czes¢ kosztéw budowy lokalu mieszkalnego i
jego wykonczenia. Zdaniem pozwanej roszczenie powodki jest niewykazane co do
zasady i co do wysoko$ci. Zarzucono, ze powoOdka bezpodstawnie zadajg
wyeliminowania z umowy kredytu ryzyka walutowego immanentnie zwigzanego z
zaciggnieciem kredytu indeksowanego.

Zdaniem pozwanej umowa kredytu zostata waznie zawarta i pozostaje wazna i
skuteczna oraz stanowi podstawe zobowigzania stron, ktore byly realizowane przez
powodow bez zadnych zastrzezen przez ponad 14 lat.

Jednocze$nie z ostroznosci procesowej pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczeh dochodzonych pozwem.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2022 r. Sad zwrdcit uwage stron na tresé
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu najwyzszego — Izba Cywilna — zasada prawna
z dnia 7 maja 2021 r. Ill CZP 6/21 informujgc, ze Sad w niniejszej sprawie zmierza do
wydania orzeczenia z uwzglednieniem tresci w/w zasady. Nadto na skutek oceny
dokonywanej z urzedu Sad zwrdécit uwage stron na fakt, ze postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu do waluty obcej nosza charakter Kklauzuli
abuzywnych skutkujgcych niewaznoscig umowy w catosci.



Jednoczes$nie Sad pouczyt powddke — konsumenta o konsekwencjach
prawnych wynikajacych z uniewaznienia w catosci zawartej umowy kredytowej (k.
276v.) i wezwalt jg do ztozenia o$wiadczenia.

Powodka [ pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. (k. 376),
ztlozyta oswiadczenie zgodnie z ktérym w sposéb Swiadomy, wyrazny i wolny, jako
konsument odmawia potwierdzenia klauzul abuzywnych zawartych w umowie
kredytowej. Jednoczesnie oswiadczyla, ze niewaznos¢ umowy (rowniez
przestankowa jest dla niej korzystna i wyraza na nig zgode.

Oswiadczenie doreczono pozwanej 12 stycznia 2023 r. (k.521).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 (k. 645) pozwana dziatajgc przez
petnomocnika podniosta zarzut skorzystania przez pozwang z prawa zatrzymania
Swiadczen spetnionych przez powddke na rzecz Banku, ktore mialyby podlegac
zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa Kredytu jest niewazna
(trwale bezskuteczna) — do czasu zaofiarowania przez powodke zwrotu Swiadczenia
spetnionego przez Bank na rzecz powodki w postaci zaptaty kwoty 231.100,01 zt.

Pismo z dnia 3 pazdziernika 2023 r. zawierajgce oswiadczenie o prawie
skorzystania z zarzutu zatrzymania zostalo ekspediowane bezposrednio na adres
powddki w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

Powddka otrzymata oSwiadczenie o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania w dniu
10 pazdziernika 2023 r.

Petnomocnik pozwanej legitymowat sie petlnomocnictwem materialnym do
podniesienia tego zarzutu (k. 651)

W odpowiedzi na modyfikacje zadania pozwu pozwana w pisSmie z dnia
30 listopada 2023 r. (k. 659) zakwestionowata roszczenia objete powodztwem w
ksztalcie nadanym modyfikacjg powddztwa co do zasady i podtrzymata wszystkie
twierdzenia, zarzuty i wnioski i wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztéw.

Ostatecznie strony podtrzymaty dotychczasowe zadania, twierdzenia i zarzuty.

Bezspornym w sprawie byto:

Na mocy uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Banku BPH S.A. z
dnia 27 pazdziernika 2009 r. oraz uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
GE Money Banku S.A. z dnia 27 pazdziernika 2009 r. doszto do potaczenia spotek w
trybie art. 492 8 1 pkt.1 kodeksu spotek handlowych poprzez przeniesienie catego
majatku GE Money Bank S.A. na Bank BPH S.A. w zamian za akcje, ktére BPH
przyzna akcjonariuszom GE Money Bank S.A.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:



Powadka [ v dniu 22 maja 2007 r. ztozyta wniosek o

udzielenie jej kredytu indeksowanego kursem CHF w wysokosci 247.188,50 zt z
przeznaczeniem na budowe mieszkania i jego wykonczenie. Powddka wnioskowata
0 udzielenie kredytu na okres 30 lat. Powddka wskazata, ze zatrudniona jest na
umowie o prace oraz nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.

Dowdd: wniosek kredytowy z dn. 22.05.2007 r. z zatgcznikami, k. 178-180

Wraz z wnioskiem kredytowym powoddka w dniu 22 maja 2007 r. ztozyta
podpis pod os$wiadczeniami zgodnie z ktorymi przedstawiono jej oferte kredytu
hipotecznego GE Money Banku w ztotych polskich oraz ze wybrata kredyt w walucie
obcej, bedac uprzednio poinformowang o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem
kredytu hipotecznego w walucie obcej. Nadto os$wiadczyta, ze zostata
poinformowana przez pozwang o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytow o
zmiennej stopie procentowe;.

Dowdd: - oSwiadczenia z dn. 22.05.2007 r., k. 182

Dnia 15 czerwca 2007 r. powodka zawarta z GE Money Bank Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku umowe kredytu nr UO8BE/75173504 opiewajgcego na kwote
238.007,70 zt [8 1 ust. 1 umowy]. Kredyt byt indeksowany kursem CHF.

W nagtowku umowy byta wskazana data jej sporzadzenia 11 czerwca 2007 r.,
jednakze faktyczne podpisanie umowy nastapito pézniej (15 czerwca 2007 r.), na co
wskazuje data podpisania umowy przez strony.

W dniu wyptaty saldo kredytu miato zosta¢ wyrazone w walucie do ktérej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17
umowy, nastepnie saldo walutowe miato by¢ przeliczane dziennie na ziote polskie
wedtug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany byt kredyt podanego w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money
Bank S.A. opisanej szczeg6towo w 8§ 17 umowy. Nastepnie saldo walutowe
przeliczone jest dziennie na zlote polskie wg. kursu sprzedazy waluty do ktérej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. opisanej szczegétowo w 817
[§ 1 ust. 1 umowy].

Kredyt miatl zosta¢ przeznaczony na pokrycie czesci ceny budowy
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr | o pow. 35,83 m kw. potozonego w ||l
przy ul. | v wysokosci 231.100,00 zt oraz pokrycie kosztow
ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w wysokosci 5.088,60 zi, koszty z tytutu optaty
sgdowej naleznej za wpis hipoteki w wysoko$ci 200,00 zt oraz koszty z tytulu



ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy, w
wysokosci 1.619,10 zt. [81 ust.1, 2, 83 ust.1 umowy].

Splata kredytu miata nastgpi¢ w 360 réwnych ratach miesiecznych [§ 1 ust. 5
umowy].

Prawnym zabezpieczeniem sptaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjng w
zlotych polskich do kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu okreSlonej w 81 ust.1 ,
zwana dalej hipoteka, wpisana w Ksiedze Wieczystej prowadzonej dla
Nieruchomosci zgodnie z postanowieniami 8 12, cesja nha rzecz Banku wierzytelnoSci
z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci zgodnie z 812 st. 4 i 5, ubezpieczenie o
ktorym mowa w 813 ust.8-14 oraz cesja wierzytelnosci naleznych kredytobiorcy z
tytutu zwrotu wptat dokonanych na rzecz inwestora. [83 ust. 2 umowy].

Wyptata wskazanej we wniosku o wyptate kwoty kredytu bedzie dokonana
przelewem na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku
krajowym. Za prawidiowe wskazanie tego rachunku bankowego odpowiedzialno$¢
ponosi wylgcznie kredytobiorca. Dzierh dokonania takiego przelewu bedzie uwazany
za dzien wyptaty wykorzystanego kredytu. Kazdorazowo wyptacona kwota ziotych
polskich zostanie przeliczona na walute do ktérej indeksowany jest kredyt wg. kursu
kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. obowigzujgcego w dniu
dokonania wyptaty przez Bank [8 7 ust. 2 umowy].

Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce miato nastepowac
wedhtug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money
Bank S.A., obowigzujacej w dniu wplywu sSrodkéw do banku. W przypadku
dokonania nadptaty, o ile kredytobiorca nie ztozy wniosku o dokonanie zmiany
wysokosci raty, okres kredytowania ulega odpowiedniemu skroceniu, z
zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrécony
pierwotny okres kredytowania okreslony w 81 [§ 10 ust. 6 umowy].

Do rozliczania transakcji wptat i sptat kredytow oraz pozyczek stosowane sg
odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez
GE Money Banku S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu
dokonania transakcji.

Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy ziotego dla danych walut
ogtoszone w tabeli kursow srednich NBP minus marza kupna.

Kursy sprzedazy okre$la sie jako Srednie kursy ziotego do danych walut
ogtoszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy.

Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielane;
przez GE Money Banku S.A. stosuje sie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w



tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna
sprzedazy GE Money Banku S.A.,

Obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez GE Money Banku S.A. walut zawartych w ofercie
Banku okreslone sg przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej GE
Money Banku S.A. [§ 17 umowy];

Umowa kredytu zostata zawarta przy uzyciu wzorca umownego stosowanego
przez bank, a jej postanowienia nie byly indywidulnie negocjowane (mimo zawartego
w § 11 ust. 3 umowy os$wiadczenia, ze postanowienia umowy zostaty indywidualnie
uzgodnione z kredytobiorcami).

Dowdd: umowa kredytu nr UOBE/75173504 sporzadzona dnia 15 czerwca
2007 r. k. 39-44.

W dniu 15 czerwca 2007 r. strony zawarly sprostowanie do umowy kredytu nr
UOBE/75173504 poprzez wskazanie podmiotu zobowigzanego do realizacji
inwestycji.

Dowdd: sprostowanie do umowy kredytu z 15.06.2007 r., k. 45

Aneksem z dnia 10 stycznia 2008 r. r. strony dokonaty zmiany oznaczenia
nabywanego za Srodki z kredytu lokalu mieszkalnego jako lokal mieszkalny nrl o]

pow. 35,45 m k. potozony v I

Dowdéd:- aneks z dn. 10.01.2008 r., k. 46

Powodka w wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu w okresie od 15
czerwca 2007 r. do 28 sierpnia 2023 r. uiScita na rzecz banku kwote 272.024,31 zi.

Dowéd: okolicznosci bezsporne, k. 624, zaswiadczenie z dn. 21.05.2021 r., k.
55-58, zestawienie wyptat i sptat kredytu, k. 212

Listem adwokackim z dnia 16 czerwca 2021 r. powddka skierowata do
pozwanej reklamacje w ktorej wezwata Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku do
zaptaty na jej rzecz wszelkich uiszczonych przez nich w okresie od dnia 30 lipca
2007 r. do dnia 28 kwietnia 2021 r. naleznosci w zwigzku z umowa, tj. kwoty
223.022,19 zt, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w ptatnosci liczonymi od
dnia wymagalnos$ci w/w roszczen, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismo doreczono pozwanej 21 czerwca 2021 r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 8 lipca 2021 r. pozwana
wskazata, ze w jej opinii umowa jest wigzaca, a wptaty dokonywane na poczet sptat



kredytu sg nalezne i rozliczone prawidtowo, w zwigzku z czym roszczenie jest
niezasadne.

Dowdd: list adwokacki z dn. 16.06.2021 r., k. 47-48, wydruk z systemu
Sledzenia przesytek, k. 49, pismo z dn. 08.07.2021 r., k. 50-54.

Powddka zawarta z GE Money Bankiem umowe kredytu w 2007 r. Powodka
poszukiwata finansowania zakupu mieszkania, na ten cel przeznaczyta pienigdze z
kredytu. Powddka do chwili obecnej mieszka w mieszkaniu zakupionym za Srodki
pochodzace z kredytu.

W chwili zawierania umowy kredytu powddka byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace w korporaciji.

Powodka formalnosSci zwigzane 2z zawarciem umowy dopetniala za
posrednictwem spotki Expadner, byta informowana o ryzyku zwigzanym z inflacja,
utraty pracy. Powoddka nie byta pouczana o ryzyku wzrostu kursu waluty, indeksacja
byta przedstawiona jako zaleta umowy. Z materialdbw zaprezentowanych powodce
przy zawieraniu umowy wynikato, ze kurs CHF jest bardzo stabilny.

Powodka miata mozliwosS¢ zapoznania sie z treScig umowy przed jej
podpisaniem, nie miata mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy.

Dowod: zeznania powodki || c'cktroniczny protokot

rozprawy z dnia 25 stycznia 2024 r., 00:04:35 -00:20:38 — protokét k. 696 - 697.

Powyzszy stan faktyczny Sad  ustalit na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, wskazanych powyzej, ktdrych autentycznos$¢ i
wiarygodnos¢ nie budzita watpliwosci Sadu i nie byta przedmiotem zarzutow stron.

Sad nie czynit ustaleh na podstawie pozostatych dokumentéw przedtozonych
w sprawie, ich wartos¢ dowodowa w odniesieniu do realidw niniejszej sprawy byta
bowiem znikoma, w szczegdlnosci dokumenty te nie odnosity sie do okolicznoSci
faktycznych istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania. W dokumentach
zawarto stanowiska szeregu podmiotéw, zestawienia kurséw walut, uchwaty Zarzadu
Banku dot. regulaminu ustalania kursu kupna/sprzedazy, opinie prawne,
zanonimizowane umowy kredytu wyrazone w judykaturze poglady. Dla ustalenia
stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy tabele
kursowe innych bankéw czy zanonimizowane wyroki zapadte w innych
postepowaniach- w niniejszej sprawie nie miaty wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad dat wiare zeznaniom powodki, albowiem jej zeznania korelowaly z
pozostatym materiatlem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powddka zeznawata
na okolicznosci odnoszgce sie do zawarcia konkretnej, kwestionowanej w sprawie



umowy, jej zeznania w tym przedmiocie byly logiczne i spojne. Sad nie znalazt
podstaw do kwestionowania wskazanych zeznan w zadnym zakresie.

Jednoczesnie Sad nie czynit ustalen na podstawie zeznan Swiadkéw
I Choc Swiadkowie Ci byli pracownikami
Banku i ich podpisy widnieja pod zawierang przez powddke umowa, to jak wskazaty
w swoich zeznaniach, nie znajg powddki ani szczegotéw procesu kredytowego. Jako
pracownicy Centrali Banku posiadajacy stosowne petnomocnictwa podpisywaty
przedmiotowg umowe w centrali, nastepnie przesytaly jg do doradcy kredytowego.
Tym samym nie majg one zadnych informacji na temat tego jak przebiegat proces
udzielania kredytu powddce.

Sad pominieto dowdd z zeznah Swiadka Piotra Kwasniewskiego na zasadzie
art. 2352 81 pkt. 4 k.p.c. wobec braku wskazania przez wnioskodawce prawidtowego
adresu zamieszkania Swiadka i niemoznosci przeprowadzenia dowodu z zeznan tego
Swiadka.

Nadto postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2024 r. tut.
Sad pomingt wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotdw i zeznan Swiadka Ewy
Czajki ztozonych w innych sprawach. Po pierwsze przediozone przez pozwang
zeznania w/w Swiadka ztozone zostaly przez niego w innej sprawie i nie odnoszg sie
do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Po drugie — Swiadek ten nie
uczestniczyt w zadnych czynnosciach zwigzanych z zawieraniem przez powodow
kwestionowanej umowy. Po trzecie — zeznania wymienionego Swiadka koncentruja
sie ha omowieniu ogdlnych warunkéw, mechanizmow i uzasadnienia ekonomicznego
umowy indeksowanej kursem CHF, na sposobie ustalania kurséw — konstruowaniu
tabel kursowych, abstrakcyjnie rozumianej atrakcyjnosci kredytow indeksowanych do
CHF, pozyskiwania przez Bank waluty na rynku miedzybankowym oraz ryzyk
zwigzanych z kredytem indeksowanym do CHF. Wskazane okolicznosci nie miaty
znaczenia z punktu widzenia oceny waznosci postanowien umowy zawartej z
powodami. Tym samym czynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w oparciu
o wskazany dokument nie miato zatem uzasadnienia. Ogolne okolicznosci dotyczace
procedur czy polityki kredytowej strony pozwanej, a nie dotyczgce bezposrednio
powodow nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W postanowieni wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2024 r. tut. Sad
pomingt takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawartego w
pozwie i odpowiedzi na pozew na zasadzie art. 235 (2) 8 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Pomijajac
wskazane dowody Sad miat na wzgledzie zebrang w sprawie dokumentacje.
Powotanie biegtego nie przyczynitoby sie do ustalenia okolicznosci istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegoélnosci nie budzity watpliwosci
wysoko$¢ wyptaconej i sptaconej kwoty, co wynikalo z historii sptat kredytu
przediozonych przez powodow, a sporzgdzong przez strone pozwang. Co zostato



takze przez pozwang przyznane w pisSmie z dnia 6 wrze$nia 2023 r. (k. 624). W
kontekScie uznanego ostatecznie za zasadne zadania ustalenia niewaznosci
kwestionowanych uméw oraz w odniesieniu do bezspornosci wskazanych
okolicznosci, prowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzatlo by wylgcznie do
przedtuzenia postepowania, nie byto potrzebne w celu ustalenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia, okolicznosci faktycznych.

Po przeprowadzeniu wskazanych dowodow strony nie wnosity 0 uzupetnienie
postepowania dowodowego (k. 697).

Sad zwazyt, co nastepuje:

Podstawe faktyczna zgdania pozwu stanowito twierdzenie powoédki, ze umowa
kredytu zawarta przez nig i objeta pozwem, indeksowana kursem CHF, jest
niewazna, w konsekwencji - strona pozwana winna zwréci¢ Swiadczenie, ktore
powddka spetnita wykonujac te niewazng umowe.

W ocenie tut. Sagdu powddztwo jest uzasadnione co do zasady i co do
wysokos$ci. Zakwestionowana w pozwie przez powddke umowa byla dotknieta
wadami rzutujgcymi na jej waznosc.

. Charakter prawny spornej umowy kredytu

Podstawowg kwestia wymagajacg na wstepie wyjasnienia jest charakter
umowy kredytowej zawartej miedzy stronami.

Kredyt zlotbwkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym
kredytobiorca dokonuje sptaty rat kapitatowo - odsetkowych réwniez w walucie
polskiej, zwracajgc bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz z
odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany
w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia
raty/kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czes¢) przeliczana jest na walute obcag
(wedtlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie
podstawe ustalania wysokosci rat kapitatowo — odsetkowych. Wysokos¢ kolejnych rat
kapitatowo - odsetkowych okreSlana jest zatem w walucie obcej, ale ich sptata
dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na
dany dzien (najczes$ciej na dzien sptaty).

Zgodnie z wigzgca strony umowa kredyt jest kredytem ztotowym indeksowany
do waluty obcej CHF. Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
kredytu w ztotych.

Zgodnie z umowg kredytu celem kredytu byto pokrycie czesci ceny budowy
samodzielnego lokalu mieszkalnego nrf| o pow. 35,83 m kw. potozonego w ||l

przy ul. | v wysokosci 231.100,00 zt oraz pokrycie kosztow



ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w wysokosci 5.088,60 zt, koszty z tytutu optaty
sgdowej naleznej za wpis hipoteki w wysoko$ci 200,00 zt oraz koszty z tytulu
ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy, w
wysokosci 1.619,10 zi. [81 ust.1, 2, 83 ust.1 umowy]. Sptata kredytu miata nastgpi¢ w
360 rownych ratach miesiecznych [8 1 ust. 5 umowy].

Wyptata wskazanej we wniosku o wyptate kwoty kredytu bedzie dokonana
przelewem na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku
krajowym. Za prawidlowe wskazanie tego rachunku bankowego odpowiedzialnos¢
ponosi wylgcznie kredytobiorca. Dzien dokonania takiego przelewu bedzie uwazany
za dzien wyptaty wykorzystanego kredytu. Kazdorazowo wyptacona kwota ztotych
polskich zostanie przeliczona na walute do ktérej indeksowany jest kredyt wg. kursu
kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. obowigzujgcego w dniu
dokonania wyptaty przez Bank [§ 7 ust. 2 umowy].

Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce miato nastepowac
wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money
Bank S.A., obowigzujacej w dniu wpltywu Srodkéw do banku. W przypadku
dokonania nadptaty, o ile kredytobiorca nie ztozy wniosku o dokonanie zmiany
wysokosci raty, okres kredytowania ulega odpowiedniemu skréceniu, z
zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrocony
pierwotny okres kredytowania okreslony w 81 [§ 10 ust. 6 umowy]

Do rozliczania transakcji wptat i sptat kredytébw oraz pozyczek stosowane
miatby byC odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielonych przez GE Money Banku S.A. walut zawartych w ofercie banku
obowigzujgce w dniu dokonania transakcji.

W 8§17 umowy wskazano sposoOb tworzenia tabel kurséw kupna/sprzedazy dla
klientow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A.

Zdaniem Sgdu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony
umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu indeksowanego. Bank wydaje
kredytobiorcy okreslong sume kredytowg w ziotych, przy czym jej wysokoS¢ jest
okre$lana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia
wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu ptatnosci konkretnych rat taka rata jest
przeliczana zgodnie z umowa ha ztote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie
jej sprzedazy kontrahentowi banku. W istocie wiec kredyt jest udzielony w ztotych,
lecz zostat indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazyc¢, ze réwniez i w



ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegato watpliwosci, ze
kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej.

W ocenie Sadu, co do zasady, nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé
konstrukcji kredytu indeksowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 prawa
bankowego. Tak uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, w ktérym stwierdzit, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang
(art. 69 prawa bankowego). Jej elementdw konstrukcyjnych nalezy poszukiwac w art.
69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktorym bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty. Oznacza to, ze -
uzywajac syntetycznej formuty - bank zobowigzuje sie do wydania okreslonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaptacenia
odsetek kapitatowych. Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu indeksowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume
kredytowg w ztotych, przy czym jej wysokosc¢ jest okreslana (indeksowana) wedtug
kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po
cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat
kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania
stosunku kredytowego. W dniu ptatnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umowg na ziote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej
sprzedazy kontrahentowi banku.

Strony zawarly zatem — co do zasady dopuszczalng prawnie — umowe kredytu
zlotowego, indeksowanego walutg obca (CHF).

Il Status powddki jako konsumenta

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powbddka przy zawieraniu umowy nr
UOBE/75173504 z dnia 11 czerwca 2007 r. (data widniejgca jako data umowy)
wystepowata jako konsument. Okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana przez
pozwana.

Zgodnie z art. 22! kc za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z
przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowa.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek danych
pozwalajgcych przyjaé, ze powddka zawierata kwestionowang umowe, jako
przedsiebiorca — w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoSci gospodarczej.
Zobowigzanie zostato zaciggniete na zakup mieszkania, czyli nie w celu zwigzanym
choéby posrednio z jakakolwiek dziatalnoscig zawodowg. Powddka nie prowadzita
takze — w chwili zawierania umowy — dziatalno$ci gospodarczej, zatrudniona byli na



podstawie umowy o prace. Istnieje tym samym petna podstawa aby przyjac, ze
powddka przy zawieraniu przedmiotowej umowy dziatata jako konsument.

Ml Interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewaznosSci

umowy.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze interes prawny w dochodzeniu
roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c. przystuguje co od zasady jedynie wtedy, gdy
powdd nie moze uzyska¢ ochrony w drodze dalej idgcego roszczenia, w tym w
szczegolnosci roszczenia o zaptate. Jednocze$nie pojawiajg sie poglady, ze samo
istnienie mozliwosci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacii
wskazywac bedzie na brak interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi jedynie wéwczas gdy wyrok zasadzajacy sSwiadczenie zapewni
petng (adekwatng do sytuacji prawnej powoddéw) ochrone prawng jego
uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie bedg mogty
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony
sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat wszystkich ptaszczyzn
istniejgcego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwtaszcza w tych sytuacjach, w ktérych zgdaniem
ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku
zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie
ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia przez pozwanego, lecz
dotyczg takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wptywaja na okreslenie
tresci praw i obowigzkow powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwosc
wytoczenia powddztwa o Swiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w
zgdaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany rosci sobie wedtug tresci
stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do
Swiadczenia ze strony powodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
22 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 646/20, LEX nr 3164510). Interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomochienie sie wyroku
ustalajgcego zapewni powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spor
istniejgcy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., Il AUa 1518/05).

Dokonujac oceny sytuacji powoédki wedtug tresci zapisow umowy kredytu z 11
czerwca 2007 r. nalezy uznaé, ze powddka nie wywigzata sie w catosci z obowigzku
sptaty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami. Nie mozna wiec wykluczyc, ze
nawet w przypadku wytoczenia przez powodke powddztwa o zaptate i zasgdzeniu od
strony pozwanej na ich rzecz zwrotu wszystkich kwot, ktdre powodka Swiadczyta z
tytutu niewaznej umowy kredytu, strona pozwana nadal bedzie uwazata powddke za



swojego diuznika i zgdata od niej sptaty kolejnych rat, powotujgc sie na to, ze wyrok
zasadzajgcy Swiadczenie nie wigze jej w zakresie znajdujacych sie w uzasadnieniu
wyroku rozwazan co do stwierdzenia niewaznosci umowy. W doktrynie i
orzecznictwie prawa cywilnego nadal istniejg bowiem watpliwosci co do zakresu
zwigzania motywami uzasadnienia wyroku.

Nadto istniejg inne skutki zawartej miedzy stronami umowy kredytu, ktérych
nie da sie usunag¢ w drodze powddztwa o Swiadczenie - zwilaszcza hipoteka
ustanowiona na nieruchomos$ci powodow nha zabezpieczenie roszczenh banku z tytutu
umowy kredytu (8 3 umowy), ktorej wykreslenie bez zgody banku bedzie mozliwe
dopiero po uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy badz sptacaniu przez
powodow w catosci zobowigzania z tytutu umowy. Sam fakt, ze w przypadku uznania
umowy kredytu za niewazng powoOdce przystuguje dalej idgce roszczenie o
Swiadczenie nie przesadza wiec jeszcze o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy. W ocenie Sgdu tylko rozpoznanie roszczenia powodki
0 ustalenie, ze umowa kredytu zawartej 11 czerwca 2007 r. jest niewazna,
ostatecznie zakonczy spér miedzy stronami i zapewni im petng ochrone ich prawnie
chronionych intereséw.

IV.  Abuzywnosé¢ klauzul umownych oraz ich wptyw na byt umowy

Kwestionowane w pozwie postanowienia zawarte w umowie 81 ust.1 zd., 11 3,
87 ust.2 zd. 4, 810 ust. 6 i 817 umowy) nalezalo uzna¢ za niedozwolone
postanowienia umowne.

Umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym
doszio do wyksztalcenia sie jakiego$s odrebnego, oryginalnego typu umowy
bankowej, powigzanej w sposéb szczegdlny z kursem ziotego do walut obcych w
chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajgcej szczegodlny
sposob okreslania wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy
kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach
kredytowych w dtuzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie
ma z reguty wysokos$¢ rat sptacanych w poszczegodlnych okresach ich spiat.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w
zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ inng wartoS¢ rynkowg w wyniku indeksacji walutowej.
Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w catosci lub



czesci - moze miec inng (wyzszg) wartos¢ rynkowa w okresie sptaty kredytu”(wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., | CSK 1049/14, LEX nr 2008735). Sad
Okregowy w petni podziela ten poglad.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na tres¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw tzw. antyspreadowe;j
(Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszta w zycie dnia 26 sierpnia 2011r., zgodnie z
ktorym ,,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do
tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do
tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.
Przepis ten wprost potwierdza, ze zawieranie umow kredytu indeksowanego byto
przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Roéwniez na ten temat
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze ,,ideg dokonania nowelizaciji
prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. byto utrzymanie funkcjonujgcych na
rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzit narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia
umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno
na przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czesci, ktora
pozostata do sptacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14,
LEX nr 1663827). Sad Okregowy w petni podziela takze ten poglad.

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika
dopuszczenie przez prawo kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty
innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym
samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak
ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gibwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposdéb jednoznaczny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385* -385° k.c.
maja charakter szczegolny w stosunku do tych przepisow, ktore majg powszechne
zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskazac nalezy
chociazby na art. 58, art. 353" kc czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz
uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie



niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim
zas potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE z 1993 r. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli
jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$ z art. 7
ust. 1 dyrektywy zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow panstwa
cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie
statemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkédw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385*
-385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce
prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzic¢, iz
jakkolwiek po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma
zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy
przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy
odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepisow
385" — 385° k.c., stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego,
stosowac nalezy te wkasnie przepisy prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta
panstwa czionkowskie moga przyjaC lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy
prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. Innymi stowy,
ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony
konsumentow, dozwalajac poszczegdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym
zakresie, naktadajgc przy tym na sady krajowe, stwierdzajgce nieuczciwy charakter
warunkow umownych, obowigzek wyciggniecia wszelkich wynikajacych z tego
zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie
byt wigzgcy dla konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn.
C-618/10). Z mozliwosci tej niewatpliwie skorzystat polski ustawodawca, stwarzajgc
mozliwos¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca
konsumenta czy tez wymieniajac w art. 383 k.c. przyktadowe niedozwolone klauzule
umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
klauzule umowne, ktére spetniajg tgcznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte
zostaly w umowach z konsumentami, ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w
sSposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.



Kontrola abuzywnosci postanowienn umowy wylgczona jest zas$ jedynie w
przypadku spetnienia jednej z dwodch przestanek negatywnych, to jest gdy:
postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gtdwne Swiadczenia stron i jest sformutowane w
sposob jednoznaczny.

Zdaniem Sgdu istniejg podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie
ktorych dochodzito do przeliczenia wyptaconej w ztotdwkach kwoty kredytu i
sptacanej w ziotobwkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami
abuzywnymi - 81 ust.1 zd., 1i 3, 87 ust.2 zd. 4, 810 ust. 6 i 817 umowy.

Powyzej wskazano, ze istniejg wszelkie podstawy do przyjecia, ze powodka
zawierajgc kwestionowang umowe kredytowa, dziatata jako konsument.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylgczenia
spornych postanowiern umownych spod kontroli przewidzianej w art. 385 k.c. Po
pierwsze postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z
powddka uzgodnione indywidualnie. Art. 385 § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ustalony w sprawie stan fatyczny oraz znana Sadowi praktyka dziatania
instytucji  finansowych przemawiajg jednoznacznie za przyjeciem, ze klauzule
indeksacyjne nie podlegaty indywidualnemu uzgodnieniu, strony nie uzgadniaty
indywidualnie tresci przedmiotowych postanowien. Powddce treS¢ umowy zostata
przedstawiona przed podpisaniem, strony nie przewidywaly negocjacji postanowien
zawieranych umow poza wskazanymi we wniosku niezbednymi danymi jak kwota
kredytu czy dlugo$¢ jego splaty. Sama ewentualna, potencjalna mozliwosc
negocjowania tych zapisOw nie zmienia niczego w przedstawionej ocenie.

W mysl art. 385" § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Umowa z powodami zostata
zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez bank. W tej
sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385* § 3 k.c.). Do obowigzkéw strony
pozwanej w zwigzku z tym nalezato udowodnienie, ze przedmiotowe postanowienie
zostato indywidualnie uzgodnione (art. 6 k.c., art. 385* § 4 k.c., por. M. Bednarek, w:
~System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Czes¢ ogolna”, tom 5 pod red. E.
tetowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006r, str. 659). Uzna¢ nalezato, ze obowigzkowi temu
W procesie strona pozwana nie sprostata.

Odpowiedzi wymaga takze pytanie, czy kwestionowane zapisy umowy dotyczg
gtdbwnych Swiadczen stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012
wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | CSK 49/12 (OSNC 2013/6/76)



wyrazit poglad, ze: ,Zasieg pojecia gtébwnych Swiadczen stron, ktorym ustawodawca
postuzyt sie w art. 385" § 1 k.c., moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu
przesadzajgcego znaczenia to, czy wspomniane Swiadczenia nalezg do essentialiae
negotii. Z tej przyczyny zasieg odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu,
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Powyzszy
poglad jest zbiezny za stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej -
wedlug TSUE ocena czy dany warunek dotyczy gtownego Swiadczenia umowy
powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na
ptaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler,
sygn. C-26/13, ZOTSIS 2014/4/1-282). Tut. Sad w petni podziela przytoczone wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
przychylajac sie do twierdzenia, ze zakres pojecia ,postanowienia okreslajgce
gtéwne $wiadczenia stron” z art. 385" § 1 k.c. nie jest zbiezny z zakresem pojecia
.essentialiae negotii umowy” i na gruncie konkretnej umowy mozliwe jest uznanie
postanowien niebedacych jej essentialiae negotii za ,postanowienia okreslajgce
gtéwne Swiadczenia stron”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
Dziubak, J. Dziubak v Raiffeisen Bank International AG, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wypowiedziat sie na temat oceny zapisow umowy ksztaltujgcych
mechanizm waloryzacji kwoty kredytu wedtug kursu waluty obcej jako postanowien
ksztaltujgcych gtébwne Swiadczenia stron: 44. (...) w okolicznosciach w postepowaniu
gtbwnym — gdy z informacji dostarczonych przez sad odsytajacy, opisanych w pkt 35
i 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynika¢, ze uniewaznienie Kklauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg
przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunat orzekt juz, ze klauzule
dotyczgce ryzyka wymiany okreslaja gidbwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w
postepowaniu gtdbwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach
niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Powyzsze zagadnienie
byto rozpatrywane takze przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17, wprost wskazat, ze klauzula indeksacyjna w umowie kredytu
okresla wysokosc¢ gtownego Swiadczenia kredytobiorcy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przedstawione wyzej poglady
TSUE i SN i réwniez uwaza, ze kwestionowane przez powodow postanowienia
umowy kredytu okres$laja gtdbwne Swiadczenia stron. Mechanizm waloryzacji



Swiadczen z umowie kredytu do waluty obcej wptywa na wysokos¢ rat kredytu w
ztotych polskich sptacanych przez powddke oraz wysokos¢ salda kredytu, ktore
zobowigzani sg sptaci¢. Po pierwsze, poprzez przeliczenie kwoty kredytu wyptaconej
powddce w walucie ztoty polski na walute CHF po kursie wskazanym w umowie
dochodzi do ustalenia salda kredytu w walucie CHF, jakie ma zosta¢ przez nich
sptacone, stanowigcego podstawe do ustalenia wysokosci poszczegdlnych rat
kapitatowych w walucie CHF. Po drugie, poprzez przeliczanie kwoty poszczegolnych
rat wyrazonych w CHF na walute zioty polski po kursie wskazanym w umowie
dochodzi do ustalenia wysokosci rat sptacanych finalnie przez powddke w walucie
zloty polski. Nie mozna przy tym poming¢, ze zastosowanie mechanizmu indeksacji
kredytu do waluty obcej pozwala na ustalenie oprocentowania kredytu w odniesieniu
do stawki referencyjnej adekwatnej do tej waluty — w przypadku przedmiotowych
uméw stawka tg jest indeks L3 odnoszacy sie do Sredniej arytmetycznej stawek
LIBOR 3M dla CHF (8 8 umowy). Kwota odsetek jest przy tym okresSlana w walucie
CHF. Mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej ksztaltuje wiec w sposéb
bezposredni zasady, wedtug ktérych powddka spetnia swoje podstawowe obowigzki
wynikajgce z umowy kredytu — czyli obowigzek sptaty kredytu oraz obowigzek sptaty
odsetek.

Zdaniem Sadu klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace
przeliczania kwoty kredytu ziotbwkowego na walute obcag) nalezy uznac¢ za
okreslajgca podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujgce
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty
obcej. Postanowienia dotyczgce indeksacji nie ograniczajg sie do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy w przysziosci, ale
wprost sSwiadczenie to okre$lajg. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszioby do ustalenia wysokosci kapitatu podlegajgcego sptacie
(wyrazonego w walucie obcej). Nie dosztoby tez do ustalenia wysokosci odsetek,
ktore zobowigzany jest zaptaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie
z konstrukcjg umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Kwestionowane postanowienia umowne okres$lajg gtébwne Swiadczenia stron,
konieczne jest zatem ustalenie, czy ich treS¢ jest jednoznaczna. Pojecie
,jednoznacznie” zastosowane w art. 385" § 1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu
do tredci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z powotanym wyzej
przepisem, ocena hieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia
gtdbwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towardéw lub ustug, o ile warunki te zostalty wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i
zrozumiatym jezykiem”.



W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapadlym na
gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich ugruntowany jest poglad, ze
wymaog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajgce do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczgcy ryzyka kursowego musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarébwno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby witasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mégt nie
tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowaC - potencjalnie istothe —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteléskezel6 Zrt v. Teréz llyés i Emil
Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v.
Banca Romaneascid SA, LEX nr 2355193). Zeby kredytobiorcy mogli ocenié
wysokos$¢ kurséw waluty CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytutu
umowy oraz zakres wahan tych kursow nalezatoby zawrze¢ w umowie informacje,
ktore wskazywatyby: jakie czynniki wptywajg na ksztattowanie sie kurséw sprzedazy i
kupna waluty CHF obowigzujgce w Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych
czynnikach; czy wysokos¢ tych kurséw jest w jakikolwiek sposob limitowana (czy
kurs nie moze wzrosngC powyzej okreslonego poziomu lub spasC¢ ponizej
okreSlonego poziomu) — chyba ze informacje te wchodzityby w zakres wiedzy
powszechnej, ktérg posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument. Tymczasem w
umowie kredytu w § 17 wskazano zasady ustalania kurséw sprzedazy i kupna CHF
obowigzujgce w Banku.

Zgodnie z tym postanowieniem umownym Tabela kursow banku byfa
tworzona z uwzglednieniem nastepujgcych zasad:

a. kursy kupna okreSla sie jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone
danego dnia w tabeli kurséw Srednich NBP, pomniejszone o marze kupna;

b. kursy sprzedazy okreSla sie jako Srednie kursy ziotego do danych walut
ogtoszone danego dnia w tabeli kursow Srednich NBP, powiekszone o marze
sprzedazy;

c. do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez GE Money Bank S.A. stosuje sie kursy ziotego do danych walut
ogtoszone w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym
skorygowane o marze kupna sprzedazy GE Money Bank S.A.



d. obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. walut zawartych w
ofercie Banku okre$lane sg przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie
internetowej GE Money Bank S.A.[§ 17 umowy];

Majac na uwadze tres¢ paragrafu 17, tut. Sgd uznaje, ze strony nie okreslity w
sposOb wystarczajgcy kryteriow ustalenia kursu, niezaleznych od woli banku.
Powotany zapis odwotywat sie do kurséw innych bankow, wskazujgc na parametry
wystarczajgce do wyliczenia tego kursu, operowat jednak pojeciem marzy banku,
ktéra byta ustalana w arbitralny sposéb przez bank, tym samym — bank w sposéb
jednostronny mogt ksztattowac wysokos$¢ zobowigzania konsumenta.

W przedmiotowe] sprawie nalezy uznaé, ze w SposOb niewystarczajacy i
niewtasciwy konsument zostat poinformowany o mozliwosci zmiany kurséw walut,
wptywu na wysokoS¢ zobowigzania oraz ryzyku zwigzanym 2z zawarciem
przedmiotowej umowy. Odnos$nie do kwestii informacji o ryzyku kursowym,
oczywistym jest, ze kredytobiorcy mieli Swiadomos$¢ tego, ze kursy sie zmieniaja, po
przeczytaniu umowy przecietny konsument musiat mie¢ Swiadomos¢, ze kursy
waluty, ktére beda brane do przeliczen — beda mialy wplyw na wysokosc
zobowigzania. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze pouczenie o ryzyku kursowym ma
nie tylko na celu wskazanie na powyzszg okolicznos¢, ale ma na celu uzmystowienie
kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktére sie wigzag z zaciggnieciem kredytu
waloryzowanego walutg obcg i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce
kalkulacji optacalnosci zaciggniecia  takiego Kredytu w konteksScie
prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obce;j.

Kredytobiorca musi mie¢ Swiadomos¢:

- tego, ze kredyt wyptacany i sptacany w ziotych jest rozliczany w oparciu o
kursy waluty obcej (rozliczanie wyptat i sptat)

- kursy waluty ulegajg zmianie

- majac na uwadze zaciggniecie zobowigzania dtugoterminowego, nalezy
dopuszczac jako prawdopodobne nieograniczone zmiany kursu waluty obcej.

O ile pouczenie banku (w Swietle tresci umowy i faktow powszechnie znanych)
co do pierwszych dwdch okoliczno$ci byto wystarczajgce, nalezy uznac, ze Bank w
sposob wadliwy przekazat informacje na temat mozliwosci zmiany tych kurséw. Z
wiedzy tut. Sgdu w zakresie innych spraw tzw. frankowych wynika, ze informacja o
ryzyku kursowym sprowadzata sie zazwyczaj, jeSli sie pojawita, wylacznie do
wskazania na powigzanie pomiedzy kursem i saldem kredytu oraz wysokosScig raty i
wskazaniem, ze kursy sie zmieniajg. Powyzsze informacje sg (i byty w chwili
zawierania umowy kredytu) faktem powszechnie znanym (zmiana kursu), a
powigzanie pomiedzy wysokoscig kursu, a saldem kredytu czy wysokosci raty bedzie



znane kazdemu roztropnemu kredytobiorcy po (uwaznym) zapoznaniu sie z umowa.
Nie ma dowodu na okoliczno$¢, ze Bank pouczat kredytobiorce o mozliwosci
nieograniczonej zamiany kursow, przedstawiat odpowiednie symulacje w celu
uzmystowienia kredytobiorcy wzrostu kosztéw obstugi kredytu.

PodnieSc nalezy, ze stabilnos¢ waluty CHF (historyczne kursy) zwigzana byta
z okreslong politykg finansowg prowadzong przez Szwajcarski Bank Narodowy,
okreslonym otoczeniem politycznym, gospodarczym, przy czym w dluzszej
perspektywie czasowej (kredyty w CHF byly zaciggane na 20-35 lat) nie byto
podstaw do prognozowania niezmienno$ci w/w stanu. Takie prognozy (oparte na
sytuacji politycznej) moga by¢ tworzone wytacznie dla krétkich okreséw czasu (kilku
miesiecy, roku). W zwigzku z powyzszym konsument powinien zosta¢ pouczony o
ryzyku kursowym w taki sposob, iz powinien mie¢ Swiadomosc¢ tego, ze zaciggajac
zobowigzanie w walucie obcej, zarabiajac pienigdze w walucie polskiej, ponosi w
zasadzie nieograniczone ryzyko zwigzane z habywanym produktem.

Rozwazajgc kwestie waznosci umowy — w zwigzku z zarzutem zamieszczenia
w niej klauzul abuzywnych, nie mozna pomina¢ réwniez okolicznosci, ze mamy do
czynienia z relacjami pomiedzy bankiem i konsumentami. Bank byt i winien by¢ nadal
postrzegany jako instytucja oferujgca bezpieczne produkty finansowe, ktére nie
wigza sie ponadprzecietnym ryzykiem, tak obraz bankow kreowany byt w przekazie
spotecznym, tak tez role bankédw postrzegali ich klienci — w szczegdlnosci
konsumenci. Klient banku — kredytobiorca, dziatat w zaufaniu do banku i jezeli dany
produkt byt przedstawiany przez pryzmat stabilnosci waluty, masowos$ci nabywania
tych produktow, okreslany jako bezpieczny — to wszystko wywotywato poczucie
bezpieczenstwa i rzutowato na odbidér pouczenia, udzielanego Kklientowi przy
zawieraniu umowy — odno$nie stabilnoSci kursu, bezpieczenstwa produktu.
Oczywiscie Sad nie kwestionuje, ze bank ma prawo do okre$lonej strategii
marketingowej, jednakze ta strategia nie moze prowadzi¢c do manipulacji
kredytobiorcg i naklaniania go do nabywania niebezpiecznego produktu.

W zakresie informacji o ryzyku walutowym, istotng bytaby rowniez informacja o
tym, ze bank jest zabezpieczony przed tym ryzykiem, poprzez chociazby
prowadzenie okreslonej polityki (informacje zamieszczone na stronie internetowej
np.https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacja_|_8559.pdf).

Dodatkowo z informacji dotyczacych rynku bankowego, ktore sa powszechnie
dostepne wynika, ze bank jako depozytariusz jest zobowigzany do zarzadzania
wszystkiego rodzaju ryzykami, w tym ryzyka walutowego. Minimalizacja tego ryzyka
powoduje, ze zbliza sie ono do zera po stronie banku. Wzrost kursu walut ma
neutralny wptyw na wynik bank, podobnie spadek kursu. Przy wzroscie kursu bank
nie zarabia, a w przypadku spadku kursu bank nie traci - przy strategii zarzadzania
ryzykiem opartej na strategii minimalizacji otwartej pozycji walutowej netto.



Kredytobiorca natomiast nie jest zabezpieczony w zadnym stopniu, a kredyty
hipoteczne, w konteksScie stanu majgtkowego kredytobiorcy, majq istotne znacznie
dla jego egzystencji. Oczywiscie mozna bytoby zabezpieczy¢ réwniez kredytobiorce
ale koszt ekonomiczny tego zabezpieczenia powodowatby nieatrakcyjnos¢ tego
rodzaju kredytow, co kolidowato by =z interesem banku, ktory dazyt do
konkurencyjno$ci produktow, maksymalizacji obrotu a przez to — zysku. Informacje
zawarte w umowie, oSwiadczeniach otrzymanych od pracownika banku, w oczywisty
sposob nie odpowiadaty wskazanym standardom. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznac, ze takze postanowienia umowy kredytu, dotyczgce ryzyka walutowego - byto
sformutowane niejednoznacznie.

Abuzywnos$ci postanowien dotyczacych waloryzacji mozna dopatrywaé sie
rowniez w braku ograniczenia ryzyka walutowego kredytobiorcy. Skoro Bank jest
zabezpieczony przed ryzykiem (poprzez transakcje kupna i sprzedazy waluty w
momencie wyplaty i splaty kredytu oraz prowadzenie odpowiedniej polityki
finansowej), postanowienie umowne, ktdre naraza kredytobiorce na nieograniczone
ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu (umowa nie zawiera zadnego mechanizmu
ograniczenia ryzyka) — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta. PodnieS¢ nalezy, ze nawet przy zatozeniu, ze rozliczenia
dokonywane sg w odniesieniu do Sredniego kursu NBP czy inaczej jednoznacznie
ustalonego (czyli nie wystepuje kwestia arbitralnego kursu), konstrukcja umowy jest
taka, ze istotna zmiana kursu waluty obcej (przy stabilnej sytuacji finansowej w
Polsce) prowadzi do stanu gdy wysoko$¢ zobowigzania (saldo kredytu/kapitatu do
sptaty w PLN), po wielu latach sptaty kredytu - wzrasta do wysokosci znacznie
przekraczajgcej wysokosc udzielonego kredytu (czyli wysokosc kredytu zwieksza sie
mimo dokonanej sptaty). Sad jest Swiadomy tego, ze spadek kursu spowoduje, iz
kredytobiorca bedzie w korzystniejszej sytuacji — zarobi na tym (saldo zmniejszy sie).
Istnieje wiec tu pewien element losowy, element gry. Taka umowa stanowi w istocie
zaklad o to, jaka bedzie wysoko$¢ kursu waluty w przysziosci. Opisana konstrukcja
zbliza tg umowe do transakcji obliczonej na zysk, opartej na mechanizmie nabycia
towaru po korzystnej cenie i odsprzedaniu go za wyzszg cene. Gtdwnym motywem
takiej transakcji jest wiec przewidywanie (zatozenie) co do przysziego wzrostu ceny
dobra, a cechg charakterystyczng jest podejmowanie ryzyka, ktére wigze sie z
zalozeniem jednego z wariantéw przysziosci. O ile jednak przy podejmowaniu tego
ryzyka maksymalna strata banku to wyptacony kapitat (przy zatozeniu, ze waluta
CHF stanie sie w przysztosci bezwarto$ciowa), o tyle nie istnieje wynikajgca z umowy
oraz istoty wprowadzonego mechanizmu granica ryzyka konsumentow — nie istnieje
bowiem gdrna granica warto$ci waluty CHF, przy zatozeniu umacniania sie tej waluty
lub stabniecia waluty PLN. Ujmujac rzecz inaczej — 1 frank szwajcarski moze
kosztowac¢ 2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, 4 PLN, 5 PLN, 10 PLN, 50 PLN, 100 PLN itd.



Sad nie twierdzi, ze przedmiotowy kredyt stanowit stricte instrument spekulacyjny
albowiem motywacjg kredytobiorcow nie bylo nabycie tego produktu w celu
zarzadzenia ryzykiem, jak réwniez kredytobiorcy nie mogli tym produktem obracac,
jednak kredytobiorcy zostali postawieni w podobnej sytuacji jak osoby nabywajace
produkty spekulacyjne — bedac nieSwiadomymi ryzyka wigzacego sie z umowa.
Przypomnie¢ nalezy, ze celem waloryzacji bylo zabezpieczenie przed zmiang
wartosci PLN, a w konsekwencji zawarcia przedmiotowej umowy, wprowadzono
element zaktadu, ktéry w dluzszym przedziale czasowym catkowicie wypaczat
wskazany wyzej cel albowiem dzisiaj jest jasnym, ze do istotnych wahan kurséw w
czasie trwania umowy musiato doj$¢. Przy produktach stricte spekulacyjnych klient
obraca tymi produktami i w taki sposéb zabezpiecza swojg pozycje. W przypadku
kredytow konsumenckich, zawieranych na kilkadziesigt lat, ktore mialy stuzyc
finansowaniu budowy domu, a wysoko$¢ zobowigzania stanowita istotne obcigzenie
finansowe konsumentéw — konsumenci zawierali umowy oczekujgc bezpiecznego
(czyli z dodatkowym zabezpieczeniem wartosci PLN), a nie (quasi) spekulacyjnego
produktu. Wyboér kredytu waloryzowanego CHF byt podyktowany nizsza ratg i
oprocentowaniem oraz (reklamowang jako) bezpieczng waluta, ale wtasnie dlatego,
ze w rozumieniu kredytobiorcy skoro bedzie sptacat nizszg rate, to zachowa zdolno$¢
kredytowa (jest to bezpieczniejsze w dluzsze] perspektywie czasowej). W latach
2005-2009, umowa kredytu nie byta identyfikowana z elementem gry czy hazardu, a
skape informacje o ryzyku kursowym, sprowadzajgce sie do uswiadomienia
zmiennosci kurséw (zmiana raty i wysokosci zobowigzania), nie byly wystarczajace
do zorientowania sie przez konsumentéw na jakie ryzyko sa narazeni podpisujac
umowy waloryzowane kursem CHF. Stad tez w strategii marketingowej bankéw
pojawia sie narracja o stabilnosci kursow, bezpieczenstwie produktéw szwajcarskich,
masowosci nabywania tych produktow, optacalnosci tego typu produktéw ze wzgledu
na nizsza rate i wyzszg zdolnos¢ kredytowa, niskie oprocentowanie itd. Wydaje sie,
ze w relacjach konsumenckich, w przypadku umow kredytow, pozyczek
diugoterminowych, udzielanych na zakup mieszkan, z takim elementem (quasi)
spekulacyjnym, nalezato oczekiwa¢ wprowadzenia do umowy mechanizméw
ograniczajacych ryzyko ponoszone przez konsumenta, w zwigzku z nieograniczong
mozliwoscig zmiany kursu waluty. Sama ewentualna mozliwos¢ wnioskowania o
zmiane waluty kredytu nie czyni zadosS¢ powyzszemu postulatowi albowiem takie
przewalutowanie dla kredytobiorcy ma sens wytacznie wtedy gdy kredytobiorca
dokona tego przed zmiang kursu, a wiec dotyczy to niewielkiej liczby konsumentow,
ktora specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych z rynkiem finansowym.

Powyzsza argumentacja wskazuje na abuzywnos¢ postanowien dotyczacych
waloryzacji kwoty kredytu.



Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt | ACa 587/20 zgodnie z ktorym ,Aby jednak
takie klauzule waloryzacyjne miescity sie w granicach zakreslonych przez art. 385[1]
8 1 zd. 1 k.c. muszg one zosta¢ skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly
konsumenta przed niczym nieograniczonym wzrostem ich zobowigzania bedgcym
pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do ziotéwki, bez
jakiegokolwiek powigzania z faktyczng utratg realnej sity nabywczej zlotowki
wynikajacej z inflacji. Waloryzacja mieszczgca sie w granicach zakre$lonych przez
art. 385[1] 8 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczac przed utratg realnej sity nabywczej
waluty zobowigzania, a nie stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowigzania konsumenta”. Zasadny jest takze poglad wyrazony w
Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 , w ktorym
Trybunat wskazat, iz w przypadku kredytéw denominowanych waluta obca obie
strony ponoszag ryzyko, z tym, ze ryzyko ponoszone przez przedsiebiorce jest
ograniczone, a konsumenta - nie. W konsekwencji mozliwa jest ocena
niedochowania wymogu dobrej wiary 1 istnienia znaczgcej nierbwnowagi w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ( w zakresie dysproporcji ryzyka
ponoszonego przez strony).

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze gdyby bank potraktowat
konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny, umozliwit negocjacje kwestionowanych
postanowienn umownych (oczywiscie po przekazaniu petnej informacji co do ryzyka
kursowego skutkujgcego takg jak obecnie sytuacjg), to nie mogtby racjonalnie
oczekiwac, iz konsument przyjatby opisane warunki. Dzisiaj wydaje sie oczywistym,
ze prawidtowo poinformowany konsument nigdy by takiej umowy (waloryzowanej
CHF - bez zabezpieczenia) - nie podpisat. Musiat wiec zaistnie¢ czynnik ktory
zaburzyt u kredytobiorcy sposéb postrzegania swojej sytuacji w kontek$cie ryzyka
zwigzanego z zawierang umowa.

Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowien umownych rodzi taki
skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie zas z
art. 385* § 2 in fine k.c. strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Poza tym
postanowienia uznane za niedozwolone podlegajg zniesieniu w catosci, a nie tylko w
zakresie, w jakim ich treS¢ jest niedopuszczalna (W. Popiotek w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom |, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385 1; K.
Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza
11 do 385%).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385* § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (por uchwata Sgdu Najwyzszego
7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. lll CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istniat
taki stan, ze kredyt musiat by¢ wyptacony w ztotych (jednoczes$nie przewalutowany w



oparciu o kurs ustalany przez bank). W Swietle chwili na ktérg ocenia sie abuzywno$¢
postanowien umowy, nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy tzw. antyspreadowe;j
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw) czy tez podpisywanie aneksow, w szczegolnosci, ze kredytobiorca
podpisujac aneksy na pewno nie byt Swiadomy abuzywnos$ci postanowien umowy.

Skoro wskazane postanowienia umow, w szczegolnosci 81 ust.1 zd., 11 3, 87
ust.2 zd. 4, 810 ust. 6 i 817 kwestionowanej umowy sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" k.c. to nalezy uzna¢, ze nie wigzg
one powddki z mocy samego prawa od dnia zawarcia spornej umowy. Jednoczes$nie
jednak z art. 385" § 2 k.c. wynika, ze eliminacja niedozwolonych postanowiert umowy
co do zasady nie powinna prowadzi¢ do jej niewaznosci, lecz do zwigzania stron
umowa W pozostatym zakresie, z pominieciem niedozwolonych postanowien.

Jak wskazat Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18, art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy miat mozliwosc
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie, gdy strony
danej umowy wyrazg na to zgode, przy czym mozliwosc¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w Kktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostatby tym ukarany
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i
Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegolnosci drugiego cztonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz
zastgpienie formalnej roéwnowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i
obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajgcg na przywrocenie
réwnosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady
nadal obowigzywaC bez zmian innych niz wynikajgce ze zniesienia nieuczciwych
warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spetniony, dana umowa moze, zgodnie z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).
Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie
okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii



krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyt rOwniez rzecznik
generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w Swietle kryteriow przewidzianych w prawie
krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy
umowy, ktorej klauzule zostaty uniewaznione.

Ponadto, jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.
sygn. akty Ill CZP 6/21: z przedstawionych regut wynika, ze gdy brak nastepczej
zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrze¢ wobec
niego zadnego skutku; nieskuteczno$¢ ta nie wpltywa na pozostatg czeS¢ umowy,
jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac. Okoliczno$¢, ze jest to
niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w Swietle prawa krajowego z zastosowaniem
obiektywnego podejscia — nie jest jednak réwnoznaczna z upadkiem catej umowy
(por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt 33 i 34, z dnia 14 marca 2019
r., C-118/17, pkt 40 i 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17i C-179, Aban-ca
Corporacion Bancaria przeciwko A.G. Salamanca Santosi oraz Bankia SA przeciwko
A.A. Lau Mendoza i V.Y. Rodriguez Ramirez, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, pkt 39-41, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 83 i 89).
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w takiej sytuacji nalezy ocenié, czy ten upadek narazatby konsumenta
na "szczegolnie niekorzystne konsekwencje", co trzeba rozwazaé w Swietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia "w chwili zaistnienia sporu”,
a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych i biezgcych
interesOw konsumenta, z zastrzezeniem, ze "do celéw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie" (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, pkt 51, 55 i 56 oraz pkt 2 sentencji).

Trybunat Sprawiedliwo$ci zwraca uwage - w odniesieniu do umow kredytu - ze
uniewaznienie umowy "wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie
pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze
przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej
tego ostatniego, a nie kredytodawce" (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
A. Késler i H.K. Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia
2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco SA przeciwko J.H.
Rueda i innym oraz Caixabank SA przeciwko M.M. Rueda Ledesma i innym, pkt 33, z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 60 i 61, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i
C-179, pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 48 i nast., z dnia 3
marca 2020 r., C-125/18, pkt 61-63, z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 34, z
dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX i
Z, pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza
konsumenta na "szczegOlnie niekorzystne konsekwencje", w rachube wchodzi
zastgpienie klauzuli abuzywnej normag dyspozytywng albo przepisem "majagcym



zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode"; jezeli klauzula
abuzywna odzwierciedlata witasnie taki przepis, moze by¢ takze zastgpiona "tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu
przyjetym juz po zawarciu umowy" (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i
C-179/17, pkt 59-64). Nie dotyczy to jednak przepisow o charakterze ogolnym, ktore
nie byly przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy w celu okreslenia réwnowagi
miedzy catoscig praw i obowigzkéw stron umowy, nie korzystajg w zwigzku z tym z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, lecz przewiduja, ze skutki wyrazone w
treSci czynnosSci prawnej sg uzupetniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajgce z
zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, pkt 61 i 62). Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit ponadto w jednym z
nowszych orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnosSci postanowien
okreslajgcych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie
kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowigzywaC po usunieciu z niej
danych klauzul abuzywnych i jej uniewaznienie powodowatoby szczegdlnie szkodliwe
konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejg stosowne przepisy prawa krajowego,
ktore mogtyby te klauzule zastapic, i konsument nie wyrazit woli utrzymania w mocy
klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrdcenia rzeczywistej
rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy — podjac
wszelkie niezbedne Srodki majgce na celu ochrone konsumenta przed tymi
szczegolnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sgdu nie
moga wykracza¢ poza to, co jest SciSle konieczne do przywrdcenia tej rownowagi, a
wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z dnia 25 listopada 2020
r., C-269/19, pkt 41-44). Trybunat Sprawiedliwosci zastrzegt jednak, ze konsument
moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w
catosci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 55 i 56, oraz z dnia
29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawac przy tej "niewaznosci”,
choéby sad ocenial, iz naraza ona konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje.”

Konsekwentnie, w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzesnia 2021
r. C-932/19 Trybunat wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
SposOb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, w odniesieniu do
uméw kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznosci
warunku dotyczgcego réznicy kursowej uznawanego za hieuczciwy i zobowigzujg
wiasciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujgcym
stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujgc dla tego sadu mozliwosci
uwzglednienia zagdania zainteresowanego konsumenta, zmierzajagcego do
uniewaznienia umowy kredytu w catosci, nawet jesli ten sad uznalby, ze utrzymanie



w mocy tej umowy bytoby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle
ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponositby na podstawie innego warunku
rzeczonej umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonac
odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujgcych mu suwerennych
uprawnien w zakresie oceny dowoddw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie
moze nad nimi przewazaé, ze zastosowanie Srodkéw przewidzianych przez te
przepisy krajowe pozwala na przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej tego
konsumenta, jaka istniataby w braku tego nieuczciwego warunku.

Z powyzszego wynika, ze rozwazajac kwestie skutku wyeliminowania
abuzywnych postanowiern umowy (w konteks$cie upadku umowy) nalezy:

- rozwazy¢ mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow;

- uwzgledni¢ sytuacje konsumenta zwigzang ze szkodliwymi konsekwencjami
uniewaznienia umowy, przy czym w powyzszym zakresie konsument poinformowany
o skutkach upadku umowy moze wigzgco wyrazi¢ na powyzsze skutki zgode;

- rozwazyC postulat przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
jaka istniataby w braku nieuczciwego warunku;

- uwzgledni¢ interesy drugiej strony umowy.

W chwili zawarcia umowy nie istniaty w polskim systemie prawnym przepisy
dyspozytywne umozliwiajgce zastgpienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych.
Przepis art. 358 k.c. o tresci umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w
walucie obcej na PLN wszedt w zycie w dniu 24 stycznia 2009 (art. 3 Ustawy z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe), stgd majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy wykluczyc
zastosowanie wskazanego przepisu, albowiem wazno$¢ umowy badana jest w
odniesieniu do stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Zdaniem
Sadu mozliwosci zastgpienia postanowienia umownego nie mozna réwniez wywiesc
w drodze analogii do art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak
rowniez z prawa zwyczajowego — art. 56 k.c.

W Swietle powyzszych wywoddéw, w szczegdlnosci braku mozliwosci
przeliczenia wyptaconych i sptaconych kwot w ziotébwkach do waluty CHF (w
konsekwencji uznania za abuzywne postanowienn umowy okreslajacych sposéb
przeliczenia oraz braku przepisu dyspozytywnego umozliwiajgcego uzupetnienie
umowy) stanowisko konsumenta — powodki akceptujgcej uznanie umowy za
niewazna (o$wiadczenie ztozone w piSmie z dnia 14 kwietnia 2022 r. - k. 376),
istniejg podstawy do uznania umowy za niewazng w catosci.



Po usunieciu kwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowa
kredytu przybiera ksztatt umowy kredytu w walucie zioty polski, bez indeksacji do
waluty CHF, z oprocentowaniem okreslonym wedtug stawki referencyjnej L3
odnoszacej sie do Sredniej arytmetycznej wskaznika LIBOR 3M dla CHF.
Postanowienia dotyczgce mechanizmu indeksacji do waluty CHF dotyczg gtéwnych
Swiadczen stron i ich wprowadzenie pozwolito na zastosowanie w umowie
oprocentowania wedtug stawki referencyjnej odpowiedniej dla waluty CHF, a tym
samym obnizenie w poczatkowym okresie obowigzywania umowy wysokosci rat
kredytu w stosunku do rat kredytu nieindeksowanego do waluty CHF. Jest
oczywistym, ze bank nigdy nie zaoferowatby powddce umowy kredytu w ztotych
polskich nieindeksowanego do waluty CHF z oprocentowaniem opartym o stawke
referencyjng wiasciwg dla waluty CHF, za$ powodka z uwagi na wysokos¢ rat nie
chciataby (badz nie miata zdolnosci kredytowej) zawrze¢ umowy kredytu w walucie
zloty polski nieindeksowanego do waluty CHF z wyzszym oprocentowaniem, opartym
o stawke referencyjng WIBOR. Obszerniej to zagadnienie omowione zostato
powyzej, przy okazji rozwazania niewaznosci umowy. Skoro bez postanowienn umowy
kredytu, ktére zostaly uznane za abuzywne, brak bytoby zgodnego zamiaru stron co
do zawarcia umowy kredytu, umowe ta nalezy uznac za niewazng w catosci i ex tunc.

Z uwagi na brak adekwatnych pouczen o ryzyku walutowym rozwazy¢ nalezy
eliminacje catej waloryzacji z umowy. Odnosnie mozliwosci utrzymania stosunku
prawnego po wyeliminowania waloryzacji, podnies¢ nalezy, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zaréwno denominowana jak i indeksowana), ze w
trakcie trwania umowy zobowigzanie konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie
koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnoszg sie do kwoty
zobowigzania w CHF. Intencjg stron byto aby oprocentowanie odnosito sie do
zobowigzania wyrazonego w CHF, wynika to w szczegolnosci z faktu, ze
harmonogram sptaty kredytu byt sporzadzony w CHF. W czasie gdy byla zawierana
przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan
wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej
umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona
miata by¢é w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy
przewidywata silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej
moéwiagc strony nigdy nie zawartyby umowy ziotéwkowej przy odsetkach LIBOR.
Wydaje sie, ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek
w wysokosci LIBOR doprowadzi do przeksztatcenia przedmiotowej umowy w stopniu
wykraczajgcym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" par 1i 2 k.c.

Ustalajgc niewaznos¢ umowy Sad miat takze na wzgledzie, podzielane przez
Sad, poglady wyrazone w uzasadnieniach:



- wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18,
zgodnie z ktérym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna mowi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztatlcenie kredytu ziotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ziotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Zarazem nalezy uznac,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe 0 odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowitg niewaznos$cia (bezskutecznoscia).

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020 sygn. akt | ACa
99/19, zgodnie z ktérym nalezy (...) zwrdOciC uwage na to, ze bez zastosowania
wskazanego w niej mechanizmu, (o ile strony nie godzg sie na jego wykorzystania w
formie okreslonej w umowie) niemozliwym jest okreslenie wysokosci zobowigzania
pozwanych tak na poczatku umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a
zwlaszcza ustalenie czy i w jakim zakresie pozwani nie wykonujg lub nie wykonywali
jej postanowieh w zakresie sptaty kredytu. Do takiego rozliczenia konieczne bytby
dodatkowe zgodne ustalenia stron okre$lajgce jego zasady badz strona uprawniona
do powotywania sie na niewaznosc klauzuli waloryzacyjnej pozostawitaby wyraznie
kwestie rozliczen umowy w rekach sadu meriti. Umowa zatem mogtaby zostac
uznana za wazng (przy czym zachodzitaby koniecznos$¢ wyeliminowania omawianej
niedozwolonej klauzuli) jednakze w Swietle tak wskazanych wyrokow Sadu
Najwyzszego jak i wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze domagac sie badz
utrzymania w mocy umowy z wytaczeniem spornej klauzuli bgdzZ uniewaznienia catej
umowy. W niniejszej sprawie pozwani konsekwentnie, przez caly czas trwania
postepowania, opowiadali sie za uznaniem umowy za niewazng wskazujgc na szereg
jej mankamentow. Wole takiego rozwigzania kwestii jej waznosci wyrazili takze w
zlozonej przez siebie apelacji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego decyzja powoddw w tym
przedmiocie jest dla niego wigzaca tzn. po ustaleniu abuzywnosci klauzuli
waloryzacyjnej, wytgcza jego samodzielng ocene, ktére z potencjalnych rozwigzan
rozliczenia tgczgcego je stosunku umownego bytoby dla nich lepsze.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci
wskazujgce na to, ze uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powodki, w



szczegolnosci w zwigzku z zgdaniem zaptaty przez bank wynagrodzenia z tytutu
korzystania z kapitatu. Powddka oswiadczyta, ze dostrzega i rozumie wskazane
ryzyko, nie zmienia to jej oceny odnosnie niewaznos$ci kwestionowanej umowy
kredytu.

Wskaza¢ nalezy, ze w kolizji z sankcjg niewaznosci czynnosci prawnej,
pozostaje konstruowanie roszczen, analogicznych do tych, ktére istniatyby gdyby
czynnosC¢ prawna byta wazna. W zwigzku z powyzszym, wytgcznie mozliwym jest
dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas op6znienia w spetnieniu Swiadczenia
wynikajgcego z bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia nienaleznego).

W Swietle powyzszego, wskazaé nalezy, ze pomiedzy stronami nie istnieje
stosunek prawny kredytu, wynikajacy z umowy kredytu nr UOBE/75173504 z dnia 11
czerwca 2007 r. (data widniejgca jako data umowy), umowa ta byla bowiem
niewazna.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaC nalezy, ze skutkiem niewaznosci
umowy jest konieczno$¢ dokonania rozliczen (zwrotu spetnionych przez strony
Swiadczen) zgodnie z art. 410 par 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7-05-2021r. sygn. akt Il CZP 6/21). Wypracowana w
orzecznictwie, dominujgca linia wskazuje na konieczno$¢ zastosowania zasady
dwdch kondykcji do wzajemnego rozliczenia stron w zwigzku z niewazno$cig umowy,
na podstawie strony te spetniaty Swiadczenia.

Jak wskazano powyzej, w wykonaniu umowy kredytu strona pozwana
wyptacita powddce kwote 231100,01 zt — jako kapitat. W okresie od 15 czerwca 2007
r. do 28 sierpnia 2023 r. powodka uiscili na rzecz banku kwote 272.024,31 zi tytutem
sptat rat kredytu. Majac zatem na wzgledzie zakres okolicznosci bezspornych,
dowody zgormadzone w sprawie oraz tres¢ art. 321 kpc, nalezalo — w zwigzku z
przyjeciem, ze umowa kredytu jest niewazna, zasadzi¢ na rzecz powoddki wskazang
kwote.

Odnoszac sie do kwestii daty wymagalnosci roszczenia, opierajgc sie ha
stanowisku wyrazonym w wyroku Trybunaty Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
7 grudnia 2023 r., sygn. C-140/22, zgodnie z ktérym artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w konteks$cie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej
z konsumentem przez instytucje bankowag ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera
nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac: stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie
praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze



nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy
z jednej strony faktu, ze niewazno$¢ wspomnianego warunku pocigga za sobag
niewazno$¢ wspomnianej umowy, a zdrugiej — konsekwencji tego uznania
niewaznos$ci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za hiewazna.
Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego
w pkt 53 155 wyroku wynika ze, art. 6 ust.1l dyrektywy 93/13 wymaga, aby
nieuczciwe warunki nie byly wigzace dla konsumentow, przy czym taki skutek nie
moze zostaC zawieszony albo uzalezniony od spetnienia przestanek przewidzianych
przez prawo krajowe lub wynikajacych z orzecznictwa krajowego. W zwigzku z tym
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wykiadni prawa krajowego,
zgodnie z ktérg w celu dochodzenia praw, ktore wywodzi z tej dyrektywy, konsument
jest zobowigzany do ztozenia przed sadem sformalizowanego osSwiadczenia.
Ponadto takiej wyktadni sprzeciwia sie réwniez przypomniany w pkt 54 i 55 wyroku
obowigzek wytgczenia stosowania przez sad krajowy, w razie potrzeby z urzedu,
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, tak aby nie wywieraly one
wigzacych skutkébw wobec konsumenta, ito nawet w braku stawiennictwa
konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 52). Ponadto natozenie na konsumenta obowigzku
zlozenia sformalizowanego oswiadczenia w celu dochodzenia roszczenn mogtoby
podwazy¢ odstraszajgcy skutek, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7
ust. 1 tej dyrektywy zamierza przypisaC stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
warunkow istniejacych ~ wumowach  zawieranych  przez  przedsiebiorce
z konsumentami (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 iC-308/15, EU:C:2016:980, pkt63), poniewaz zachecaloby to
przedsiebiorcéw do odrzucania pozasgdowych zgdan konsumentéw majgcych na
celu stwierdzenie niewaznos$ci nieuczciwych warunkéw, zwazywszy, ze sg oni
zobowigzani, w celu dochodzenia swoich praw wynikajgcych ze wspomnianej
dyrektywy, do ztozenia sformalizowanego oSwiadczenia przed sadem.

Powyzsze oznacza, ze wymagalnosci roszczenia konsumentow nie mozna
uzaleznia¢ od zlozenia przez nich oswiadczen o odmowie potwierdzenia klauzul

abuzywnych, potwierdzenie tych klauzul — po pouczeniu konsumentow o tej
mozliwosci wylgcza mozliwos¢ uznania klauzul za abuzywne, zas umowy za
niewazna, brak takiego potwierdzenia — na skutek odmowy Ilub milczenia

konsumenta prowadzi do wniosku, ze klauzule abuzywne nie wigza konsumenta ab
initio, umowa za$ moze by¢ z tego powodu uznana za niewazna.

Prowadzi to do wniosku, ze roszczenia konsumentéw w stosunku do banku
stajg sie wymagalne z chwilg wezwania przez konsumentéw do spetnienia
Swiadczenia (art. 455 kc - jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione



niezwtocznie po wezwaniu diuznika do wykonania). Powodka skierowata do strony
pozwanej reklamacje (pismo z dnia 16 czerwca 2021 r.), w ktorym wskazata na
abuzywnos¢ poszczegoélnych zapisbw umowy kredytu, powotata sie na niewaznosc
umowy. W ramach zgdania zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego (z powodu
niewaznosci umowy) — powodka wskazata, ze domaga sie zaptaty kwoty 223022,19
zt — w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma, co nastgpito w dniu 21 czerwca
2021 r. Sad przyjat, ze wskazane pismo stanowito skuteczne wezwanie do zaptaty w
rozumieniu art. 455 kc. powodka wyznaczyta stronie pozwanej 14 dni od otrzymania
pisma na spetnienia Swiadczenia, wezwanie doreczone zostato 21 czerwca 2021 r.,
wyznaczony termin spetnienia Swiadczenia uptywat 5 lipca 2021 r., strona pozwana
pozostawata zatem w op6znieniu w spetnieniu Swiadczenia od dnia 6 lipca 2021 r.

W pismie z dnia 22 wrze$nia 2023 r. powodka wezwata strone pozwang do
zaptaty dalszej kwoty — 49002,12 zt w terminie 7 dniu od otrzymania pisma,
powotujac sie na spetnienie kolejnych Swiadczen w wykonaniu niewaznej umowy (k.
637). Pismo doreczone zostato stronie pozwanej w dniu 29 wrzesnia 2023 r. (k. 638),
wyznaczony w pismie termin do spetnienia $wiadczenia mijat w dniu 6 pazdziernika
2023 r., zasadnie zatem powoddka domagata sie zasadzenia odsetek od wskazanej
kwoty od dnia 7 pazdziernika 2023 r.

Strona powodowa domagata sie odsetek (k. 627): od kwoty 223022,19zt od
dnia 6 lipca 2021 r., od kwoty 49002,12 zt od dnia 7 pazdziernika 2023 r., Sad
zasadzit odsetki od wskazanych dat. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie
[I. wyroku.

V. Zarzut zatrzymania

Pozwana w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2023 (k. 645) pozwana dziatajac
przez peinomocnika podniosta zarzut skorzystania przez pozwang z prawa
zatrzymania Swiadczen spetnionych przez powodke na rzecz Banku, ktore miatyby
podlega¢ zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa Kredytu jest
niewazna (trwale bezskuteczna) — do czasu zaofiarowania przez powddke zwrotu
Swiadczenia spetnionego przez Bank na rzecz powoOdki w postaci zaptaty kwoty
231.100,01 zt. Oswiadczenie to zostaty doreczone powddce w dniu 10 pazdziernika
2023 r., a petnomocnik je sktadajacy posiadat umocowanie do sktadania oSwiadczen
materialno-prawnych (k. 651).

Zgodnie z art. 496. k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg
dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zgodnie z art. 497. k.c. przepis artykutu
poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci
umowy wzajemnej. Wskaza¢ nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16



lutego 2021 r. Il CZP 11/20 sygn. akt Sad Najwyzszy wyraznie wskazat na
mozliwos¢ zastosowania zarzutu zatrzymania do umow kredytu (w kwestii uznania
umowy kredytu za umowe wzajemna).

Niemniej, zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. C-28/22 artykut 6
ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z kt6rg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta
przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzaca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotaé
sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych
ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa
zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania
odsetek za opdéznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu Swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu tej
umowy.

W omawiany orzeczeniu TSUE ograniczyt prawo bankéw do korzystania
z prawa zatrzymaniatj. przyznawania bankowi prawa uzaleznienia zwrotu
nienaleznych $wiadczen otrzymanych od konsumenta, od zaoferowania przez
konsumenta zwrotu otrzymanych od banku Swiadczen lub zabezpieczenia dokonania
takiego zwrotu. Skorzystanie bowiem przez bank =z takiego uprawnienia,
prowadzitoby do ograniczenie przystugujacego konsumentowi prawa do odsetek
ustawowych za opdznienie banku w zwrocie nienaleznych $wiadczen, liczonych od
daty wezwania banku do zwrotu nienaleznych Swiadczen. Skutkiem skorzystania z
prawa zatrzymania, przewidzianego w art. 496 kc i 497 kc jest usuniecie skutkow
opOznienia w spetnieniu Swiadczenia, od momentu skutecznego skorzystania z
prawa zatrzymania przeciwnik przestaje by¢ w op6Znieniu w spetnieniu Swiadczenia.
W omawianym orzeczeniu TSUE wykluczyt mozliwos¢é stosowania omawianego
skutku w sprawie, w ktorej wierzycielem jest konsument i przeciwko konsumentowi
stosuje sie prawo zatrzymania. Zestawienie regulacji prawa i skutkéw powotanego
orzeczenia prowadzi do wniosku, ze skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania
nie powodowatoby, ze bank przestaje by¢ w opdznieniu, jednoczesnie umozliwiatoby
bankowi powstrzymanie sie ze spetnieniem Swiadczenia do czasu zaoferowania
zwrotu lub zabezpieczenie Swiadczenia wzajemnego. W omawianym przypadku
obydwa $Swiadczenia sg $wiadczeniami pienieznymi — zatem jednorodzajowymi, w
typowym przypadku mozliwe jest dokonanie potrgcen tych Swiadczen, co stanowi



surogat spetnienia Swiadczenia. Pozbawienie instytucji zatrzymania skutku w postaci
obezwitadnienia stanu opoOznienia dluznika w istocie wydrgza te instytucje, w
omawianej sytuacji — z zasadniczego jej celu, w tym aspekcie korzystanie z tak
,okaleczonej’ instytucji wydaje sie sprzeczne z jej podstawowym celem i jako takie
winno by¢ uznane za niedopuszczalne. Z tego powodu Sad przyjal, ze w Swietle
najnowszego orzecznictwa TSUE nieskuteczne jest powotywanie sie przez bank na
zarzut zatrzymania w sporze z konsumentami i nie uwzglednit wskazanego zarzutu.

VI. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z
ktGrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Sad nie oddalit powddztwa w zadnej czesci, nalezato przyjgé, ze strona
powodowa wygrata proces w catosci, nalezne sg jej z tego tytutu koszty procesu.

Nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ przedmiotu sporu, wskazana w pozwie,
wynosita 82514,84 zi. Zgodnie z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, w razie
zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia optat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Podstawg
obliczenia naleznosci w zakresie kosztow procesu, byla zatem warto$¢ przedmioty
sporu wskazana w pozwie.

Na koszty procesu ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego powodow — w
kwocie 5400 zt, wynikajgcej z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych, optata od pozwu w kwocie 1.000 zt (k. 66) oraz 30 zt (optata od
rozszerzenia zgadania pozwu — k. 626), optata skarbowa od petnomocnictw w kwocie
34 zt (k. 34,k. 656). Wskazane wyzej koszty sumujg sie do kwoty 6464 zt, o kosztach
procesu orzeczono w p. lll. wyroku

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie powotanych przepisow, nalezato
orzec jak w wyroku z dnia 25 stycznia 2024 r.





