Sygn. akt I C 4710/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 16 stycznia 2024 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Sobon

po rozpoznaniu 16 stycznia 2024 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.

sprawy z powodztwa:

przeciwko: Bank BPH S.A. z siedziba w Gdansku
o ustalenie i zaptate

L

ustala, Ze pomiedzy powodka: _ oraz pozwanym Bank BPH S.A. z siedzibq w
Gdansku - nie ismieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr
4796/111002-7656/2004 z dnia 1 grudnia 2004 r. zawartej pomiedzy powodka
oraz pozwanym Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku jako nastepca prawnym Banku BPH
S.A. z siedzibg w Krakowie;

zasadza od pozwanego Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz powddki: -
- kwote 10897322 7} (sto osiem tysiecy dziewieCset siedemdziesigt trzy ziote
dwadziescia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opOZnienie w Spehnieniu
Swiadczenia liczonymi od 20 wrzeSnia 2023r. do dnia zaplaty;

zasgdza od pozwanego Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz powodki: -
- kwote 6.417,00 zk (szeSc tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) kosztow procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdOZnienie w spehieniu Swiadczenia liczonymi od dnia
uprawomochienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Magdalena Sobon



Sygn. akt I C 4710/23

UZASADNIENIE
wyroku z 16 stycznia 2024 r.

Powédka_ w pozwie (k. 1) przeciwko Bankowi BPH Spdtka Akcyjna
z siedziba w Gdansku wniosta o:

L. Ustalenie, Ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy kredytu
hipotecznego nr 4796/111002-7656/2004 z dnia 1.12.2004 r. zawartej pomiedzy
powodka a strong pozwana;

II. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 108.973,22 z} wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia 20.09.2023 r. do
dnia zaplaty;

I11. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

PowoOdka podniosta, ze zawarta z pozwanym umowa kredytu jest dalece wadliwa
i oparta w swojej treSci o klauzule abuzywne, ktorych wyeliminowanie pociaga za soba
niewaznos¢ catej umowy. Tres¢ umowy nie byla przez nig indywidualnie negocjowana za$
ksztaltuje jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumentéw. Niewazno$¢ umowy wynika ponadto ze sprzecznoscia umowy z
naturg stosunku prawnego oraz naruszenia zasady walutowosci, a takze przepiséw prawa
bankowego.

Pozwany Bank BPH S.A. w Gdansku w odpowiedzi na pozew (k.80) wniost
o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany podniost, ze umowa kwestionowana przez powodke stanowi wazne
i skuteczne zobowiazanie, albowiem nie narusza obowiazujacych przepisow prawa. Umowa
nie zawiera klauzul abuzywnych zas jej postanowienia byly indywidualnie negocjowane i nie
naruszaja interesow konsumentow. Bank stwierdzil, ze w trakcie procedury zawierania
umowy prawidlowo wywiazal sie z obowiazkéw informacyjnych, udzielajac kredytobiorcom
niezbednych pouczenn w przedmiocie ryzyka zwiazanego z umowa kredytu powiazanego
z walutg obca. Powodka zaakceptowala to ryzyko, Swiadomie decydujgc sie na zawarcie tego
typu umowy. Pozwany podkreslit rowniez brak podstaw do uznania, iz kwestionowane
postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki powoddki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Co wiecej, zdaniem strony pozwanej
roszczenia powodki sq bezpodstawne, niemniej jednak w razie ewentualnego stwierdzenia
abuzywnosci poszczegdlnych postanowien umowy istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy w
zmienionym ksztalcie. Pozwany podniost takze, iz w przedmiotowe] sprawie zachodza
przestanki wylaczajace mozliwos¢ zwrotu swiadczenia nienaleznego, a takze brak zasadnosci
roszczenia w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie. Pozwany podniost rowniez braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa.



I. Ustalenia faktyczne.

Pozwany Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku jest nastepcq prawnym Banku BPH

Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie. Fakt bezsporny.

Powddka zawnioskowata do Banku BPH Spotka Akcyjna z siedziba w Krakowie o

udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 70.000,00 zt w walucie CHF (tj. 25.393 CHF) na
okres 20 lat z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego.

Dowdd: wniosek kredytowy, k. 111-117.

Dnia 1 grudnia 2004 r. powddka zawarta z Bankiem BPH S.A. z siedzibg (wowczas)

w Krakowie umowe kredytu hipotecznego nr 4796/111002-7656/2004. Umowa stanowi m.in.,

ze:

Bank udziela kredytobiorcy na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie
kredytowania oséb fizycznych w Banku BPH S.A. zgodnie z ustawa o kredycie
konsumenckim, kredytu w wysokosci 25.393,00 CHF, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami niniejszej
umowy (8§ 2 ust. 1);

Bank udziela kredytobiorcy kredytu na okres 244 miesiecy tj. do dnia 10.03.2025 r. (§ 2
ust. 4);

Kredyt przeznaczony jest na: zakup lokalu mieszkalnego w Krakowie _
-(§ 2 ust. 2);

Kredytobiorca jest zobowiazany do zaplaty prowizji bankowej w wysokosci 634,83 CHF,
co stanowi 2,50 % kwoty kredytu (§ 3 ust. 1);

Kredyt lub transza kredytu zostang wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o
wyplate kredytu zlozonego najpdzniej na jeden dzien przed planowana wyptata. Wzor
wniosku stanowi zalgcznik nr 1 do umowy kredytu. Wyplata nastepowata zgodnie z
harmonogramem wyplat stanowiacym zatacznik nr 2 do umowy kredytu po spelieniu
warunkow zawartych w tym zataczniku (§ 5 ust. 1-2);

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi m.in. wpisana na pierwszym
miejscu hipoteka zwykla w wysokosci 25.393,00 CHF z tytulu udzielonego kredytu i
hipoteka kaucyjna do wysokosci kwoty 13 700,00 CHF z tytulu odsetek umownych i
kosztébw udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz banku na finansowanej
nieruchomosci (...) (§ 7 ust. 1 pkt a);

Strony umowy ustalaja, ze splata kredytu nastepuje w zlotych — zgodnie z zasadami
okreslonymi w Zalaczniku nr 8 do umowy kredytu (§ 9 ust. 8).

ww. Zalacznik nr 7 do umowy stanowi natomiast m.in. ze:
W zwiagzku z zaciggnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca oSwiadcza, ze jest mu
znane oraz wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnat
zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (ust. 1);
Jednoczes$nie kredytobiorca przyjmuje do wiadomosci, ze:

1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie
udzielonego kredytu;

2) kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacana jest w ztotych po przeliczeniu wedtug
kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty
kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku BPH S.A.
oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut
obowigzujacych w banku;



3) ewentualna nadwyzka wynikajaca z roznic kursowych zostanie wyplacona
przelewem na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate
kredytu, ktory stanowi zalacznik nr 1 do umowy kredytu;

4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kurséw
walut Banku BPH S.A. oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad
ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku (ust. 2 pkt 1-4).

Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym przygotowanym przez bank. Miala
charakter adhezyjny i nie podlegata negocjacjom, poza jej podstawowymi parametrami.
Dowéd: umowa kredytu wraz z zatqcznikiem nr 7 (k. 39-42 v).

Zgodnie z umowa kredytu, pozwany udzielit powddce kredytu w lacznej kwocie
25.393,00 CHF. Kredyt wyptacony zostal w walucie PLN.

W okresie od uruchomienia kredytu do 10 lipca 2023 r. powddka wplacita lgcznie na
rzecz pozwanego kwote 108.973,25 z}.

Dowdd: zaswiadczenie banku (k.63-64v), zestawienie wptat (k. 65-70).

Powodka skierowala 28 sierpnia 2023 r. do pozwanego reklamacje, wskazujac na
wadliwos¢ umowy i wezwata Bank do zaptaty kwoty 108.973,22 zt w terminie 14 dni od dnia
otrzymania reklamacji. Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej 5 wrzesnia 2023 r.

Bank odpowiedzial na ww. reklamacje, pismem z dnia 29 wrzesnia 2023 r., w ktorym
poinformowatl powddke, ze nie podziela jej stanowiska i nie znajduje podstaw do uznania
przedstawionych roszczen jako zasadnych.

Dowdd: reklamacja wraz z dowodem doreczenia (k.45-47) odpowiedZ na reklamacje
(k. 48).

1I1. Ocena dowodow.

Na wstepie wskazac nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie
ma wykladnia zawartej przez strony umowy oraz ocena jej postanowien w kontekscie art.
385' § 1 zd. 1 k.c. Strony bowiem zasadniczo nie kwestionowaty ustaleni faktycznych, z
wyjatkiem kwestii indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych
oraz wywigzania sie przez pozwanego z obowigzku informacyjnego zas$ spor koncentrowat sie
na zagadnieniach materialnoprawnych ikwestii uznania postanowien umownych za
abuzywne. Dla tej oceny z kolei znaczenie ma wyk}adnia samej umowy, a inne dowody moga
mieC znaczenie o tyle, o ile odnosza sie bezposrednio do okolicznosSci jej zawarcia. Bez
znaczenia natomiast dla rozstrzygniecia pozostaja kwestie zwigzane z wykonywaniem samej
umowy, a to ze wzgledu na fakt, ze w przypadku abuzywnosci czynnosSci prawnej zdarzenia
pOzZniejsze nie mogq tej wadliwosci sanowac.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na dowodach z dokumentéw przede wszystkim
w postaci umowy kredytowej oraz dokumentacji kredytowej, ktorga uznal za w pehni
wiarygodna. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad poming}t natomiast dowody z przestuchania powddki w charakterze strony oraz z
zeznan $wiadka, albowiem dowody te sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w zakresie
zeznan Swiadka rowniez zmierzajg jedynie do przedtuzenia postepowania. Okolicznosci, ktore
mialy zosta¢ wykazane tymi dowodami, po czeSci wynikaja bowiem z innych dowodéw, a
mianowicie umoéw, tudziez regulamindw czy wnioskow kredytowych, ktore dla wykladni
umOw maja znaczenie najistotniejsze, zas po czesSci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
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sprawy. Co wiecej, biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego oraz fakt, ze
przedmiotowa umowa zawarta byta w 204 roku, a zatem niemal 20 lat temu wiarygodnos¢
dowodow ze Zrodel osobowych w odniesieniu do okolicznosci zawarcia uméw bylaby dalece
watpliwa. Nadto w ocenie Sadu skladanie wnioskdw o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow - nawet ze wskazaniem, jako potencjalnych swiadkow os6b uczestniczacych w
zawieraniu umow z klientami — takze jest w tym zakresie niecelowe z uwagi na znaczny
uplyw czasu pomiedzy data zawarcia umowy i data ewentualnego przestuchania. Lektura
treSci zeznan ztozonych przez takich swiadkéw w innych sprawach prowadzonych przez Sad
w obecnym skladzie wskazuje, ze Swiadkowie ci — z uwagi na upltyw czasu i znaczng liczbe
zawartych umow - nie pamietajg przebiegu spotkan z konkretnymi klientami i nie sg w stanie
przedstawiC szczegolow rozmow i treSci udzielonych pouczen. Ich zeznania, podobnie jak
zeznania osob, ktore nie uczestniczyly w zawieraniu umow z konkretnymi kredytobiorcami, a
rowniez sa powolywane jako sSwiadkowie przez pozwanych, sprowadzaja sie do
przedstawienia zalecanej praktyki banku przy zawieraniu tego rodzaju umow wzglednie
przytoczenia tresci wewnetrznych regulacji obowiazujacych w bankach dotyczacych danego
rodzaju produktu i niczego istotnego do sprawy nie wnosza.

Sad pominagt rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finansow
i rachunkowosci. Ze wzgledu bowiem na skutki ewentualnego uwzglednienia roszczenia
zawartego w postaci upadku calej umowy, ustalenie ostatecznej wysokosci wzajemnych
Swiadczen stron wynikajacych z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie wymaga
wiadomosci specjalnych. Wysokos¢ uiszczonych juz Swiadczen strony powodowej wynika
bowiem wprost z dokumentacji dotyczacej sptat dokonywanych przez powoda (k. 63-64v).
Doda¢ nalezy rowniez, ze pozwany ostatecznie nie kwestionowatl matematycznych wyliczen
wynikajacych z tych dokumentow. Z tego tez powodu Sad uznat ten dowod za nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia takze zalaczone do
odpowiedzi na pozew stanowiska, poniewaz dokumenty te maja range jedynie dowodow z
dokumentow. Nie sg one wigzace dla Sadu rozpoznajacego sprawe, ktory jest uprawniony
i zobowigzany do dokonania samodzielnej oceny postanowien umownych.

Nie budzi watpliwosci, ze powddka zdawala sobie sprawe ze zmiennosci kursow
walut, albowiem jest to fakt powszechnie znany i element wiedzy powszechnej.
Niewatpliwym jest réwniez, ze powddka byla Swiadoma tego, ze zacigga kredyt inny niz
klasyczny kredyt zlotdbwkowy tj. taki, w ktorym istotna role odgrywa frank szwajcarski. Te
okolicznosci wynikajq wprost z treSci dokumentoéw; w szczegolnosci z Zatacznika nr 7 oraz
samej umowy kredytu.

Za udowodniong uzna¢ réwniez nalezy okolicznosci, ze pozwany poinformowat
powodke o ryzyku walutowym. Fakt przekazania powodce takich informacji wynika przede
wszystkim z treSci Zalgcznika nr 7 do umowy kredytu (k.44v).

Pozwany nie udowodnil natomiast, ze nalezycie wywiazat sie z cigzacego na nim
obowiazku informacyjnego, albowiem nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznos¢, iz
zakres informacji o ryzyku walutowym przekazanych powodce przed zawarciem umowy byt
wystarczajacy dla uSwiadomienia jej z jakim kredytem ma do czynienia i jakie
niebezpieczenstwa sa zwiazane z tym produktem. Nalezyte wywiazanie si¢ z obowiazku
informacyjnego przez przedsiebiorce udzielajacego kredytow powigzanych z kursem waluty
obcej konsumentom osiagajacym dochody w walucie innej niz waluta indeksacji kredytu
wymaga przekazania informacji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze skala ryzyka
spowodowana niekorzystng zmiang kursu walutowego obciazajaca konsumenta jest
nieograniczona i wprost przeklada sie na mozliwos¢ nieograniczonego wzrostu wysokosci
catego zobowigzania i poszczegdlnych rat.



Wspomniane powyzej informacje - w ocenie Sadu - nie spelniaty swej roli, albowiem
nie obrazowaly konsumentowi skali ryzyka wynikajacej z niekorzystnej zmiany kursu
walutowego na wysoko$¢ catego zobowiazania tudziez wysokosci raty. Skoro za$ zawarcie
takiej umowy wigze sie z obcigzeniem konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym to
informacja o takim ryzyku musi zosta¢ jasno, jednoznacznie i dobitnie zawarta w
przedstawianych mu pouczeniach i informacjach.

W wyroku z 20 wrzesnia 2018 r. C -51/17 TSUE (pkt 78) TSUE stwierdzil, ze art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktorym
warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje
instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia
przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarowno w
aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem
waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne lub nawet niemozliwe do udzwigniecia w
przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

W Swietle tego orzeczenia nalezy stwierdzi¢, ze nalezyte wywiazanie sie przez
pozwany Bank ze swoich obowigzkéw informacyjnych powinno sie wigza¢ z przekazaniem
informacji o nieograniczonej wrecz skali ryzyka wzrostu wysokosci zadluzenia oraz
wysokosci rat spowodowanej niekorzystng zmiang kursu walutowego. Pozwany Bank
ograniczyt sie natomiast do przekazania skroconej, abstrakcyjnej i niejasnej dla przecietnego
obywatela informacji o ryzyku walutowym, z ktérej nie wynika informacja o ponoszeniu
przez konsumenta nieograniczonego ryzyka wzrostu zadluzenia spowodowanego zmiang
kursu franka szwajcarskiego. Doda¢ nadto nalezy, ze pozwany Bank jako profesjonalista
niewatpliwie mial Swiadomos¢ istnienia takiego ryzyka i jego skutkow i jednoznacznie
dowodzi tego dokument o powszechnie znanej tresci, a mianowicie ,,Biala ksiega kredytow
frankowych”.

III.  Ocena prawna

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem umowa kredytu zawiera
klauzule niedozwolone, ktére nie wigza konsumenta z mocy art. 385" § 1 zd. 1 k.c.

W Swietle kryteriow przewidzianych w przywolanym przepisie za niedozwolone
nalezalo uzna¢ klauzule umowne zawarte w ust. 2 pkt 2 i 4 Zalgcznika nr 7 do umowy
stanowigcego jej integralng czes¢. AbuzywnosS¢ przedmiotowych postanowien umowy jest
konsekwencja przyznania wylacznie bankowi jako stronie umowy kredytu uprawnienia do
jednostronnego ksztalttowania wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy (zar6wno wysokosci
kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i rat kredytu waloryzowanych kursem
franka szwajcarskiego). Wysokos¢ tych zobowigzan - jak wynika z postanowien umowy
kredytu - miata by¢ okreslana wedle kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach
kursowych banku, przy czym w umowie nie zostaly okreslone zasady ustalania kursu tej
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waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu oraz
kwota splaty zobowigzan miata by¢ ustalana (i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu
waluty okreslonej w tabeli kursow banku obowiazujacej w danej dacie. W gruncie rzeczy tak
skonstruowana umowa pozostawiala pozwanemu Bankowi dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteri6w ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych, a w
konsekwencji — ksztaltowania wysokosci zobowigzan powoda. Bank moglt zatem
jednostronnie i arbitralnie okresla¢ wysokos¢ naleznego od powoda Swiadczenia. Ograniczen
w tym zakresie nie przewiduje bowiem ani umowa, ani przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego. Takie uregulowanie umowne nalezy wobec tego uzna¢ za sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz naruszajace interesy konsumenta. Poglad, w mys$l ktérego
postanowienia umowy okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych, pozostaje aktualny w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a Sad w
niniejszym skladzie w pelni poglad ten podziela (tak m.in. postanowienie SN z 4.10.2023 r., I
CSK 368/23, LEX nr 3610428 i powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada
2021 r. w sprawie C -212/20 (M. P. i B.P. przeciwko "A.") tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteribw, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat
mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalic kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Przytoczone we wczesniejszej czeSci uzasadnienia uregulowania umowne w
zadnym stopniu nie czynily zadoS¢ wymaganiom stawianym przez TSUE, albowiem nie
przewidywaty one zadnych kryteriow pozwalajacych powodowi na ustalenie kursu wymiany
walut stosowanego przez pozwany Bank.

Wrykladnia jezykowa art. 385' § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia,
ze w ramach oceny abuzywnosSci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez
przedsiebiorce. Przeciwnie, sklania ona do wniosku, ze decydujgce znaczenie ma nie to, w
jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta (tak: Uchwala SN(7) z
20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2, zob. takze postanowienie SN z
28.09.2023 r., I CSK 204/23, LEX nr 3608342). Nie ma przeto znaczenia dla oceny czy dana
klauzula umowna ma charakter abuzywny, to w jaki sposob pozwany Bank po zawarciu
umowy klauzule te stosowal (a zatem takze to, czy ustalany przez Bank kurs odbiegal
znaczgco od rynkowych kurséw wymiany walut czy kursu Sredniego NBP).

ZaznaczyC nalezy, ze postanowienia umowne o analogicznej treSci i identycznych
skutkach jak postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie zostaly wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych na podstawie prawomocnych orzeczen sadowych — nr wpisu 5743. 1
tak; w wyroku z 27 grudnia 2010r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznal za
niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF” o treSci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
sptacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 maja 2013 r. VI ACa 441/13, Legalis numer
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1049239) oddalit apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnosci spornego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy
CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby
wysokos¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do sredniego kursu
NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. Tego rodzaju mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu
- w ocenie Sadu Apelacyjnego zawartej w przywotanym orzeczeniu - jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci
uprzedniej oceny wiasnej sytuacji — w tym wysokosci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany
wylacznie na arbitralne decyzje banku. Z kolei Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie w wyroku z 3 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 5344/11
zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego 0
tresci: ,,sptaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim przeliczeniu
splaty wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to sredni kurs zlotego
w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP,
powiekszony o zmienng marze kursowq Banku, ktéra w dniu udzielania kredytu wynosi 0,06.
Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietosci kurséw kupna i
sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym" Przedmiotowe orzeczenie zostato utrzymane
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt VI ACa 1600/12, przy czym w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia wykluczono
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy przez eliminacje fragmentu niedozwolonego wzorca
umownego dotyczacego marzy Banku; cyt.; ,,Przytoczone w sentencji zaskarzonego wyroku
postanowienie stanowi integralng catos¢. Nie sposob wyizolowac z tresci § 3 ust. 1 wzorca
umowy tylko tego fragmentu, ktéry wskazany zostal w apelacji. Ostatnie jego zdanie brzmi
nastepujgco: "Marza kursowa moze ulegac¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietosci kursow
kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym". Ten element (marza) jest Scisle
powiazany z okresleniem tzw. "kursu banku", gdzie jednym z jego czesci skladkowych jest
wlasnie zmienna marza, a z kolei dokonywane przez kredytobiorcéw splaty rat kredytu
podlegaly uprzedniemu przeliczeniu (na zlote) wedlug "kursu banku". Niezaleznie od tego
fragmentaryzacja postanowienia umownego i wyboru z niego tylko jednej jednostki
redakcyjnej mogloby spowodowac, ze tresc takiej klauzuli wpisanej do rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone bylaby niezrozumiata dla oséb postronnych, jako wyrwana z
szerszego kontekstu.”

Doda¢ nadto nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE zajetym w wyroku
z 21 wrze$nia 2023 r. w sprawie C - 139/22 - art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by
warunek umowny, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany, zostal uznany przez wiasciwe
organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, Ze jego treS¢ jest rownoznaczna z trescig
postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z art. 385' § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W  przedmiotowej sprawie spelnione sa wszystkie przestanki przewidziane
w wymienionym przepisie. Powddka dzialala bowiem jako konsument, czego pozwany w



toku postepowania nie kwestionowal, a zaciagniecie kredytu nastgpito w celu zaspokojenia jej
potrzeb mieszkaniowych, na co wskazuje wprost dokumentacja kredytowa.

W doktrynie wskazuje sie, ze poprzez rzeczywisty wplyw konsument powinien
dysponowac¢ wyborem co do wiaczenia w ogdle danego postanowienia do tresci umowy, jak
réwniez co do nadania mu okreslonej treSci. W normalnych warunkach strona jest sklonna
zaakceptowaC niekorzystne dla siebie postanowienia umowy w zamian za okreSlong
ponadstandardowa korzys¢, ktdrej nie uzyskataby bez akceptacji niekorzystnego rozwiazania,
np. obnizenie ceny lub wynagrodzenia, ktore mialby zaptaci¢ konsument, albo wprowadzenie
lub zmiane innego postanowienia, ktore bylyby dla konsumenta korzystne. Owa
ponadstandardowa korzyscia nie moze by¢ samo otrzymanie Swiadczenia wynikajace z
zawarcia umowy — wszak istota niedozwolonych postanowien umownych polega na tym, ze
sq one narzucone konsumentowi wiasnie w zwigzku z zawarciem umowy, a konsument nie
moze z nich zrezygnowac bez rezygnacji z zawarcia umowy. Tym samym chcac uzyskac
Swiadczenie od przedsiebiorcy, decyduje sie na zawarcie umowy, w ktorej tres¢ wiaczone sa
postanowienia razaco dla niego niekorzystne. Zasadniczo wplyw taki osiaga sie poprzez
prowadzenie pomiedzy zainteresowanymi stronami negocjacji i uzgodnien. Nie powinny mie¢
one charakteru pozornego. Nie moga byc¢ to takze rozmowy, w trakcie ktorych konsument
zostaje poinformowany o tresci i znaczeniu danych postanowien, a nastepnie je wyraznie lub
milczaco akceptuje. Przedstawienie konsumentowi umowy lub wzorca umowy o okreslonej
tresci, zapoznanie sie z nim przez konsumenta, a nastepnie niezgloszenie przez niego zadnych
uwag lub zastrzezen nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy (tak: B.
Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 385(1)).

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze postanowienia umowne zawarte w umowie bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron i dowodzi tego samo zawarcie umowy z zastosowaniem wzorca umownego. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze wzorce takie sa jednostronnie przygotowane
przez Bank, a konsumenci nie majg wplywu na ich tres¢. Nie zmienia tego rowniez tresc
Zalacznika nr 7 do umowy podpisanego przez powddke, bowiem w ocenie Sadu oSwiadczenia
tam zawarte maja charakter pozorny i w zadnym wypadku nie przesadzaja o spelieniu
powyzszych kryteriow Swiadczacych o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy
Yaczacej strony.

Postanowienia umowne kwestionowane w niniejszym postepowaniu dotycza
gléwnych Swiadczen stron, jednak nie zostaly one sformulowane jednoznacznie. Samo
przyznanie bankowi prawa do swobodnego ksztalttowania kursu waluty, ktéry nastepnie
wplywal na wysokoS¢ Swiadczen powoda, uzasadnia twierdzenie o braku dostatecznej
przejrzystosci i transparentnosci wymienionych klauzul umownych.

Natomiast odwotlanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kursow obowiazujacej w
banku narusza réwnorzednos¢ stron umowy albowiem prowadzi do nierownomiernego
roztozenia uprawnien i obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, godzi w
dobre obyczaje i skutkuje razacym naruszeniem interesow konsumenta. W tak
uksztaltowanym stosunku umownym konsument jest bowiem obcigzony nieograniczonym
ryzykiem kursowym i ponosi niebezpieczenstwo nieograniczonego wzrostu swojego
zadtuzenia pomimo dokonywania regularnych sptat. Konsument nadto zostaje obcigzony tzw.
»spreadem walutowym” stanowigcym dodatkowe wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu
i korzystanie z kapitalu poza prowizja oraz odsetkami, pomimo tego, ze brak jest ku temu
jakichkolwiek podstaw. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany udzielajac kredytu indeksowanego lub
denominowanego poza ryzykiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty
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wyplaconej konsumentowi, przy czym ryzyko to i tak jest ograniczone z uwagi na system
zabezpieczen; w szczegolnosci hipoteke czy poreczenie. Odmienna jest natomiast sytuacja
konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej
wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po wielu latach sptaty. Moze
zatem okazac sie, ze w przypadku umowy zawartej na okres 30 lat, konsument - po 20 latach
sptacania kredytu - bedzie musiat sptaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysokosc
pierwotnego zobowiazania kredytowego. Taki stan - w ocenie Sadu - jest wrecz sprzeczny z
istota umowy kredytu, albowiem ta umowa bez wzgledu na jej rodzaj i typ, jest jednak oparta
na zalozeniu, ze zadlizenie kredytobiorcy systematycznie spada proporcjonalnie do
dokonywanych sptat zas wysokoS¢ zadluzenia nie wzrasta w sposéb nieograniczony i
faktycznie niekontrolowany. Brak okreSlenia w umowie kredytu indeksowanego czy
denominowanego, jasnych, precyzyjnych i obiektywnych kryteriow ustalania kursu waluty
tudziez mechanizmow zabezpieczajacych konsumenta przed niekontrolowanym wzrostem
wartosci waluty indeksacji czy denominacji skutkuje tym, ze to zalozenie na gruncie tego
rodzaju kredytow nie moze zostaC osiggniete. Oznacza to z kolei, ze kredytobiorca w tak
uksztaltowanym stosunku umownym moze sptacac kredyt przez wiele lat, przy czym kwota
podstawowa w ogodle nie zostanie splacona lub zostanie splacona w stopniu nawet w
przyblizeniu proporcjonalnym do wysokosci wptat dokonanych na poczet kredytu.

Jak wskazano we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, kwestionowane postanowienia
umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie wiazaly one
powoda od chwili zawarcia umowy, a zatem nie wspéttworzyly tresci stosunku obligacyjnego
faczacego strony. Ze wzgledu jednak na okolicznos¢, iz klauzule te dotyczyly gldwnych
Swiadczen stron, a ich wyeliminowanie na tyle gleboko ingeruje w kluczowe elementy
stosunku zobowigzaniowego i stosunek ten dekompletuje, umowe nalezato uznac¢ za niewazna
w calosci. WskazaC na marginesie nalezy jedynie, ze w doktrynie prawa cywilnego
rozwigzanie takie jest akceptowane (tak m.in. B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 385(1); zob.
takze Uchwata SN z 15.09.2020 r., ITII CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11., w tresci ktorej
Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, iz na podstawie pozostalej jej treSci nie
da sie odtworzyc¢ praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, strony pozostaja zwigzane
pozostala czescia umowy; w tresci tego uzasadnienia Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad,
zgodnie z ktérym stwierdzenie, ze postanowienie umowne ma cechy okre$lone w art. 385" § 1
k.c. i podlega sankcji okreslonej w art. 385' § 2 k.c., wylacza stosowanie w odniesieniu do
umowy i tego postanowienia art. 58 § 3 k.c. — a Sad w niniejszym skladzie poglad ten
podziela).

W przedmiotowej sprawie nie ma jednoczesnie mozliwosci zastgpienia klauzul
abuzywnych odwolaniem do kursu s$redniego NBP lub przepisami dyspozytywnymi.
Stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2022 roku w sprawach polaczonych od C-80/21 do C-82/21 stwierdzil, ze art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, ktdry pocigga za soba niewazno$¢ tej umowy w catosci,
zastgpi¢ warunek umowny, ktérego niewaznoSC zostala stwierdzona, albo wykladnig
oswiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat poinformowany o
skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowat je.
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Sad uznal takze, ze powodka miala interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Tylko bowiem
prawomocny wyrok ustalajacy, wyposazony w moc powagi rzeczy osadzonej, usunie
ostatecznie pomiedzy stronami niepewnos$¢ co do laczacego strony stosunku prawnego i
stanie sie podstawa wzajemnych rozliczen w przysztosci. W tego rodzaju sprawach podobnie
wypowiadat sie takze Sad Najwyzszy (zob. m.in. postanowienie SN z 25.09.2023 r., I CSK
799/23, LEX nr 3608044).

Biorac pod uwage powyisze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na niewaznos¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, podstawe wzajemnych
rozliczen stanowiq przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu zawarte w Kodeksie cywilnym.
Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Z kolei zgodnie z art. 410 § 1 i 2 k.c, przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu swiadczenia.

W wykonaniu umowy kredytu powodka wplacita na rzecz pozwanego tacznie kwote
108.973,22 z}. Z uwagi natomiast na niewaznos¢ umowy kredytu, powoddka - na podstawie
powotanych wczesniej przepisow - mogla domagac sie zwrotu wplaconych kwot. Dodac
rowniez nalezy, ze prawo do zqdania zwrotu sptaconych Swiadczen nie ogranicza sie tylko do
sptaconych rat kredytu, lecz obejmuje wszelkie Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie niewaznej umowy kredytu; czyli rowniez prowizje i inne tego rodzaju oplaty
tudziez ewentualne ubezpieczenie.

W tym zas$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt II
sentencji wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. W odniesieniu do
terminu poczatkowego naliczania odsetek wskaza¢ nalezy, ze zobowigzanie dochodzone w
niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia takiego Swiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania
dhuznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c.

Powodka reklamacjq z 29 sierpnia 2023 r. wezwala pozwanego do kwoty 108.973,22
zt wterminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Przedmiotowe wezwanie doreczono
pozwanemu 5 wrzesnia 2023 r. Pozwany odpowiedzial na ww wezwanie pismem z dnia 29
wrzesnia 2023r., za$§ wyznaczony termin do spelnienia Swiadczenia uptynal bezskutecznie z
koncem 19 wrzesnia 2023 r. Pozwany popadl w op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia z dniem
20 wrzesnia 2023 r. i odsetki za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia nalezalo zasadzi¢ od
tego dnia.

W ocenie Sadu nie zachodzg natomiast podstawy uzasadniajace zasadzenie odsetek od
daty poézniejszej niz ustalonej przy zastosowaniu art. 455 k.c. i wezwania do zaplaty.
Stanowisko przedstawione w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP
6/21 wigzace date poczatkowa mozliwosci dochodzenia odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia z data odmowienia przez konsumenta potwierdzenia niedozwolonych warunkéw
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umownych jest nietrafne, co jednoznacznie wynika z wyroku TSUE z 7 grudnia 2023 r. w
sprawie o sygn. akt C 140/22.

W odniesieniu do pozostatych argumentow i stanowisk podniesionych przez strony w
obszernych pismach procesowych wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma
potrzeby i czy obowiazku wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy' Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyjasnienie
motywoOw rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub
prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostatych zarzutéw, ktére -
przy uwzglednieniu koncepcji sadu - staja sie wowczas bezprzedmiotowe’.

IV. Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu, zawartego w punkcie
III sentencji wyroku, stanowi art. 98 § 1, § 1' i § 3 k.p.c. Powodka nie ulegta w Zadnej czesci
swojego zadania, a zatem to na pozwanym ciazy obowigzek zwrotu kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezg
sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opoOzZnienie w spelieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Na zasadzong kwote skladaja sie: 5.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego 1000 z} tytulem zwrotu optaty od pozwu oraz 17 zi tytulem zwrotu uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W niniejszej sprawie Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 148' § 1 k.p.c., albowiem z uwagi na catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgltoszonych
wnioskow dowodowych, przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne.

Przed nowelizacja wprowadzong ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw § 3 ww. art. 1481 k.p.c.
brzmiat ,,Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
pozwany uznat pow6dztwo”. Przywolany przepis w aktualnym brzmieniu ma natomiast tresc:
,Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym ztozyla wniosek
o wystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegolny przewiduje taki obowiazek, chyba ze
pozwany uznat powodztwo”.

Zmiana art. 1481 § 3 k.p.c. miata na celu ,zniesienie barier, jakie powstaja w zwigzku
z mozliwoScig wyrokowania na posiedzeniu niejawnym”. Wskazano, iz ,,w wielu wypadkach
strona wnosi o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnos¢ nie dlatego, ze co do zasady
chce, aby rozprawa zostala przeprowadzona, ale dlatego, aby unikng¢ negatywnych
nastepstw, jakie ustawa wiaze z jej niestawiennictwem. Tym samym jest konieczna zmiana
formuty okreslajacej przestanki uniemozliwiajace rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym w taki sposob, aby odnosily sie one wylacznie do sytuacji, gdy strona
rzeczywiscie pragnie by¢ wystuchana na rozprawie. Dotyczy to réwniez przypadkow, gdy
przepis szczegOlny takie wystuchanie nakazuje”.

'OSN z 29 pazdziernika 1998 r., IT UKN 282/98, Legalis nr 44600;

’0SA w Warszawie z 20 grudnia 2017 r., VI ACa 1651/15, Legalis nr 1733044.
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Regulacja art. 148 ' § 3 k.p.c. odnosi sie do strony, ktéra sklada wniosek o
wystuchanie na rozprawie, na co jasno wskazuje redakcja przepisu, a mianowicie zwrot
,wystuchanie jej na rozprawie.” Wylaczenie mozliwosci zastosowania art. 148 ' § 1 k.p.c. nie
nastepuje jezeli strona sklada wniosek o wysluchanie na rozprawie strony przeciwnej.
Mozliwo$¢ zastosowania tego rozwigzania wylacza zlozenie wniosku o wyshichanie na
rozprawie tej strony, ktora sktada wniosek o jej wyshuchanie na rozprawie.

Doda¢ rowniez nalezy, ze w obecnym stanie prawnym zlozenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow tudziez przestuchania stron nie moze byc¢
traktowane jako réwnoznaczne ze zlozeniem wniosku w trybie art. 148' § 3 k.p.c.
Przeprowadzenie dowodu tak z zeznan swiadkow jak i przestuchania w charakterze strony nie
wymaga przeprowadzenia rozprawy, albowiem przedmiotowe dowody moga by¢
przeprowadzone na pismie. Rowniez zlozenie wniosku o przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ strony i pelnomocnika nie stanowi wniosku, o ktorym mowa w art. 1481 § 3
k.p.c., albowiem celem tego przepisu jest umozliwienie stronie przedstawienia swojego
stanowiska na rozprawie w drodze swobodnej wypowiedzi. Wniosek o przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecnos$¢ strony oraz jej pelnomocnika - ze swej istoty - zaklada
nieobecnos¢ strony i jej pelnomocnika na rozprawie, co uniemozliwia przedstawienie
stanowiska przez strone na rozprawie, a tym samym realizacje celu zakladanego przez
przywotany przepis.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zlozyla skutecznego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy. Powodka w pozwie wniosta o przeprowadzenie postepowania, w
tym takze posiedzenia przygotowawczego pod jej nieobecnos¢, natomiast pozwany w
odpowiedzi na pozew zawarl nieskuteczny o rozpoznanie sprawy na rozprawie, rownoczesnie
WnNoszac o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ pozwanego lub pelnomocnika. Ani
powodka ani pozwany nie wyrazili zatem woli bycia wystuchanym na rozprawie, albowiem
zadna ze stron nie ztozyla skutecznego wniosku o jej wystuchanie na rozprawie ani w pozwie
ani w odpowiedzi na pozew, co stanowitoby przeszkode prawna do zastosowania art. 148'1
k.p.c.

Skoro zas zadna ze stron nie zlozyla skutecznego wniosku o jej wyshuchanie na
rozprawie to w tym stanie rzeczy zachodzity podstawy do rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym w trybie art. 148' k.p.c., albowiem uzasadnial to réwniez catoksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych z czego wynikalo, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Sedzia Magdalena Sobon
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Sygn. akt I C 5074/23
Zarzadzenie:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnika pozwanego;

3. przedstawic akta wraz z wptywem lub za 21 dni.

S. Magdalena Sobon
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