Sygn. akt XXVIII C 13778/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J
Dnia 28 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX VIII Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Pawlowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2023 roku w Warszawie
na podstawie art. 224 § 3 kpc
sprawy z powodztwa _
przeciwko Bank Millennium S. A. z siedziba w Warszawie

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze Umowa o kredyt konsolidacyjny nr KK-/2007 zawarta w dniu 10
wrze$nia 2007 roku przez powoda z pozwanym jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego Bank Millennium S. A. z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda
_ kwote 98.513,69 zlotych (dziewiec¢dziesiat osiem tysiecy piecset
trzynascie zlotych i szeScdziesigt dziewie¢ groszy) i kwote 93.014,37 CHF
(dziewiecdziesiat trzy tysigce czternascie frankow szwajcarskich i trzydziesci siedem
centyméw) - obie z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 4 lipca 2023 roku do
dnia zaptaty,

3. oddala powddztwo w pozostatym zakresie,

4. zasadza od pozwanego Bank Millennium S. A. z siedziba w Warszawie na rzecz powoda
I <otc 11.817,00 zlotych jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie
ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 ztotych

(dziesiec tysiecy osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XXVIII C 13778/22

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 listopada 2023 roku

Pozwem z dnia 4 lipca 2022 roku powod _ wniost przeciwko
pozwanemu Bank Millennium S.A. z siedziba w Warszawie o ustalenie, ze umowa o kredyt
konsolidacyjny nr KK{Jjjjjjjj/2007 z dnia 10 wrzesnia 2007 roku zawarta pomiedzy
stronami jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 98.513,69
ztotych i 93.014,37 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2022 r. do dnia
zaplaty. Powdd wniost rowniez roszczenie ewentualne na wypadek nieuwzgledniania
roszczenia ewentualnego. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pozew
k. 3-33).

Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 12 czerwca 2023 roku
wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 103-
139). Pozew doreczono stronie pozwanej w dniu 11 kwietnia 2023 roku (k. 102).

Powyzej przedstawione stanowiska w sprawie strony podtrzymaty do dnia zamkniecia
rozprawy.

Powdd w pismie z dnia 27 czerwca 2023 roku, ktére wptyneto do Sadu w dniu 3 lipca
2023 roku ztozyt oSwiadczenie, ze wyraza zgode na stwierdzenie niewaznoSci umowy.
Wskazal, ze znane sa mu konsekwencje powyzszego oraz pomimo tego uznaje stwierdzenie
niewaznosci umowy za korzystne dla siebie i rezygnuje z mozliwoSci potwierdzenia
niedozwolonych postanowien (k. 204-205).

Sad na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 roku pouczyt powoda o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociggna¢ za soba stwierdzenie abuzywnoSci i niewaznos$ci umowy
kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w tym m. in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C
19/20, jak rowniez uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, IIT CZP 6/21. Powod po
pouczeniu Sadu o$wiadczyl, ze ma Swiadomos¢ konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci i

niewaznosci umowy oraz zwigzanych z tym mozliwymi roszczeniami banku. Powod nie



wyrazit zgody na dalsze trwanie ww. umowy ani jakichkolwiek jej postanowien
(oswiadczenie powodow k. 216).
Strona pozwana nie kwestionowala statusu konsumenta powodow (oSwiadczenie k.

216).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d zawarl umowe kredytowa w celu zakupu dziatki w Bulgarii i na wiasne
potrzeby konsumpcyjne. Przedstawiono mu propozycje zawarcia umowy kredytowej
indeksowanej do franka szwajcarskiego. Jednak nie zostal w sposéb rzetelny poinformowany
o mechanizmie funkcjonowania kredytu indeksowanego, a takze o wynikajacych z niego
ryzykach. Doradca nie wspomniat o tym, Ze kurs franka wptynie na wysoko$¢ salda kredytu.
Doradca przekonywal, ze frank szwajcarski jest stabilng walutq, wahania jego kursu beda
nieznaczne. Powdd przeczytal umowe i na moment jej podpisywania wszystko wydawato sie
jasne. Zadne zapisy umowy nie byly indywidualnie uzgadniane ani negocjowane. Powéd
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2009 roku przez dwa lata (zeznania powoda k.
215v-216).

W dniu 8 sierpnia 2007 roku powdd ztozyt wniosek o kredyt hipoteczny (wniosek k.
147-150). W wyniku pozytywnej decyzji kredytowej w dniu 10 wrzesnia 2007 roku powod
oraz Bank Millennium S.A. z siedziba w Warszawie zawarli umowe o Kredyt Hipoteczny nr
KK-/2007. Celem kredytowania byla sptata kredytu mieszkaniowego, koszty
wliczone w kredyt oraz inne potrzeby konsumpcyjne. Kwote kredytu okreslono na 336.835,00
zlotych, za$ walute waloryzacji kredytu na CHF. Okres kredytowania obejmowat 300
miesiecy, a splata miala nastagpi¢ w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych (umowa
kredytu k. 39-41, regulamin k. 42-50). Kredyt zostal wyptacony zgodnie z umowa w kwocie
336.835,00 ztotych (okolicznos¢ bezsporna).

Powdd w okresie od dnia 24 pazdziernika 2007 roku do dnia 24 marca 2022 roku
dokonat lacznych wplat na rzecz pozwanego na kwote 98.513,69 zlotych oraz kwote
93.014,37 frankéw szwajcarskich (zaswiadczenia pozwanego — k. 57-78).

Powo6d w dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu, jak i w dacie orzekania,

pozostawat stanu wolnego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody zlozone do akt przez
strony oraz zeznania strony powodowej. W odniesieniu do cze$ci dokumentéw strony nie
zakwestionowaly rzetelnosci ich sporzadzenia ani nie zadaty ztozenia przez strone przeciwng
ich oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie
dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowitly podstawe dla poczynionych w
sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworzq razem zasadniczo spéjny i nie
budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a przez to
zastugujacy na wiare materiat dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na zeznaniach strony powodowej,
ktore w pehi korelowaly z dowodami w postaci dokumentow zwigzanych z zawarciem i
realizacja przedmiotowej umowy. W zeznaniach opisany zostal przebieg czynnosci
zwigzanych z zawarciem ww. umowy kredytu. Wynika z nich jednoznacznie, iz
postanowienia umowy nie byly negocjowane, zas strona powodowa pozostawala w
przekonaniu, ze bank oferuje bezpieczny produkt finansowy. Zeznania strony powodowej
dotyczace w szczegblnosci okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, byly
logiczne i spojne, a w konsekwencji nie budzily watpliwosci Sadu. Sad uznal powyzsze
zeznania za wiarygodne w catosci (zeznania powoda k. 215v-216).

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 kpc Sad pomingt wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadka _, albowiem S$wiadek zostala
zawnioskowana na fakty dotyczace og6lnych procedur zawierania uméw kredytowych przez
pozwanego i w zadnym zakresie nie miala bezposredniego zwigzku z obstuga powodow
(postanowienie k. 216).

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc Sad pominat wnioski obu stron o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Bylo to konsekwencja uznania, iz okolicznosci, ktérych
stwierdzenia miaty stuzyc te wnioski dowodowe sg irrelewantne dla wyniku postepowania.
Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyt bowiem wylgcznie
kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien umownych
stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktérych ten zatrzymal dochodzong pozwem
kwote, przez pryzmat ich zgodnoSci z przepisami prawa chronigcymi konsumentow, a
zakazujacych m. in. stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez

przedsiebiorcéw, tj. art. 385' § 1 kc — art. 385% kc. Dla rozstrzygniecia sprawy Sad nie



potrzebowal wiec wiadomosci specjalnych, ktére moglby przedstawic biegly w swojej opinii
(postanowienie k. 216).

Sad w trybie art. 228 § 2 kpc zwrocil uwage stron na znane sobie z urzedu
okolicznosci dotyczace negatywnych skutkow zawierania umoéw powigzanych z kursem CHF
dla konsumentoéw, dotyczace ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego do zlotego
polskiego w okresie od poczatku lat 90-tych XX wieku do chwili obecnej oraz sytuacji na
rynkach walutowych w Australii, Wielkiej Brytanii i we Wloszech w latach 80-tych i 90 —
tych XX wieku oraz wysokos¢ stawek LIBOR i WIBOR (postanowienie k. 216).

Sad nie poczynit ustalen faktycznych w oparciu o pozostate, niewymienione w tresci
stanu faktycznego dokumenty, uznajac, ze ich tre$C pozostaje nieistotna dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Z punktu widzenia oceny umowy banku zawartej z konsumentem nie
ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowigzujgce u pozwanego procedury.
Dokonujac incydentalnej kontroli konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne
jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznosci, nie za$ generalny sposob funkcjonowania
pozwanego. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zalgczone do
akt publikacje, pisma, ekspertyzy czy opinie prawne. Nie stanowig one bowiem dowodu w
postepowaniu cywilnym, nie sa w Zaden sposdb wiazace dla Sadu i stanowia jedynie
subiektywna ocene autora, co do rozumienia czy tez stosowania okreSlonych instytucji
prawnych.

W ocenie Sadu, dokonanie ustalenn stanu faktycznego mozliwe bylo na podstawie
pozostatych dowodéw zebranych w niniejszej sprawie — w szczegblnosci przedstawionych
przez strony dokumentow bezposrednio odnoszacych sie do zawartej umowy oraz na

podstawie zeznan strony powodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie niemal w caloSci z uwagi na
fakt, iz przedmiotowa umowa kredytu zawarta przez strone powodowa z pozwanym jest
niewazna, gdyz zawiera szereg postanowien abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastgpione
jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi, co skutkuje niewazno$cia przedmiotowej
umowy. Skutkiem niewaznoSci umowy jest nieistnienie wynikajacego z niej stosunku
prawnego. Nalezy bowiem wskaza¢, iz gdy Zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, jego podstawe faktyczna moga stanowi¢ w szczegélnosci takie

okolicznos$ci faktyczne, ktére wskazuja na to, ze majaca by¢ zrédlem tego stosunku



czynno$¢ prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole nie zostata dokonana. Zaréwno
niewaznos¢ czynno$ci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnosci) powoduja, Ze
stosunek prawny, ktory miatby z czynnoSci prawnej wynika¢, nie powstaje, a zatem nie
istnieje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 roku, IT CSK 56/15, Legalis
nr 1361401; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku,
V CZ 70/17, Legalis nr 1715441).

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy
obowigzku wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych
przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 1998 roku, I UKN 282/98, Legalis nr 44600).
Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyjasnienie
motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub
prawa niepozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostatych zarzutow, ktére —
przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15,
Legalis nr 1733044). Shuzy¢ to bedzie takze czytelnoSci uzasadnienia i wywodu Sadu. Z
uwagi na uwzglednienie zadan gtdwnych, Sad nie odnosit sie do zZadan ewentualnych.

Nie ulega watpliwosci, iz istotg wszystkich umow - w tym takze uméw kredytowych,
jest oparcie ich na zgodnej woli stron co do treSci, a wiec charakter konsensualny. Przez
zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ uzgodnione elementy faktyczne i prawne ksztattujace
istotne postanowienia umowy. Umowa kredytu jest czynno$cig konsensualng, dwustronnie
zobowigzujaca i odptatng. Tworzy ona miedzy stronami zobowigzanie o charakterze ciaglym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 roku, IV CSK 440/13, LEX 1444460;
podobnie: H. Ciepta: Dochodzenie roszczen z umow kredytow frankowych, Warszawa 2021,
str. 14).

Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze zm.), zgodnie z ktorym przez umowe kredytu
bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu

powinna by¢ zawarta na pisSmie i okresla¢ w szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i



walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5)
wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkdw pienieznych, 9) wysokos¢
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.
Wskaza¢ tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania sposobow i
terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna $cisle okresla¢ umowa kredytu. Oznacza to,
ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio poinformowany
przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych ze sptatg kredytu.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu bankowego
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu miesci sie, co do zasady, w granicach swobody
umow i nie stanowi naruszenia przepisow ustawy. MieScito sie takze w tych granicach takze
w dacie zawarcia ww. umowy. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego.
Natomiast umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18, LEX 2771344).

Zagadnienie interesu prawnego

Oceniajgc zawarte w pozwie zadanie ustalenia niewaznosci umowy kredytu, Sad
zobligowany byt w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy strona powodowa posiada w ogole
interes prawny w jego formutowaniu. Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi
materialnoprawng przestanke powoOdztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach
merytorycznego rozpatrywania sprawy. Jego istnienie warunkuje zatem przyznanie ochrony
prawu podmiotowemu, a brak prowadzi do oddalenia powddztwa jako bezzasadnego.
Powodowie majg niewatpliwie interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z
tego stosunku wynikaja jeszcze inne dalej idace skutki.

Interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw oraz stosunkow

prawnych i w obecnym stanie prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposrednio



zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i wéwczas, gdy w zwigzku z zachowaniem
pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2020 roku, VII AGa
815/19, Legalis 2530826). W ocenie Sadu usuniecie wszelkich niepewnosci zwigzanych w
niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powoda Swiadczenia na rzecz pozwanego banku
(wysokosci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o
ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powod nie moze domagac sie przeliczenia
kredytu na zlotowki czy rozliczenia umowy. Jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest
niewazna, badZz okreSlone postanowienia umowne nie wiaza stron, pozwoli na
zaktualizowanie zadan. Interes prawny powoda w wytoczeniu takiego powodztwa jest wiec
niewatpliwy, albowiem wuzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewaznos¢ umowy i
niwelujacego jej skutki ex tunc, ma istotny charakter w zwiazku ze splacaniem przez nich
kredytu (podobnie uznat Sad Apelacyjny w f.odzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021 roku, I
ACa 973/20, Legalis nr 2563124).

Status konsumenta

Strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowatla status konsumenta po stronie
powodowej. Nie ulegalo rowniez watpliwosci Sadu, Ze strona powodowa zawierajac
przedmiotowa umowe posiadala status konsumenta, a sfinansowana z kredytu
nieruchomos¢ miala sluzy¢ wylacznie potrzebom mieszkaniowym, za$ postanowienia
umowy dotyczace praw i obowigzkéw strony powodowej w tej sytuacji podlegaja ocenie

przez pryzmat art. 385" -385°kc.

Sprzecznosc z wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego

Jednym z czynnikéw odgrywajqcych istotng role w ramach stosowania kryterium
wiasciwosci (natury) stosunku, jest sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie
okreslenia przez strony $wiadczen podstawowych. Wychodzi sie bowiem z zalozenia, ze
pozostate postanowienia powinny by¢ podporzadkowane realizacji obowigzkéw glownych,
stanowigc z nimi spojng catosc. Jezeli jest inaczej, tzn. postanowienie dodatkowe podwaza -
w catosci albo w istotnej czesSci - sens spoteczno-gospodarczy umowy, umowa jawi sie jako

wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie jest to wynikiem obustronnego przeoczenia, lecz



rezultatem Swiadomych zabiegow jednej ze stron - przewaznie silniejszej (np. lepiej
poinformowanej, sprytniejszej lub mogacej swobodniej zrezygnowa¢ z zawarcia umowy) -
ktora niejako okrezng droga dazy do nadzwyczajnego zabezpieczenia swych interesow. W
kazdym razie sprzeczno$¢ ta podlega eliminacji z odwotaniem do kryterium wiasciwosci
(natury) stosunku prawnego. Bezposrednia plaszczyzng kontroli jest tu wewnetrzna sp6jnosc
umowy, a jej posrednim skutkiem - czestokro¢ zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla
jednej ze stron uksztaltowaniu umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018
roku, III CZP 93/17, OSNC 2018 nr 10, poz. 98, str. 44). Odwotanie do natury stosunku
prawnego nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania podstawowych cech stosunku
kontraktowego, ktore stanowiq o jego istocie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004

roku, III CK 47/03, Legalis nr 1322536).

W niniejszej sprawie strony zawarly przedmiotowa umowe kredytu, zas jej integralng
czescia byl Regulamin kredytu. Pojawily sie w nich postanowienia razaco naruszajace
rownowage kontraktowa miedzy stronami. Sq to:

1. § 2 ust. 2 umowy zgodnie z ktérym kredyt byt indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Po uruchomieniu kredytu lub transzy bank wysytat pismo do kredytobiorcow
informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu/transzy,

2. 8§ 7 ust. 1 umowy ktory okreslal, ze sptata kwoty kredytu w CHF miata nastepowac w
ztotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu
platnosci raty kredytu zgodnie z Tabelag Kursow Walut Obcych Banku Millennium
S.A,

3. 8§ 8 ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytu w walucie obcej
kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w
Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia
splaty,

4. 8§ 10 ust. 4 Regulaminu zgodnie z ktorym w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
wysokos¢ splaty miala byC¢ obliczana na podstawie kursu sprzedazy dewiz
wynikajacego z obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia

realizacji wcze$niejszej splaty,



5. § 4 ust. 4 umowy w zw. z § 11 ust. 4 Regulaminu zgodnie z ktérymi ewentualne
przewalutowanie kredytu miato by¢ obliczane na podstawie kursu kupna dewiz lub
kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut

Obcych.

Analiza przywolanych wyzej postanowien umownych dotyczacych waloryzacji
prowadzi do konkluzji, ze nie odwotlujg sie one do ustalanych w sposob neutralny kursow
CHF czy jakichs$ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikéw czy czynnikow, na ktore zadna ze
stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do
wylacznych uprawnien pozwanego, nie okreSlajac blizej kryteriow ustalania ich
wysokosci.

W ocenie Sadu w swietle takich postanowienn umownych, bank moze jednostronnie i
arbitralnie modyfikowa¢ wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zaré6wno wysokos¢
kapitatu kredytu do sptaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych). Waloryzacja
kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursow CHF
na gruncie zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych ograniczen. Jakiekolwiek
ograniczenie w tym zakresie nie wynika takze z Zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie w peli podziela stanowisko, iz okreslenie wysokosci
naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosc stron
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016,
Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, z dnia 19
wrze$nia 2018 roku, I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II
CSK 632/17, LEX nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V. CSK 559/17, LEX nr
2618543, z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019
roku, IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18,
LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV_CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Jest niewatpliwe sprzeczne z wlasciwoscia (naturg) stosunku zobowigzaniowego, co
stanowi przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" kc. Identyczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22,
Legalis nr 2686192).



W niniejszej sprawie tres¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug
jakiego, obiektywnego kursu, ma nastapic¢ przeliczanie rat i kapitatu kredytu. Nie zawiera ona
rowniez warunkow ustalania przez bank kursow wymiany walut odnoszacych sie do
uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego strona powoda na podstawie tych
postanowien nie byla w stanie zweryfikowac, jak pozwany ksztalttowat kursy wymiany walut i
jakimi zasadami przy tym sie kierowal. Nie byla rowniez w stanie okre$li¢ ostatecznego
kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych zwigzanych ze stosowaniem klauzul
waloryzacyjnych.

W tym miejscu nalezy zaakcentowa¢, iz w Swietle najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang / indeksowana w obcej
walucie, ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, za$ przede wszystkim winien zosta¢ poinformowany, iz jego ryzyko jest
niczym nieograniczone. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawi¢ meozliwe zmiany
kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z dnia
10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej
sprawie pozwany nie wywiazat sie z tego obowiazku.

Wszystkie powyzsze okolicznosci Swiadczg o sprzecznosci przedmiotowej umowy z
wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego oraz tym, Ze zawarte w przedmiotowej

umowie postanowienia nie wigza strony powodowe;j.

Naruszenie dobrych obyczajow

W toku postepowania pozwany wskazywat takze, iz informowat strone powodowa o
istniejagcym ryzyku kursowym zwigzanym z przedmiotowa umowa. W ocenie Sadu strona
powodowa nie byta jednak nigdy prawidlowo poinformowana o realnej skali tego ryzyka, a w
szczegolnosci tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowac na saldo catego kapitalu kredytu. Z
pewnoscig nie moga o tym Swiadczy¢ oswiadczenie przedstawione powodom do podpisu. Dla
objecia ochrong na podstawie art. 385' kc nie maja znaczenia zadne osobiste cechy
konsumenta takie jak wyksztalcenie, wykonywany zawod, stan wiedzy, stan majatkowy czy
poziom starannosci, zorientowania i uwagi przy zawieraniu umowy z przedsiebiorca. Nigdy
nie zaprezentowano stronie powodowej szczegotowej symulacji, ktéra wskazywalaby, jakie
kwoty beda do zaplacenia na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka

szwajcarskiego. W efekcie skutkowato to tym, Ze mimo regularnego splacania rat kredytu



przez kilkanascie lat, saldo w przeliczeniu na walute polska opiewa na kwote zblizona do
kwoty udzielonego kredytu. Trudno w tej sytuacji méwi¢ o zachowaniu zasady
rownorzednosci podmiotéw czy porownywalnosci wysokosci ich swiadczen.

O trafnosci ww. konstatacji dobitnie $wiadczy fakt, iz pozwany nie poinformowat
strony powodowej o jakichkolwiek formach zabezpieczenia sie przed ryzykiem kursowym,
np. poprzez zawarcie klauzuli ograniczajacej straty do okre§lonego poziomu (tzw. stop loss)
czy ubezpieczenia od ryzyka kursowego. Nie zwrocil tez stronie powodowej uwagi na
celowos¢ podjecia dzialan w tym zakresie. Strona powodowa nie miata rowniez mozliwosci
negocjacji postanowien umownych, gdyz jedyne co w tekscie umowy podlegalo
indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego bylo narazenie stronie powodowej na nieograniczone ryzyko kursowe. W
szczegolnosci nie pouczono ich faktycznie o mozliwych skutkach drastycznego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego. Tymczasem strona pozwana powinna byta to zrobi¢ — cho¢by
uwzgledniajac sytuacje w innych panstwach, w ktorych powszechne byly juz wczesniej
podobne kredyty walutowe (np. Wiochy, Australia, Wielka Brytania) czy tez stalg aprecjacje
franka szwajcarskiego do innych walut swiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraznie widoczna
na wykresach historycznych kurséw. W ocenie Sadu sposob prezentacji kredytu walutowego
byt skierowany na przekonanie strony powodowej, Ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank
szwajcarski jest walutg stabilng. Jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank musiat
dysponowac wiedzg o dysproporcji Swiadczen na niekorzysc¢ kontrahenta. Sytuacja taka jest
réwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia
wygorowanych korzysci, co wykracza poza zakreSlone przez ustawodawce granice swobody
kontraktowej i Swiadczy o naruszeniu zasad wspoétzycia spotecznego (tak wskazal m. in. Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, Legalis nr 1807246).

Naruszenie interesow ekonomicznych strony powodowej

W ocenie Sagdu umowa kredytu wigzaca strony wypelnia takze dalsze znamiona
powyzej opisywanego przepisu, gdyz razaco narusza interesy ekonomiczne strony
powodowej. Jej realizacja prowadzi bowiem do sytuacji, Ze strona powodowa ma splacic¢
kwote o wiele wyzsza niz wykorzystany kredyt z odsetkami i prowizja. Kwota kapitalu
kredytu do sptaty jest bowiem ustalana przez pozwanego. W efekcie pozwany otrzymuje
Swiadczenie o wiele wyzsze niz suma kapitalu, odsetek i prowizji, do czego nie ma Zadnej

podstawy w przepisach prawa.



Przepisy Prawa bankowego nie daja bankowi prawa do konstruowania uméw kredytu
w taki sposob, by uzyskiwac jeszcze dodatkowe wynagrodzenie ponad odsetki i prowizje.
Tymczasem umowa bedaca przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie de facto
wprowadzala taki mechanizm skutkujacy tym, ze kwota kapitalu do splaty wyrazona w

ztotych polskich jest znacznie wyzsza niz kwota udzielonego kredytu.

Zawarcie w umowie niedozwolonych postanowien umownych

W ocenie Sadu zasadne sg twierdzenia strony powodowej w przedmiocie abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych. Zgodnie z dyspozycja art. 385' § 1 kc postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W mysl § 3 tego artykulu nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegolnosci odnosi
sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powohuje (art. 385' § 4 kc).

Wskaza¢ nalezy, iz okreslone postanowienie umowy moze zostaC uznane za
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji, gdy
spelnione zostang lacznie cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, postanowienie sformutowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,,gtéwnych
Swiadczen stron”. Katalog ten nie ma charakteru zamknietego. Niewatpliwie zaréwno
swoboda umow, jak i ogolniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod kontrola
prawa: sagd moze dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z prawem.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego
bezskutecznos$¢, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje
sie bezskuteczne (verba legis ,,nie wigze” — art. 385' § 2 kc). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych
klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy

dyspozytywne. Sankcja z art. 385' § 1 i 2 kc z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone



postanowienie (por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania —
cze$¢ ogblna. Komentarz do art. 385" k¢, LEX/el. 2011).

Postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej
sprawy stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iZ nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktdrego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie
zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sa rozproszone w wielu miejscach umowy, co
zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym juz w judykaturze
i piSmiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie swiadomej i rozwaznej decyzji
w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoscig Swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego
umowe kredytowa nie sprzyja odsytanie do aktow prawnych czy zalacznikéw (np. tabel
kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przysztosci,
np. harmonogramu sptat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019
roku, I ACa 47/19, LEX nr 2712200). Jak wynika z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 20 wrzesnia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymoOg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialy jezykiem oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe muszq zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, Zze musi zostac¢
zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwosci wzrostu lub spadku waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiagzan finansowych.

W Swietle powyzZszego orzeczenia nalezy przyja¢, Ze nie jest wystarczajace
powiadomienie konsumenta o tym, ze udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda
indeksowane wedlug okresSlonego miernika wartosci (w tym wypadku do waluty obcej).
Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysokos$¢
rat bedzie sie waha¢ w zaleznosci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada
Swiadomos¢, ze kurs waluty zmienia sie w czasie. Jednak starannos¢ banku powinna polegac
na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkow zmiany kurséw dla zaciggnietego przez
niego zobowigzania kredytowego, w szczegolnosci zmiany nie tylko wysokosci raty, ale

réwniez salda kredytu.



Skutki wadliwoesci postanowien umownych

W razie sporu o waznos¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, teoretycznie sa trzy mozliwosci jej
rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na
brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Zze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza Zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to
ewentualne przyjecie, Ze umowa jest wazna i jej uzupehienie przez Sad przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (podobnie uznat Sad
Najwyzszy w wyroku dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna z tego wzgledu, ze
abuzywne sa jej postanowienia okreslajace mechanizm waloryzacji. Bez tych
postanowien umowa nie moze dalej wigzac, gdyz brak jest zasadniczych jej elementow,
tj. okreslenia $wiadczenia stron. Nie moze wiec znalez¢ zastosowania art. 385" § 2 kc czy
tez art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut, jest koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku
prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestajg wiaza¢ juz od chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu tre$ci stosunku prawnego i nie moga
by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie
konieczne jest przyjecie, ze tgczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreSlonym pierwotng umowa: pozostaje sformutowanie
o indeksacji i przeliczeniu $wiadczen bez precyzyjnego wskazania sposobu okreslania
kursow. W szczegolnosci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz
jest to rozwigzanie zupelie nie wynikajace z oswiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy, tj.
ustalenie wysokosci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktora stanowi podstawe
naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony
wysokosci podstawowego Swiadczenia choc¢by jednej ze stron, umowe nalezy uznac za

niewazng. Dlatego nalezy w pehni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie



okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron umowy, stanowitoby naruszenie art. 353" kc wyrazajacego zasade swobody
umow i byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chciaty
wykreowac. Bez takich bowiem postanowien nie moze dojs¢ do waznego zawarcia umowy
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie
umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow,
nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, Legalis nr
2282846).

Za trafnosciq takiej argumentacji przemawia takze orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktorego wynika zakaz uzupelniania powstatej w ten
sposéb luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w szczeg6lnoSci pozwalajagcym na
zastosowanie kursu sredniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18,
Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735).
Stanowiska tego nie zmienia wyrok z 2 wrzesnia 2021 roku (sygn. C-932/19, Legalis nr
2606025) m.in. z tego powodu, Ze w Polsce nie wprowadzono ustawowego kursu wymiany
walut w umowach kredytow.

Strona pozwana podnosita, Ze 0 niewaznosci spornej umowy trudno méwic¢ w sytuacji,
gdy sam ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowa,
zmierzat do utrzymania umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze
stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Tym niemniej nalezy wskaza¢, iz tego
rodzaju rozwigzanie nie niwelowalo abuzywnosci omawianego postanowienia umownego
dotyczacego wyplaty czy splaty kredytu. Za trafnoScig powyzszego rozumowania i brakiem
wplywu péZniejszego porozumienia na kwestie abuzywnosci pierwotnej umowy przemawia
art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L. Nr 95, str. 29). Zgodnie z

powyzszym przepisem nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreSlany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy. Oznacza to w sposob oczywisty, iz kwestia abuzywnosci musi

by¢ oceniana na moment zawarcia umowy.

Rozliczenie stron



Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znajda przepisy art. 405 - 410 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
budzi zadnych watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych regut
umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej
podstawie powinny byc¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2
kc (vide: uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III
CZP 6/21, Legalis nr 2563899; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, Legalis nr
1966950 i z dnia 11 grudnia 2019 roku, V_CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20., uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, IIT CZP 11/20, Legalis nr 2532281).

Zgodnie z art. 405 kc, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. W mysl zas art. 410 § 1 i 2 kc, przepisy artykulow poprzedzajacych
stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spehil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia
nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spetnieniu Swiadczenia. Sad w skladzie orzekajacym w
niniejszej sprawie pozostaje na stanowisku, iz wszelkie Swiadczenia spelnione na podstawie
przedmiotowej umowy, winny byc¢ postrzegane jako swiadczenia nienalezne, zar6wno raty
kapitalowo — odsetkowe, prowizje, marze, jak réwniez wszelkie sktadki ubezpieczeniowe.
Podkresli¢ bowiem trzeba, iz gdyby w ogéle nie doszlo do zawarcia takiej umowy,
kredytobiorcy nie byliby w jakimkolwiek zakresie zobowigzanie do dokonywania takich
platnosci.

Nalezy takze wskaza¢, iz na powyzsze rozstrzygniecie nie miat wplywu fakt, iz
pozwany posiada niewatpliwie wobec powodéw roszczenie o zwrot kapitatu kredytu. Wynika
to z tego, iz jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac,
konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w
uchwale 7 Sedziéw - zasadzie prawnej z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr
2563899).

Zadane pozwem kwoty 98.513,69 zlotych i 93.014,37 CHF znalazly potwierdzenie w
dokumentach zataczonych do akt przez strony, skutkiem czego zostaly zasadzone w pkt 2

wyroku.



Brak przedawnienia roszczenia strony powodowej

Sad podziela stanowisko, iz zgdanie ustalenia niewaznosci umowy nie ulega
przedawnieniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1976 roku, II CR 288/76,
OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 91). Ponadto w Swietle najnowszego orzecznictwa TSUE (vide:
wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726) oraz Sadu Najwyzszego
(uchwata z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899), nie doszto do
przedawnienia roszczen strony powodowej. Nalezy bowiem wskazac, iz calos¢ wiedzy o tych
uprawnieniach strony powodowej nalezy wigza¢ dopiero z pouczeniem dokonanym przez Sad
w toku niniejszego postepowania. Tym samym termin przedawnienia okreslony w art. 118 kc

Z pewnoscig nie uptynat.

Rozstrzygniecie o odsetkach

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanego odsetki
ustawowe za opOznienie od dnia 4 lipca 2023 roku do dnia zaplaty. W niniejszej sprawie
pozwany zostal wezwany do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa (reklamacja k. 51).
Jednakze w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, Ze tego rodzaju wezwanie stanowito
oswiadczenie powoda wymagane przez uchwate III CZP 6/21. Przede wszystkim zostato
ztozone nie bezposrednio przez strone powodowa, ale przez pelnomocnika. Zwazywszy, ze
stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
konsument moze wiazaco oswiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji definitywnej niewaznoS$ci
umowy kredytu jako szczeg6lnie niekorzystnych - sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu
ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢, ze oSwiadczenie to moze zlozyc
tylko do chwili, w ktérej odmowit potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uptynat rozsadny
czas do jej potwierdzenia. Z tego wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca”
informacja o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli powinna obejmowac takze informacje o
tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigza¢, o konsekwencjach (roszczeniach — takze
pozwanego) zwiazanych z definitywng niewazno$cia umowy i o ewentualnej mozliwosci
utrzymania umowy z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta
szczegOlnie niekorzystne. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela
powyzsze stanowisko i wskazuje, ze wymagalnos¢ dochodzonego roszczenia pozostaje
zawieszona do dnia zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia bezposrednio przez
kredytobiorcow. W niniejszej sprawie przedmiotowe oSwiadczenie ztozone zostalo w piSmie

z dnia 27 czerwca 2023 roku, ktére wptyneto do Sadu w dniu 3 lipca 2023 roku (k. 204-205),



a bylo réwniez doreczone stronie pozwanej w trybie art. 132 kpc. Wobec powyzszego od
nastepnego dnia nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie od naleznosci gléwnej. W
pozostatym zakresie zgdanie zasadzenia odsetek bylo bezzasadne, o czym Sad orzekt w
punkcie 3 sentencji. Wskaza¢ jednak nalezy, iz orzeczenie w niniejszej sprawie zostato

wydane przed wyrokiem TSUE w sprawie C-140/22.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu

O kosztach procesu Sad orzek} na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc. Pozwany de facto przegral sprawe w caloSci, zatem obciazal go obowiagzek zwrotu
calosci kosztéw procesu poniesionych przez powodéw tj. 11.817,00 zlotych. Na ich
wysokos¢ skladata sie optata sadowa od pozwu w wysokosci 1.000,00 ziotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 ztotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w wysokosci 10.800,00 ztotych, ktére zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 615, ze zm.). Na podstawie art. 98 § 1" zd. 1
kpc Sad od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzit odsetki ustawowe za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w

sentencji wyroku.

sedzia Ewa Pawlowska
Zarzadzenie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ przez PI pelnomocnikowi pozwanego bez
pouczenia.

Warszawa, dnia 6 lutego 2024 roku

sedzia Ewa Pawlowska





