Sygn. akt XXVIII C 4042/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michat Maj

Protokolant: sekretarz sgdowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2023 roku w Warszawie

sprawy z powédztwa“
przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. z siedziba

w Warszawie
0 ustalenie i zaptate

1. ustala, ze umowa kredytu numer LKM-CHF-OKRA3-07-000086 z dnia 10 sierpnia
2007 roku jest niewazna,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwote 307.435,58 zt (trzysta siedem tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢ ztotych
58/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2022 roku do
dnia zaptaty,

b. kwote 135.665,80 CHF (sto trzydzieSci pieé¢ tysiecy szeSéset szeSédziesiat
pie¢ frankéw szwajcarskich 80/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 2 kwietnia 2022 roku do dnia zaptaty,

3. oddala powddztwo w pozostatej czesci,

4. zasgdza tytutem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.817 zt (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie ztotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE
Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) wniosta o:
- ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami,
- zasadzenie od pozwanego kwoty 307.435,58 zt i 135.665,80 CHF z
ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2007 r. pomiedzy strong powodowg a Nordea Bank Polska
S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) zostata zawarta umowa kredytu nr LKM-
CHF-OKRA3-07-000086 skiadajgca sie z Czesci Szczegolnej Umowy (dalej: CSU) i
Czesci Ogolnej Umowy (dalej: COU), o nastepujacej tresci.

Kredyt denominowany zostat udzielony w ziotych w kwocie, stanowiacej
rownowartos¢ 312.589,27 CHF (§ 1 ust. 1 CSU).

Przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie czesci kosztéw inwestycji
polegajacej na budowie domu jednorodzinnego na dziatce nr - potozonej w
miejscowosci (8 1 ust. 2 CSU).

Okres kredytowania trwat od 10 sierpnia 2007 r. do 9 sierpnia 2032 r. (8§ 1 ust.
4 CSU).

Kredyt mieszkaniowy NORDEA-HABITAT jest udzielany w ztotych (8 1 ust. 1
COu).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
wyptacona w ziotych, zostanie okreslona poprzez przeliczenie na ziote kwoty
wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujagcg w banku w dniu uruchomienia
Ssrodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (8 1 ust. 2 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, zmiana kursu waluty
oraz zmiana wysokosci spreadu walutowego wptywa na wyptacane w ztotych przez
bank kwoty transz kredytu oraz na sptacane w ztotych przez kredytobiorce kwoty rat
kapitatowo-odsetkowych (8 1 ust. 3 pkt 1 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18
ust. 6 (8 1 ust. 3 pkt 2 COU).

Oprocentowanie kredytu ustalane jest wedtug zmiennej stopy procentowej,
stanowigce] sume odpowiedniej stopy procentowej bazowej oraz marzy banku (8 2
ust. 1 COU).

Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed
dniem uruchomienia Srodkow stawce LIBOR 3M - w przypadku kredytow
denominowanych w USD lub CHF (8 2 ust. 2 pkt 3 COU).

Catkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku zmiany kurséw walut
(8 5 ust. 2 pkt 7 COU).

Bank pobiera nastepujace prowizje i optaty z tytulu udzielanego kredytu:
prowizje za zmiane waluty kredytu — liczong procentowo od kwoty pozostajgcej do
sptaty (8 6 ust. 1 pkt 4 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane
sg w ztotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej (8 7 ust. 5 COU).




Do przeliczenia kwot prowizji z waluty polskie] na ztote, stosuje sie kurs
sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kursow, obowigzujacej w banku w dniu zaptaty
prowizji, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (8 7 ust. 6 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyptata srodkow
nastepuje w ziotych, w kwocie stanowigcej réwnowartoS¢ wyptaconej kwoty
wyrazonej w walucie obcej (8 11 ust. 2 COU).

Do przeliczenn kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna
waluty obcej wedtug Tabeli kurséw obowigzujgcej w banku w dniu wyptaty srodkow,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust. 3 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ harmonogram
sptat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, 2/ sptata
nastepuje w ztotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, 3/ do
przeliczenn wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych sptacanego kredytu stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
sptaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 7 COU).

Dowod: umowa — k. 45-52

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone ziozeniem przez strone
powodowg zaakceptowanego przez bank wniosku o udzielenie kredytu w kwocie
708.733,66 zt, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze powdd jest rozwiedziony,
powdd nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, posiada wyksztatcenie wyzsze.

W treSci wniosku znajdowata sie adnotacja o nastepujacej tresci: ,1.
Oswiadczam, iz zostatem/-tam poinformowany/-a przez Nordea Bank Polska S.A. o
ponoszeniu przeze mnie ryzyka, wynikajgcego ze zmiany kursu waluty, w przypadku
zaciagniecia kredytu NORDEA-HABITAT denominowanego w walucie obcej oraz
przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. 2. Przyjmuje do wiadomosci, ze w
przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek
réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota: 1/ przewyzszajaca
kwote wymagang do realizacji celu okreslonego w umowie o kredyt — bank uruchomi
Srodki w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej
do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadtuzenia poprzez sptate
kwoty niewykorzystanej, 2/ niewystarczajgca do realizacji celu okreslonego w
umowie o kredyt — zobowigzuje sie do dokonania doptat ze Srodkéw wiasnych,
wynikajacych z ewentualnych réznic kursowych.”

Dowdd: wniosek — k. 169-174 oSwiadczenie — k. 170

W dniu 26 czerwca 2008 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu, w
ktorym kwota kredytu zostata podwyzszona do rownowartosci w ztotych 354.651,82
CHF oraz na mocy aneksu zmianie ulegly zapisy réwniez dotyczace przeznaczenia
kredytu, oprocentowania kredytu, marzy banku oraz zabezpieczen i prowizji
zwigzanych z zawartg umowa.

Dowod: aneks nr 1 — k. 55-55v

Dnia 3 wrze$nia 2013 r. powod skierowat do banku wniosek o zmiane waluty
sptaty kredytu, ktory miat umozliwi¢ stronie powodowej sptate kredytu w walucie
CHF. Porozumieniem z dnia 6 wrzeSnia 2013 r. strony ustality mozliwosé
dokonywania sptat bezposrednio w walucie kredytu.

Dowadd: wniosek o zmiane — k. 58-58v. porozumienie — k. 59-59v



Kredyt zostat uruchomiony w kwocie tgcznie 752.450,68 zt w okresie od dnia
16 sierpnia 2007 r. do dnia 30 lipca 2008 r. W okresie od dnia zawarcia umowy do
dnia 15 grudnia 2021 r. bank pobrat kwoty:

- 291.207,25 zti 135.665,80 CHF tytutem rat kredytu,

- 14.962,41 zt tytutem prowizji za udzielenie kredytu;

- 1.265,92 z} tytutem prowizji za podwyzszenie pierwotnej kwoty kredytu

Dowdd: zaswiadczenie — k. 44-68

Na rozprawie w dniu 16.11.2023 r. petnomocnik pozwanego ziozyt stronie
powodowej oswiadczenie, ze korzysta z prawa zatrzymania do czasu zaofiarowania
przez strone powodowg sSwiadczenia wzajemnego banku w kwocie 752.450,68 zi
tytulem wyptaconego i wykorzystanego kapitatu kredytu albo zabezpieczenia
roszczenia o jego zwrot.

Dowadd: protokof rozprawy - k. 273.

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewaznosci
umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie w mocy zawartych w umowie
niedozwolonych postanowieh umownych.

Dowdd: oswiadczenie — k. 254.

Powdd zaciagnagt kredyt w celu uzyskania $rodkbw na budowe domu
mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych.
Nieruchomos$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Powod zarejestrowat pod adresem domu w 2018 r. spotke
z 0.0., ktéra prowadzita dziatalno$¢ pod innym adresem. Powdd nie negocjowat
postanowien umowy kredytu dotyczgcych powigzania z kursem waluty obcej i
sposobu przeliczen kursowych. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie
powiedzial powodowi, w jaki sposéb jest tworzona tabela kursowa banku, jak jest
ustalana wysoko$¢ spreadu obcigzajgcego kredytobiorce, w jaki doktadnie sposéb
ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przektada sie na wysokos¢ rat i zadtuzenia
kredytobiorcy, przedstawit historyczny wykres kursu CHF/PLN za kilka
wczesniejszych lat, przedstawit symulacje obrazujaca wptyw zmian kursu CHF/PLN
na wysokos$c rat kredytu i zadtuzenie wyliczane w PLN w razie zmiany kursu o okoto
10%. W czasie zawierania umowy kredytu powdd nie miat dochoddéw ani
oszczednosci w CHF. Powdd zorientowat sie, ze zawarta przez niego umowa
zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2015 r., a od dnia wniesienia pozwu
zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie
na utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien
umownych.

Dowadd: przestuchanie powoda— k. 272.

Podstawe ustalen faktycznych stanowity wymienione dokumenty, ktorych tresc
ani autentycznos¢ nie byla kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony
powodowej, ktére byly spojne, logiczne, konsekwentne i pobawione sprzecznosci
oraz znajdowaty potwierdzenie w pozostatych dowodach. Powyzsze dowody byly
wystarczajgce dla oceny stanowisk i zgdan stron, a pozostale dowody nie miaty
Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii biegtego zostat pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie
wymagato wiadomosci specjalnych (art. 278 8 1 k.p.c.).
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nieprzydatne dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
Swiadek nie znat zadnych okolicznosci zawarcia umowy.

Sad pomingt dowéd z zeznan Swiadka || roniewaz
przestuchanie Swiadka w zakreSlonym terminie okazalo sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego. Mianowicie pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika nie podat aktualnego adresu zamieszkania lub pobytu
Swiadka, przez co nie bylo mozliwe skuteczne doreczenie Swiadkowi przesytki z
wezwaniem na termin rozprawy. Pozwany nie podat takze aktualnego numeru
telefonu i adres e-mail $wiadka, co nie pozwalato na wezwanie $wiadka na rozprawe
zdalng, a takze wykluczato jakgkolwiek forme komunikacji ze Swiadkiem. Sad
dokonat doreczen wobec Swiadka na adres stowarzyszenia, w ktorym Swiadek miat
pracowac, jednak nie zostato uprawdopodobnione, czy Swiadek aktualnie nada w
tym stowarzyszeniu jest zatrudniony. Przesyiki zostaly doreczone nie Swiadkowi
osobiscie, a jedynie pracownikom stowarzyszenia. Wobec tego, po oznaczeniu
terminu przestuchania Swiadka w trybie art. 242 k.p.c. na rozprawie w dniu
16.11.2023 r., Sad pominat dowod z przestuchania tego Swiadka na podstawie art.
23528 1 pkt4,5i6 k.p.c.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w przewazajgcej czesci.

Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budzag watpliwosci co do tego, ze
umowa kredytu wigze sie z dziatalnoScig gospodarczg pozwanego, a zarazem brak
jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac¢ za
konsumenta (art. 221 k.c.).

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajgce powigzanie kredytu
z kursem CHF i okreSlajace sposob przeliczen kursowych zostaly indywidualnie
uzgodnione, spoczywat na banku (art. 385' § 4 k.c.), ktory temu ciezarowi nie
sprostat - nie mozna bowiem uznac ,wyboru waluty”|kredytu przez konsumenta za
negocjacje, skoro sprowadza sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku
mozliwosci oferowanych przez bank, zas sam sposob przeliczania kursow walut byt
ustalany jednostronnie przez bank.

Sama kwota kredytu (w CHF) nie byta uzgodniona indywidualnie, poniewaz
ustalenia okreSlonej kwoty frankow szwajcarskich dokonat pozwany bank -—
kredytobiorca we wniosku kredytowym wskazat okre$long kwote w PLN, natomiast
bank dokonat jej przeliczenia na CHF wedlug swojej tabeli kursowej, a zatem bez
uzgodnienia z konsumentem - podanie kwoty kredytu w walucie obcej byto
konieczne z uwagi na konstrukcje kredytu denominowanego i nie wynikato z woli
konsumenta, ktérego celem bylo uzyskanie srodkéw w PLN, skoro mialy one byc¢
przeznaczone na realizacje celu mieszkaniowego w Polsce.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (8 1 ust. 1 CSU umowy w zakresie okresSlajgcym
kwote kredytu w walucie CHF) okresla gtbwne Swiadczenie umowy kredytu, lecz nie
zostata sformutowana w sposob jednoznaczny (art. 385! § 1 k.c.), poniewaz analiza
treSci umowy i okolicznosci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze
kredytobiorca zostat nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego
zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna jednoznacznie wskazywac na to, ze
ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyktady obrazujgce
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charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegolnosci historyczny
wykres kursu CHF/PLN za okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wptywu
wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesigt procent na wysoko$¢ rat kredytu i
zadtuzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez
pozwany bank tych wymogow nie spetniaty. Wobec tego nalezato uznac, ze klauzula
ryzyka kursowego ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385! § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie miat dochodow ani
oszczednosci w CHF, zostatl obcigzony nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej
waluty, przed ktérym nie byt w stanie zabezpieczyC sie w zaden sposob.

Klauzula ryzyka kursowego w umowie kredytu denominowanego w walucie
obcej okresla samg kwote kredytu, czyli najistotniejsze postanowienie umowy
kredytu. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstata po tej klauzuli
mogta zosta¢ uzupetniona przepisem prawa krajowego.

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (8§ 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU i § 13 ust. 7 pkt 3
COU) nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.), tj.
prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), poniewaz ich
tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla
celu wykonania umowy kredytu, a takze Kksztaltujg one prawa i obowigzki
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art.
385t § 1 k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostat obcigzony
konieczno$cig pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaty
zadnej ustudze Swiadczonej przez bank na rzecz klienta, a w umowie brak jest
jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich
wysoko$C i z czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaty
pozwanemu bankowi catkowitg swobode w sposobie ksztattowania wysokosci kursu
waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposéb nie precyzowaty, w
oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej miat by¢ ustalany przez bank, a zatem bank
mogt ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule
przeliczeniowe uzyskat rzeczywista mozliwos¢ dowolnego ksztalttowania wysokosci
Swiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposOb sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze konstrukcja kredytu denominowanego
determinowata to, ze zakres swobody banku w ksztattowaniu praw i obowigzkow
stron byt jeszcze dalej idgcy anizeli przy kredycie indeksowanym. Mianowicie w
kredycie indeksowanym kwota kredytu byta od poczatku podana w PLN, a zatem
umowa przewidywata wprost wysoko$¢ Swiadczenia, ktdore ma spetni¢ bank.
Natomiast z uwagi na fakt, ze w kredycie denominowanym kwota kredytu byta
wskazana w CHF, a jej wyptata byta dokonywana w PLN po dokonaniu przeliczenia
przez bank, oznaczato to, ze w tego rodzaju kredycie bank decyduje nie tylko o
wysokosci Swiadczen spetnianych przez kredytobiorce, ale takze o wysokosSci
Swiadczenia spetnianego przez siebie.

Co wiecej, konstrukcja umowy zastosowana przez pozwany bank byfa z tego
punktu widzenia jeszcze bardziej niekorzystna dla kredytobiorcy. Mianowicie umowa
kredytu wskazywata wprost kwote kredytu w CHF, ale zarazem zastrzegata gorny
limit kwoty PLN, ktéra mogta zosta¢ wyptacona kredytobiorcy. To za$ oznacza, ze
cate ryzyko kursowe od chwili zawarcia umowy do chwili wyptaty kredytu obcigzato
kredytobiorce, a bank byt od niego zwolniony. Mianowicie spadek kursu CHF
oznaczat, ze kredytobiorca otrzyma od banku nizszga kwote PLN, natomiast wzrost



kursu CHF nie powodowat, ze otrzyma on wyzszg kwote w PLN. JednoczesSnie
kredytobiorca nie miat mozliwosci zadania wyptaty kwoty kredytu w CHF. Takie
utozenie praw i obowigzkéw stron byto w sposob jaskrawy niesprawiedliwe, ze
szkodg dla konsumenta.

Sad dokonat oceny, czy postanowienia umowne sg niedozwolone (art. 385* §
1 k.c.), wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.* Tym samym dla powyzszej oceny nie
mialy zadnego znaczenia okolicznosci takie jak sposéb wykonywania umowy,
wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen,
faktyczny sposob ustalania wysokos$ci kurséw waluty obcej przez bank i ich relacja
do innych kurséw wystepujgcych na rynku, poOZniejsze zmiany regulaminu
pozwanego banku, pézniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegdlnosci wejscie w
zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony aneksu do
umowy kredytu upowazniajgcego kredytobiorce do sptaty rat kredytu bezposrednio w
walucie obcej. Dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie miato znaczenia,
ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalat kredytobiorcy na
skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385* § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg
konsumenta, zatem brak jest podstaw do modyfikacji tych postanowien lub uznania,
Ze nie wigzg one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupetnienia powstatej
po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescig, w tym w szczegolnosci przepisami
prawa krajowego. Odmienne zapatrywanie bytoby sprzeczne z brzmieniem oraz
celem przepiséw art. 385! § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.? Przede
wszystkim za$ uzupetnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze miec
miejsca w sytuacji, w ktérej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do
jej niewaznosci, ktora jest akceptowana przez konsumenta,® zas w niniejszej sprawie
kredytobiorca nie zgodzit sie¢ na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi warunkami
ani na uzupetnienie jej tresci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazit zgode
na stwierdzenie niewaznosci umowy, bedac Swiadomym wynikajgcych z tego
konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzgcym uzupetnieniu tresci umowy
nie mogtby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogoélnym, ktory nie ma
zastosowania konkretnie do uméw zawieranych pomiedzy przedsiebiorcg a
konsumentem?, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 8 1 k.c.), a
zatem nie dotyczy on zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktorej jedynie kwota kredytu zostata wyrazona w walucie obcej,
natomiast wszystkie zobowigzania (wyptata kredytu przez bank i splata rat
kredytowych przez kredytobiorce) zostaty oznaczone w walucie polskiej.

Klauzule przeliczeniowe okreslajg Swiadczenia gtdbwne w rozumieniu art. 385*
8 1 k.c., poniewaz nie tylko samo powigzanie kredytu z walutg obcg, ale réwniez
sposOb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji takiej umowy
okreslajg samg istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych
klauzul za niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewaznoscig catej umowy

! por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., Il CZP 29/17,
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kredytu® (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro okre$lajg one spos6b wykonania umowy
kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana, a zatem
umowa ta po wytgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowigzywac
(w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku kredytu denominowanego,
ktory podlegat wyptacie tylko w PLN, skutek w postaci niewaznos$ci umowy wobec
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej dotyczacej wyptaty kredytu w
ztotych po kursie kupna banku jest jeszcze bardziej ewidentny anizeli w przypadku
innych umow kredytu powigzanych z walutg obcg. Skoro bowiem kwota kredytu byta
wyrazona w CHF, lecz wypfata kredytu byta mozliwa tylko w PLN, to wylaczenie z
umowy regulujgcej sposéb przeliczenia CHF na PLN dla celu wyptaty kredytu
powoduje, ze nie jest w ogoble mozliwe ustalenie kwoty PLN, w ktérej kredyt ma
zosta¢ wyptacony, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie tresci podstawowego
Swiadczenia banku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
wskazat, ze ,umowa jest umowg kredytu denominowanego, w ktorej okreslono kwote
kredytu w walucie obcej i przewidziano jednoczes$nie, ze wyptata powinna nastgpi¢ w
ztotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie wiadomo,
jaka kwote powinien wyptaci¢ bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu
konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupetienie.”.® Faktem
jest, ze w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano mozliwos¢
utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego po stwierdzeniu
bezskutecznosci niedozwolonych klauzul przeliczeniowych przez uznanie, ze kwotg
kredytu nie jest kwota wskazana w umowie w CHF,” lecz kwota faktycznie wyptacona
przez bank w PLN, jednak zabieg ten de facto stanowi niedopuszczalng ingerencje
Sadu w tres¢ umowy kredytu wykraczajgca poza ramy wynikajgce z art. 385! § 1 k.c.
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktéra zostata wprost wykluczona w aktualnym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.®

Bezwzgledna niewaznos¢é umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewaznag.
Zawieranie umoOw kredytu powigzanych z walutg obcg (indeksowanych i
denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w Swietle art. 353! k.c. i art. 69 ustawy
Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy. TreS¢ umowy
nie naruszata takze zasady nominalizmu (art. 358 8 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23.01.2009 r.), poniewaz przepisy obowigzujace w dacie
zawarcia umowy nie zabranialy zawierania uméw kredytu w walucie obcej. Jak
wyjasniono  wczesniej, postanowienia umowne obcigzajgce kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajgce bankowi catkowitg swobode w
ksztattowaniu kursu waluty obcej stanowig niedozwolone postanowienia umowne
(art. 385 8 1 k.c.), co wylagcza mozliwosC uznania ich za sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z naturg stosunku prawnego
kredytu denominowanego do waluty obcej (art. 3531 k.c.).®

Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie niewaznosci umowy, poniewaz umowa kredytu jest
niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

> por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18,

¢ por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2022 r., Il CSKP 650/22,

7 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18,

& por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, DBP, pkt 79, 83-84,
? por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., Ill CZP 40/22,



Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie uptynat, zas bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaptaty kolejnych rat
kredytu i nie wyraza zgody na wykresSlenie z Kksiegi wieczystej hipoteki
zabezpieczajgcej roszczenia banku wynikajgce z umowy. Wobec tego powdédztwo
kredytobiorcy o zaptate nie konczytoby definitywnie sporu stron dotyczgcego oceny,
czy umowa jest wazna.*

Swiadczenie nienalezne.

Niewaznos¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia
spetnione na jej podstawie stanowig Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa)
podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Natomiast
fakt, ze bankowi przystuguje wobec kredytobiorcy analogiczne roszczenie sam z
siebie nie moze uzasadnia¢ oddalenia powddztwa kredytobiorcy o zaptate na
podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.' Nie zachodza takze przestanki do zastosowania
art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Strona powodowa uiscita wobec pozwanego tgcznie kwote 307.435,58 zt i
135.665,80 CHF tytutem spflaty rat kredytu w okresie objetym zgdaniem pozwu, a
zatem nalezno$¢ w tej wysokosci nalezato zasgdzi¢ na rzecz strony powodowej od
pozwanego.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze kredytobiorcy nie wigzg nie tylko
postanowienia zobowigzujace do regulowania rat kredytu, ale takze wszelkich innych
naleznosci pobieranych przez bank na swojg rzecz. Tym samym bank powinien
zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego optaty i prowizje zwigzane z umowa
kredytu, w tym w szczegolnosci prowizje od udzielenia kredytu, optate
przygotowawcza, optaty za podwyzszone ryzyko, wyceny, inspekcje itd. Zwrotowi nie
podlegaja jedynie optaty i prowizje, ktére bank pobrat od kredytobiorcy nie w zwigzku
z umowa kredytu, ale z prowadzeniem rachunku bankowego (optaty za prowadzenie
rachunku, korzystanie z karty ptatniczej lub kredytowej itp.), poniewaz niewaznos¢
umowy kredytu nie powoduje niewaznosci umowy o prowadzenie tego rachunku.
Wobec tego Sad zasadzit od pozwanego takze kwote 14.962,41 zt tytutem zwrotu
prowizji za uczulenie kredytu oraz 1.265,92 zt tytulem prowizji za podwyzszenie
pierwotnej kwoty kredytu.

Przedawnienie.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego przedawnia po uptywie
wynikajgcego z art. 118 k.c. terminu 6 lat na koniec roku kalendarzowego (10 lat co
do roszczenia o zwrot Swiadczen spetnionych przed dniem 9.07.2018 r., zgodnie z
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw). Termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie umowy kredytu, ktora jest niewazna badz
zawiera niedozwolone postanowienia umowne rozpoczyna bieg z dniem, w ktérym
konsument dowiedziat sie (lub przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien byt
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sie dowiedzie¢) o tym, ze umowa jest niewazna lub ze zawiera niedozwolone
postanowienia umowne.'?, a z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze miato to
miejsce najwczesniej w 2015 r. Wobec tego w tym roku rozpoczgt sie bieg terminu
przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) roszczenia kredytobiorcy o zaptate, ktory nie uptynat
jeszcze w dniu ztozenia pozwu, kiedy to doszto do przerwania biegu tego terminu
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Tym samym roszczenie strony powodowej nie jest
przedawnione.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie
bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po wezwaniu do zaptaty (art. 455 k.c.).
Wezwanie to nastgpito z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ktéry zawierat
precyzyjnie sformutowane zadanie, a w tresci uzasadnienia pozwu wyraznie
powotano sie na niewazno$¢ umowy wynikajgcg z zawarcia w niej niedozwolonych
postanowien umownych. TreS¢ pozwu hie pozostawiata zatem jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ze kredytobiorca nie zgadza sie na utrzymanie w mocy
niedozwolonych postanowien umownych, jest Swiadomy wszystkich konsekwencji
zwigzanych z niewaznos$cig umowy i akceptuje je. Takze w toku przestuchania strona
powodowa potwierdzita, ze juz w dacie wniesienia pozwu znata, rozumiata i
akceptowata wszystkie skutki niewaznosci tej umowy. Pozew zostal doreczony
pozwanemu w dniu 18 marca 2022 r. (k. 89) co oznacza, ze pozwany powinien byt
spetni¢ Swiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem
popadt w opdznienie z dniem 2 kwietnia 2022 r. i od tej daty na podstawie art. 481 §
1i2k.c. zostaly od niego zasgdzone odsetki ustawowe za opGznienie.

Zarzut zatrzymania.

Umowa kredytu jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.™, gdyz
istota tej umowy sprowadza sie do oddania przez bank srodkow pienieznych do
dyspozycji kredytobiorcy w zamian za Swiadczenie wzajemne w postaci zaptaty
odsetek, a zatem oba te Swiadczenia sg ekwiwalentne. Pomimo tego Sad nie
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uwzglednit zarzutu zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.). Mianowicie
skorzystanie z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego powoduje
wstrzymanie wymagalnosci roszczenia wierzyciela, a w rezultacie wylgcza
opOznienie w spetnieniu Swiadczenia przez diuznika, a w konsekwencji wykluczyta
mozliwos$¢ dochodzenia przez wierzyciela odsetek za okres po skorzystaniu z prawa
zatrzymania'. Niemniej jednak pozbawienie konsumenta prawa do dochodzenia tych
odsetek za wskazany okres statoby w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13%. Cho¢ wprawdzie prawo zatrzymanie z samej swojej istoty nie
pozostaje sprzeczne z powyzszymi regulacjami, to jednak zastosowanie w sprawie
wytoczonej przez konsumenta nie jest w praktyce mozliwe. Brak jest bowiem
mozliwosci uwzglednienia przez Sad zarzutu zatrzymania i jednoczesnego
zasgdzenia odsetek ustawowych za opdZnienie do dnia zaptaty — takie bowiem
rozstrzygniecie pozostawatoby sprzeczne z art. 455, 481, 496 i 497 k.c., a przede
wszystkim bytoby sprzeczne z samg istotg prawa zatrzymania, ktérej istotg jest
wytgczenie wymagalnosci roszczenia wierzyciela. Prawo diuznika do wstrzymania sie
ze spetnieniem Swiadczenia bytoby w istocie fikcyjne, gdyby miat on obowigzek
zaplaty odsetek ustawowych za opoéznienie po tym, jak skorzystat z prawa
zatrzymania. Takze zasadzenie od dituznika odsetek ustawowych za opdznienie za
okres, w ktdorym nie pozostaje w opOznieniu, bylby nie sprzeczny ze wskazanymi
powyzej przepisami i nielogiczny. Z uwagi na wskazane powyzej problemy
konstrukcyjnego, Sad stwierdzit, ze jedynym rozwigzaniem zgodnym zaréwno z art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak rowniez z art. 455, 481, 496 i 497 k.c., byto
stwierdzenie, ze pozwany nie moze skutecznie powotywac sie na prawo zatrzymania,
a skorzystanie z tego prawa w sprawie wytoczonej przez konsumenta pozostaje
sprzeczne z celem tego prawa.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwany zostat na art. 100 Kk.p.c.
obcigzony catymi kosztami procesu obejmujgcymi kwoty:

- 1.000 zt tytutem rownowartosci optaty od pozwu,

- 17 zt tytutem réwnowartosci optaty skarbowej od petnomocnictwa,

- 10.800 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce wynikajgcej z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

¥ por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2022 r., Il CSKP 34/22.
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