Sygn. akt V ACa 455/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski
Sedziowie: SA Marta Szerel (spr.)
SO (del.) Zuzanna Adamczyk
Protokolant: Matgorzata Szmit
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa |||
przeciwko Bankowi BPH spétce akcyjnej z siedzibg w Gdansku
0 zaptate
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt IV C 1179/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Zuzanna Adamczyk Robert Obrebski Marta Szerel



Sygn. akt V ACa 455/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 pazdziernika 2017 r. powodowie _ i -

- wniesli o zasadzenie od pozwanego Banku BPH spotki akcyjnej z siedzibg w
Gdansku solidarnie na ich rzecz kwoty 37.018,69 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 19 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty. Ponadto, wnieSli o zasagdzenie
od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 23.938,23 frankow szwajcarskich wraz z
odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia 19 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty
oraz 0 zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powodowie wskazali, ze dokonujac sptat rat kredytu dokonywali w rzeczywistosci
nadptat z uwagi na abuzywnos$¢ postanowien umowy kredytowej w przedmiocie
waloryzacji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania splat dokonywanych przez
powodow, a zatem Swiadczenia spelnione na ich podstawie powinny zosta¢ uznane za

nienalezne i zwrécone powodom zgodnie z art. 405 k.c.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 19 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
a kosztami postepowania obcigzyt powoddéw, pozostawiajac rozstrzygniecie

referendarzowi sgdowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 16 pazdziernika 2007 r. powodowie zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego GE Money Bankiem S.A. z siedziba w Gdansku
umowe kredytu Nr _, na podstawie ktorej udzielono powodom kredytu
w kwocie 519.891,40 zl, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF).
Zgodnie z umowa, na kwote kredytu skladala sie kwota pozostawiona do dyspozycji
powodow jako kredytobiorcow, w wysokosci 508.500 zi, przeznaczona na pokrycie

czeSci kosztow wykonczenia nieruchomosci mieszkalnej potozonej przy ul.

_ \ _, dla ktorej Sad Rejonowy w _ VI Wydziat


https://kancelariafrankowakrakow.pl

Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW _ oraz na

sptate zobowigzan finansowych powodow z tytulu kredytu mieszkaniowego w Getin
Banku S.A., kredytu gotowkowego w Citi Banku S.A. oraz kredytu samochodowego
w GE Money Banku S.A., kwota naleznej prowizji z tytulu udzielenia kredytu w
wysokoSci 11.191 zt oraz koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki
kaucyjnej ustanowionej w kwocie 200.000 zi, dla zabezpieczenia splaty kapitatu
kredytu, odsetek, optat, prowizji i innych naleznosci mogacych powsta¢ w wykonaniu
umowy. Ponadto, zgodnie z § 1 umowy w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w
walucie, do ktoérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty podanego w
tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE
Money Bank S.A. z siedziba w Gdansku, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest
dziennie na ztote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest
kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez GE Money Bank S.A. z siedzibg w Gdansku. W mysl § 7 ust 2 zd. 3
umowy kazdorazowo wyptacona kwota polskich ztotych zostanie przeliczona na
walute, do ktorej jest indeksowany kredyt wedlug wartosci kursu kupna waluty
kredytu podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
wyptacanych przez GE Money Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty
przez bank. § 10 ust. 6 umowy przewidywal, Ze rozliczenie kazdej wptaty dokonanej
przez powodow bedzie nastepowato wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. z siedzibg w Gdansku,
obowigzujacego w dniu wptywu srodkéw do banku. Pozwani oSwiadczyli takze, ze
postanowienia umowy kredytowej zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione (8§ 11 ust.

3 umowy).

Dalej, Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie wnioskow o wyplate ztozonych

przez powodéw, pozwany wyplacit im nastepujace kwoty:

1) 125.197,80 CHF — 23 pazdziernika 2007 r., stanowigcqa réwnowartosC kwoty
269.000 zt,



2) 56.083,03 CHF - 23 pazdziernika 2007 r., stanowigcg rownowartos¢ kwoty
120.500 zi,

3) 18.384,06 CHF — 23 pazdziernika 2007 r., stanowigca réwnowarto$¢ kwoty
39.499,99 z1,

4) 10.704,64 CHF - 23 pazdziernika 2007 r., stanowigca rownowartos¢ kwoty
22.999,99 zi,

5) 7.493,87 CHF — 21 listopada 2007 r., stanowigcg rownowarto$¢ kwoty 16.500 zi,

6) 7.776,05 CHF — 6 grudnia 2007 r., stanowigcq rownowartos¢ kwoty 16.500 zi,

7) 5.399,07 CHF — 4 lutego 2008 r., stanowigcg rownowarto$¢ kwoty 11.750 zi,

8) 5.484,50 CHF - 5 lutego 2008 r., stanowigcg rownowartos¢ kwoty 11.749,99 zi.

W dniu 8 wrzesnia 2011 r., w zwigzku z wejSciem w zZycie art. 4a ustawy o
zmianie ustawy Prawo bankowe, strony podpisaty aneks do umowy, zgodnie z ktorym
sptata kredytu moze by¢ dokonywana w zlotych polskich lub walucie, do ktorej jest
indeksowany kredyt. Ponadto, strony dokonaly doprecyzowania okreSlonego w
umowie sposobu i terminu ustalania kurséw, a takze pozwani oswiadczyli, Zze znane
jest im ryzyko, wynikajace z mozliwosci zmian kursu wymiany waluty indeksacji na
polskie ztote, w szczegdlnosci mozliwos¢ wystgpienia niedoptaty w sytuacji wzrostu

kursu po zleceniu przez powodoéw przelewu.

Powodowie na biezaco regulujg raty ustalone przez bank na podstawie umowy
kredytowej nr _ z 16 pazdziernika 2007 r. Do grudnia 2012 r. splata
raty nastepowala poprzez obcigzenie ich rachunku bankowego prowadzonego w
ztotych polskich. Od grudnia 2012 r. kredytobiorcy sptacajq kredyt réwniez w walucie
CHF.

Nastepnie, Sad ustalil, ze kursy kupna/sprzedazy dla klientow hipotecznych
okreslane s przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i publikowane
na stronie internetowej banku, o czym stanowi § 17 ust. 5 umowy. Z uwagi na to
klienci maja mozliwo$¢ zaznajomienia sie z wysokoScia kursow obowiazujacych
nastepnego dnia. Kredyt indeksowany do waluty obcej ksiegowany jest w walucie

indeksacji, natomiast wyptacany w walucie polskie;j.



Pismem z 31 sierpnia 2017 r. powodowie, za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, wystapili do pozwanego z wezwaniem do zaplaty na ich rzecz kwoty
60.923,71 z} jako Swiadczenia nienaleznego tytulem rat kredytowych w zawyzonej
wysokosci uiszczanych w okresie od dnia zawarcia umowy nr _ do 26
maja 2017 r. oraz kwoty 23.938,23 CHF jako Swiadczenia nienaleznego tytulem rat
kredytowych uiszczanych w okresie od 24 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2017 r.,
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wymagalnosci tychze roszczen,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazata, Ze postanowienia umowne § 1 ust. 1 zdanie pierwsze (w czesci
»indeksowanego kursem CHF”) i zdanie trzecie, § 2 ust.4, § 6 ust. 3 § 7 ust. 2 zdanie
czwarte, § 10 ust. 6 zdanie pierwsze i § 17 ust. 1-5 umowy sg sprzeczne z art. 385"'k.c.
Z tego tez wzgleduy, w ocenie powodéw, te postanowienia umowne s3
postanowieniami niedozwolonymi, natomiast Swiadczenia spelnione na ich podstawie
powinny zosta¢ uznane za nienalezne i zwrocone powodom zgodnie z art. 405 k.c.
Pozwany odmowit zaplaty, twierdzac, ze umowa kredytowa zostala zawarta zgodnie
przepisami ustawy Prawo bankowe, przepisami Kodeksu cywilnego i innymi
regulacjami prawnymi. Pozostaje wazna i nie ma podstaw do dokonania rozliczenia

wzajemnych roszczen.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych
dokumentow, a takze zeznan wskazanych Swiadkéw oraz czesciowo przestuchania
powoddéw, po oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci badZz rachunkowos$ci, Sad Okregowy stwierdzit, ze powodztwo nie

zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze podstawa prawng roszczenia jest art. 410
k.c. w zw. z art. 405-409 k.c, a zatem pozew obejmuje roszczenie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub
zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna

zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po speinieniu



$wiadczenia. Zadanie pozwu o zwrot nienaleznego $wiadczenia stanowi konkluzje
przedstawionych w uzasadnieniu pozwu rozwazan, w Swietle ktérych, zdaniem
powodow, zawarta z pozwanym umowa nr _ o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych waloryzowany kursem CHF z 16 pazdziernika 2007 r. jest niewazna.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazna.

Nie zastuguje na poparcie argumentacja, iz umowa kredytu z 16 pazdziernika
2007 r. jest bezwzglednie niewazna z tego powodu, ze zawiera klauzule waloryzacji
kredytu wyrazonego w ztotych polskich do wartosci waluty obcej (CHF) oraz wobec
zawartego w niej abuzywnego postanowienia, wedlug ktérego bank jest uprawniony
do ustalania wysokosci kursu CHF i wartosci spreadu walutowego. W mysl art. 58 § 1-
3 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynnosC pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika,

iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynnosc nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, brak jest przestanek uznania umowy kredytu z 16 pazdziernika
2007 r. za sprzeczng z ustawq lub majacq na celu obejscia ustawy. Umowa zawarta
przez powodow z pozwanym jest czynnoscig prawng, typem umowy uregulowanej w
art. 69 Prawa bankowego, za§ umowna waloryzacja zobowigzana wyrazonego w
ztotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle art. 385" §
2 k.c. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy
kredytu przez powodow, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej
na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego



zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy S$rodkéw pienieznych, 9) wysokoS$¢ prowizji, jezeli
umowa jq przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Umowa
kredytu zawarta przez powodoéw 16 pazdziernika 2007 r. okresla kwote i walute
kredytu (519.891,40 zt), a takze zasady i termin sptaty kredytu (splata w ciagu 360
miesiecy, poprzez comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie sporzadzonym w CHF), oraz wysokos¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. W art. 69 ust. 2 postuzono sie przy
okredleniu elementow umowy kredytu sformulowaniem ,w szczegblnosci”, co
oznacza, ze umowa kredytu moze takze zawieraC inne postanowienia niesprzeczne
z prawem, nie majace na celu obejscia prawa i niesprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego. W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art.
358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika
wartosci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pienigdz, na ktéry zobowigzanie opiewa.
Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W Swietle tego przepisu waloryzacja
wartoscia CHF kredytu zaciagnietego przez powodéw nie moze by¢ uznana za

sprzeczng z prawem.

Nie zachodzi podstawa do uznania umowy z 16 pazdziernika 2007 r. za
sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami. W
kontekscie stosunkow prawnych 1aczacych bank z jego klientami (stosunkow
umownych o charakterze ekonomicznym) przyja¢ trzeba, ze zasady wspotzycia
spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz
lojalnosci. Powodowie wypehili wniosek kredytowy, podpisali oSwiadczenie
dotyczace ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy procentowej, a nastepnie
otrzymali decyzje kredytowa okreslajaca warunki, zgodnie z ktérymi zawarli nastepnie
umowe kredytowa. Bank zapewnil zatem powodom mozliwos¢ zapoznania sie
z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwigzanym, i to ostatecznie od powodow
zalezalo zawarcie umowy kredytowej tego rodzaju. W tych warunkach nie mozna

przyjac, izby umowa kredytowa zawarta przez powodéw byla wynikiem zachowania



sie banku w sposéb nielojalny lub nieuczciwy. Okolicznosci sprawy nie pozwalaja
uznaC tez, aby Swiadczenia, ktore strony umowy na siebie przyjely, byly
nieekwiwalentne. Powodem zlozenia pozwu sa skutki znacznego wzrostu kursu waluty
obcej, co spowodowalo wzrost pozostajacego do sptaty kapitatu kredytu wyrazonego
w walucie polskiej. Motywy zlozenia pozwu opieraja sie zatem na okolicznoSciach
zaistniatych po zawarciu umowy kredytu. W momencie podpisania umowy
kredytobiorcy zdawali sobie sprawe, Ze ten rodzaj kredytu jest dla nich korzystny.
Powodowie nie wykazali, izby znaczny wzrost kursu waluty przyniost pozwanemu
korzys¢ razqco przewyzszajacq korzysci uzyskane przez powodéw na skutek zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu. W ocenie Sadu Okregowego, powodowie maja racje,
ze kwestionowane przez nich postanowienia umowy kredytowej, w zakresie tabeli
kursow walut, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385' § 1 k.c., ale taki stan rzeczy nie oznacza, ze zachodzi niewazno$¢ catej umowy

kredytu jako czynnoSci prawnej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak okreslenia w tresci umowy kredytu
jasnych regul przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu i rat kapitatlowo-
odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjna
abuzywna. Przy czym sama indeksacja, co do zasady, jest dopuszczalna, bezskuteczna
jest tylko taka, ktora narusza zasade réwnorzednoSci stron stosunkoéw cywilnych i
uniemozliwia ustalenie treSci zobowigzania poddanego indeksacji. Konsekwencjq
uznania danej klauzuli umownej za niedozwolong jest to, Ze nie wigze ona
konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. in fine, strony sa
zwigzane umowag w pozostatym zakresie. Sankcja przewidziana w przepisie art. 385" §
1 k.c. nie moze by¢ utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznoSci z art. 58
k.c. Klauzula niedozwolona nie jest bowiem réownowazna z klauzulg sprzeczng z
ustawa lub majqcg na celu obejscie ustawy. Stad tez przewidziany w art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 58 § 2 k.c. skutek, w postaci bezwzglednej niewaznosci niedozwolonego
postanowienia umownego na podstawie jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jest
wylaczony przez regulacje szczegétowg zart. 385'§ 1 k.c. W przedstawionej

argumentacji powodowie w nieuzasadniony sposob pomijajg kwestie odmiennosci



unormowania z art. 385' § 1 k.c. w poréwnaniu z art. 58 k.c. Stosownie do tresci art.
58 § 3 k.c., niewaznos¢ czesci czynnosci prawnej nie wpltywa na waznoS¢ pozostalej
czesci, tj. tej czesci postanowien, ktére nie sq sprzeczne z ustawq badZz z zasadami
wspoltzycia spotecznego. Powodowie nie przedstawiajq zas zadnych argumentéw ani
dowodow, z ktorych wynikaloby, Ze niewaznos¢ niektorych tylko postanowien
czynnosci prawnej miataby prowadzi¢ do niewaznosci calej czynnosci. Skutkiem
abuzywnosci zakwestionowanych przez powodow klauzul indeksacyjnych nie jest
zatem niewazno$¢ catej umowy kredytu, a jedynie bezskutecznos¢ tychze klauzul, co
oznacza, ze strony wigze tres¢ umowy kredytu z wylaczeniem tychze klauzul (w

sensie prawnym umowa nie zawiera spornego mechanizmu indeksacji (waloryzacji)).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze dopuszczalno$¢ wypetnienia luki zostata
przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie stwierdzono, ze mozna kierowac
sie wolg stron wyrazong w innych postanowieniach umowy albo zastosowac per
analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, ktory
przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca
ptatnosci, sume wekslowa mozna zaptaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w
dniu platnosci. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest
kurs sredni waluty ustalany przez NBP. Skoro brakujaca tres¢ umowy mozna wypehic
w inny sposéb, niezwigzanie konsumenta abuzywnymi postanowieniami umowy nie
prowadzi do niewazno$ci calej umowy. Stosownie do art. 385'§ 1 k.c., jezeli
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg Ww
pozostalym zakresie. Bez klauzuli indeksacyjnej umowa kredytu réwniez zostataby
zawarta przez powodow, jak wynika z zeznan, potrzebowali oni tego kredytu z uwagi

na trwajaca wowczas budowe domu.

Ponadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, skierowane przez powodow
powodztwo ma na celu wykorzystanie wzrostu zainteresowania opinii publicznej
sprawami tzw. ,frankowiczéw” oraz osiagniecie korzystnego dla nich rozstrzygniecia
poprzez wykorzystanie pozycji konsumenta oraz twierdzen o niewazno$ci umowy
zawartej z pozwanym bankiem. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, uwzglednienie powodztwa powodow byloby nie tylko sprzeczne z



przywotanymi wczesniej przepisami prawa, ale takze z art. 5 k.c., gdyz stanowitoby to
wykorzystanie przystugujacego powodom, jako konsumentom, prawa w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego. Roszczenie powodéw nie zastuguje
bowiem na ochrone z uwagi na fakt, ktéry powdd przyznat zeznajac 26 lutego 2018 r.,
7ze zawierajac wczeSniejsza umowe kredytowa indeksowang w Getin Banku
powodowie korzystali z pomocy profesjonalisty, a mianowicie brokera Open Finance,
co zdaniem Sadu umozliwilo im zapoznanie sie z warunkami umowy, a przede
wszystkim z wynikajaca z niej indeksacja do waluty franka. Co wiecej, powodowie
przez dziesie¢ lat od zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nie kwestionowali jej
zapisow i dopiero po powzieciu informacji z Internetu o mozliwych
nieprawidlowosciach wystepujacych w tego typu umowach postanowili podjac
jakiekolwiek kroki prawne. Z tego tez wzgledu twierdzenia powodow, co do
nieSwiadomosci oraz niezrozumienia instytucji indeksacji w umowie zawartej z
pozwanym w umowie nr _ stojg w sprzecznoSci z faktami
wynikajagcymi ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze

przemawiajg za oddaleniem powodztwa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit powddztwo a o kosztach procesu

orzek} na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnies§li powodowie, zaskarzajagc wyrok w

calosci i zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze art. 41 ustawy
Prawo wekslowe stanowi przepis dyspozytywny, ktory moze znalez¢ zastosowanie w
miejsce § 7 ust. 2 przedmiotowej umowy kredytowej, podczas gdy art. 41 ustawy
Prawo wekslowe w Zaden spos6b nie odnosi sie do waloryzacji kwoty kredytu lub
jakiejkolwiek innej formy waloryzacji, jak i przepis ten nie stanowi przepisu
dyspozytywnego okreslajacego sposob ustalania warto$ci waluty obcej, albowiem

przepis ten odnosi sie wylacznie do wartosci sumy wekslowej w zakresie zaplaty za



weksel, a przepis dyspozytywny okreslajacy sposob ustalania wartosci waluty obcej

zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego dopiero 24 stycznia 2009 r.,

2. art. 56 i 65 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przypadku
uznania danego postanowienia umownego za postanowienie niedozwolone, mozna
kierowac sie wolg stron wyrazong w innych postanowieniach umownych, co miatoby
prowadzi¢ do wniosku, ze mozna odpowiednio zastosowac art. 41 ustawy Prawo
wekslowe, podczas gdy w umowie brak jest jakichkolwiek nieabuzywnych
postanowien, ktére umozliwiatyby dokonania indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu,
przepis art. 41 ustawy Prawo wekslowe nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory
mozna zastosowaC wprost, a stwierdzajac abuzywno$¢ postanowien umownych Sad
orzekajacy nie jest uprawniony do zastosowania przepisu art. 56 i 65 k.c., uzupelniajac
luke powstalg na skutek abuzywnosci, albowiem przepisy te odnosza sie do skutkow
wywieranych przez czynno$¢ prawng i nie przewidujg obowigzku sadu ustalania tresci
postanowien umowy, ktére powinny zastagpi¢ te objete stwierdzeniem

niedopuszczalnosci,

3. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w
postaci marzy na kursie pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu
dokonywanych przez kredytobiorce splat kredytu, podczas gdy w umowie kredytu
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z kwoty Srodkow pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, a zatem bank moze czerpa¢ zyski z umowy kredytu jedynie poprzez
mozliwos¢ ustalenia odsetek od pozyczonego kapitatu oraz prowizji od udzielonego

kredytu,

4. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. i art. 5. k.c. poprzez jego

niezastosowanie przejawiajace sie w braku ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest



umowq niewazng, albowiem nie okreslata kwoty i waluty kredytu, zasad i terminéw
sptaty kredytu, wysokosSci oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany, terminéw
i sposobu pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, jak
rowniez wysokosci prowizji, a w konsekwencji byla sprzeczna z ustawa, a wiec

bezwzglednie niewazna,

5. art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze postanowienia
odnoszace sie do tzw. optaty manipulacyjnej nie sq niedozwolone, podczas gdy
postanowienia te nie byty indywidualne uzgodnione z powodami, ksztaltowaly prawa i
obowiagzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy

ich interesy oraz nie okreslaty gtdéwnych swiadczen stron,
II. naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niesporzadzeniu uzasadnienia wyroku w zakresie
roszczen powodow dotyczacych oplaty manipulacyjnej (ubezpieczenia niskiego
wkladu wiasnego), a wiec nie wskazujacego wlasciwej podstawy faktycznej i prawnej
wyroku, co w sposob zasadniczy utrudnia, a wrecz uniemozliwia, postawienie

powyzszemu orzeczeniu w tej czesci stosownych i w pehni trafionych zarzutéw,

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i
mocy dowodéw nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
uchybiajgc zasadom logicznego rozumowania i doswiadczeniu zyciowym, polegajace

na przyjeciu, ze:

a. na podstawie wnioskéw o wyplate ztozonych przez powodéw, pozwany wyplacit im
nastepujace kwoty: i) 125.197,80 CHF — 23 pazdziernika 2007 r., stanowigca
rownowarto$¢ kwoty 269.000 zi, ii) 56.083,03 CHF — 23 pazdziernika 2007 r.,
stanowigcq rownowartos¢ kwoty 120.500 zi, iii) 18.384,06 CHF — 23 paZzdziernika
2007 r., stanowigca rownowartos¢ kwoty 39.499,99 zi, iv) 10.704,64 CHF — 23
pazdziernika 2007 r., stanowiaca rownowartos¢ kwoty 22.999,99 zi, v) 7.493,87 CHF
— 21 listopada 2007 r., stanowigcg rownowartos¢ kwoty 16.500 zit, vi) 7.776,05 CHF —
6 grudnia 2007 r., stanowigcg rownowartos¢ kwoty 16.500 z}, vii) 5.399,07 CHF —



4 lutego 2008 r., stanowigca rownowartos¢ kwoty 11.750 zi, viii) 5.484,50 CHF —
5 lutego 2008 r., stanowigca rownowarto$¢ kwoty 11.749,99 z}; podczas gdy pozwany
wyplacit powodom: ix) 23 paZdziernika 2007 r. — kwote 269.000 zi, ktéra zostata
bezpodstawnie przeliczona przez pozwanego na kwote 125.197,80 CHF,
x) 23 pazdziernika 2007 r. — kwote 120.500 zi, ktora zostatla bezpodstawnie
przeliczona przez pozwanego na kwote 56.083,03 CHF, xi) 23 pazdziernika 2007 r. —
kwote 39.499,99 zi, ktora zostala bezpodstawnie przeliczona przez pozwanego na
kwote 18.384,06 CHF, xii) 23 pazdziernika 2007 r. — kwote 22.999,99 zi, ktéra zostata
bezpodstawnie przeliczona przez pozwanego na kwote 10.704,64 CHEF,
xiii) 21 listopada 2007 r. — kwote 16.500 zi, ktéra zostata bezpodstawnie przeliczona
przez pozwanego na kwote 7.493,87 CHF, xiv) 6 grudnia 2007 r. — kwote 16.500 zi,
ktéra zostata bezpodstawnie przeliczona przez pozwanego na kwote 7.776,05 CHF,
xv) 4 lutego 2008 r. — kwote 11.750 zi, ktora zostala bezpodstawnie przeliczona przez
pozwanego na kwote 5.399,07 CHF, xvi) 5 lutego 2008 r. — kwote 11.749,99 zi, ktdéra

zostala bezpodstawnie przeliczona przez pozwanego na kwote 5.484,50 CHF,

b. powodowie zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu w
obcej walucie oraz o mozliwosci splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim,
w sytuacji, gdy powodowie nie zawarli umowy kredytu w obcej walucie, nie zostali
poinformowani dostatecznie o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, a pozwany nie przedstawil nawet jednego
dowodu, z ktérego mozna by wnioskowa¢, ze w dniu podpisania umowy kredytowej
istniata mozliwos¢ splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim, a Swiadek

pozwanego tylko potwierdzil, Ze nie bylo takiej mozliwosci,

3. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodéw o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci i
bankowosci na okolicznosci wskazane w pozwie, w sytuacji, gdy z punktu widzenia
zasadno$ci powodztwa kluczowe byto ustalenie wysokosci Swiadczen nienaleznych
uiszczonych przez powodow na rzecz pozwanego, a w konsekwencji wysokosci i
termindw ptatnosci naleznych rat kredytowych w oparciu o twierdzenia powodéw w

zakresie abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych, co stanowi



wiadomosci specjalne, a zatem nie moze podlegac¢ ocenie Sqdu bez zasiegniecia opinii

bieglego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, ewentualnie — uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Ponadto, powodowie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sagdowego z zakresu rachunkowosci i bankowoSci na okolicznos¢ ustalenia:
1) wysokosci i terminoéw platnosci rat naleznych pozwanemu z tytulu umowy kredytu
nr _ z 16.10.2007 r., w okresie od dnia zawarcia umowy do 26 maja
2017 r. przy zalozeniu, ze postanowienia umowne dotyczgce waloryzacji (indeksacji)
kredytu oraz postanowienia umowne dotyczace zasad przeliczania dokonywanych
przez kredytobiorcow wplat, jak rowniez pozostale postanowienia kwestionowane
przez powodow, sq postanowieniami niedozwolonymi, a wiec ich nie wiaza, a wiec
przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w istocie umowa kredytu zlotowego,
oprocentowang zgodnie z postanowieniami umownymi, tj. § 2 ust. 1 i § 8 w/w umowy,
a do samej waloryzacji (indeksacji) kwoty kredytu nigdy nie doszto; 2) wysokosci
Swiadczen nienaleznych uiszczonych przez powodow na rzecz pozwanego w okresie
od dnia zawarcia umowy do 26 maja 2017 r. przy zalozeniu, ze postanowienia
umowne dotyczace waloryzacji (indeksacji) kredytu oraz postanowienia umowne
dotyczace zasad przeliczania dokonywanych przez kredytobiorcow wplat, jak rowniez
pozostate postanowienia kwestionowane przez powodow, s3 postanowieniami
niedozwolonymi, a wiec ich nie wigza, a wiec przy zalozeniu, Ze przedmiotowa
umowa byla w istocie umowa kredytu zlotowego, oprocentowang zgodnie z
postanowieniami umownymi, tj. § 2 ust. 1 i § 8 w/w umowy, a do samej waloryzacji

(indeksacji) kwoty kredytu nigdy nie doszto.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz nie zostala

rozpoznana istota sprawy.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest zgdanie zwrotu kwoty
37.018,69 zt oraz kwoty 23.938,23 CHF, wraz z odsetkami, jako Swiadczenia
nienaleznego, otrzymanego przez pozwanego od powodow, tytulem splaty kredytu

indeksowanego do franka szwajcarskiego.

Sad Okregowy w ogole nie dokonat oceny prawnej powyzszego zadania. Nie
stwierdzil bowiem, mimo powolania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
odpowiednich przepiséw, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy doszio do
spelnienia przez powodéw na rzecz pozwanego swiadczenia nienaleznego, zgodnie z

art. 410 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji dokonat analizy tgczacej strony umowy i stwierdzil, ze
umowa ta — mimo shusznosci zarzutow powodéw odnosnie do abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej — nie jest niewazna. Powolal takze poglady judykatury, zgodnie z
ktorymi dopuszczalne jest wypelnienie luki po bezskutecznych postanowieniach.
Mimo powyzszego, Sad uchylit sie od ustalenia, czy w niniejszej sprawie stwierdzona
luka podlega uzupehieniu, a jezeli tak, to w jaki konkretnie sposéb i na jakich
zasadach. Nie odniést sie rowniez w ogole do twierdzen strony powodowej o
ewentualnie ztotowym charakterze kredytu i skutkach stwierdzonej abuzywnosci
czesci postanowien umowy dla wzajemnych rozliczen stron. Nie mozna zgodzi¢ sie z
ogolnym stwierdzeniem Sadu Okregowego, iz powodztwo jest niezasadne z uwagi na

powotang w uzasadnieniu orzeczenia motywacje powodow.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Okregowy w ogole nie zbadat

merytorycznie zadania. Nie ustalil, czy zachodzily przestanki z art. 410 § 2 k.c. Dla



ich oceny niezbedne bylo ustalenie wigzacej treSci taczacego strony stosunku
zobowiazaniowego oraz wysokosci spelnionych na jego podstawie przez powodéw na
rzecz pozwanego $wiadczen, a nastepnie okreslenie, w jakiej czesci byly one nalezne,
z rozwazeniem wszystkich zarzutow merytorycznych powodéw, czego nie uczyniono.
Sad dokonat jedynie ogélnikowych ustalen oraz oceny prawnej, nie odnoszac sie
konkretnie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i dochodzonych w niej

zadan.

Powyzsze uchybienia oznaczajg, iz zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy,
gdyz Sad pierwszej instancji nie odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy i nie
zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a poza tym, nie wyjasnit
takze okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 8 wrzes$nia 2016 r., II CZ 96/16, Lex nr 2112308 oraz z 15
wrzesnia 2016 r.,, I CZ 51/16, Lex nr 2122485). W konsekwencji, zachodzi
konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W
przeciwnym bowiem razie strony pozbawione bylyby jednej merytorycznej instancji

(tak T. Erecinski, Komentarz do art. 386 k.p.c., Lex, Stan prawny 2016.06.01).

Uwzglednienie apelacji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oznacza, iz
nie ma konieczno$ci szczegdélowego rozwazania poszczegélnych zarzutéw
apelacyjnych. Podkresli¢ jednak trzeba, iz w pelni shuszny jest zarzut apelacji
odnoszacy sie do catkowitego braku ustalen faktycznych oraz oceny prawnej zadania
w zakresie roszczen powodow dotyczacych optaty manipulacyjnej. Trafnie tez
zarzucono, iz nieprawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany dokonywat na rzecz
powodow wyplat kwoty kredytu w walucie obcej. Pozostaje to w oczywistej
sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosci
niekwestionowang treScia umowy stron, z ktorej jednoznacznie wynika, ze kwota
kredytu zostata wyptacona w ztotych polskich, a nastepnie przeliczona na walute, do

ktorej indeksowany jest kredyt (§7 pkt 2 zdanie trzecie umowy — k. 30v.).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji uzupeini ustalenia

faktyczne we wskazanym zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia catosci zgloszonego w



sprawie roszczenia, w szczegolnosci odnosnie do kwoty uiszczonej przez powodéw na
rzecz pozwanego tytutem rat kredytu, zarowno w ztotych polskich, jak i w walucie
obcej (CHF), a takze w zakresie optaty manipulacyjnej, a nastepnie dokona oceny, czy
Swiadczenia powyzsze sg nienalezne, w jakiejkolwiek czesci, w rozumieniu
stosownych przepisow Kodeksu cywilnego. Niezbedne dla powyzszego bedzie
ustalenie wiazacej tresci stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami, z
rozwazeniem zarzutOw powodow, w szczegdlnosci odnosnie do braku podstaw
uzupelniania luki w sposéb nadmieniony przez Sad pierwszej instancji i
postulowanego przez strone powodowa rozliczenia umowy. Tylko bowiem wéwczas
mozliwa bedzie ocena, czy powodowie nadplacili na rzecz pozwanego jakiekolwiek
sumy. Przy analizie zasadnosci zadania nalezy takze rozwazyc¢, czy w okolicznosciach
faktycznych sprawy nie zachodza przestanki wylaczenia zwrotu, przewidziane art. 411
k.c., w szczegolnosci w pkt 4 tego przepisu. Nie ma bowiem sporu co do tego, ze
sptata kredytu na podstawie umowy z 16 pazdziernika 2007 r. miata nastapi¢ w 360
ratach miesiecznych, a wiec w okresie 30 lat, umowa ta nie zostala rozwigzana i jest

realizowana przez strony, a powodowie na biezgco reguluja raty.

Powyzsze powinno nastgpiC po rozwazeniu takze orzecznictwa europejskiego w
relewantnym zakresie. Zaznaczenia przy tym wypada, ze zgloszony w postepowaniu
apelacyjnym wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia
sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o sygn. C-260/18 nie
byl zasadny. Z uwagi bowiem na wskazane wyzej braki przeprowadzonego dotychczas
postepowania, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej zadania,
wyrok podlegat uchyleniu a sprawa — przekazaniu do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji, za$ ewentualny prejudycjalny wplyw na jej rozstrzygniecie
wskazanego judykatu winien by¢ rozwazony przez Sad Okregowy przy ponownym

rozpoznaniu sprawy.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 108 § 2 k.p.c.
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