Sygn. akt VI C 793/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

Dnia 05 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie Wydziat VI Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia tukasz Mrozek
Protokolant: Kinga Chudek
po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2020 roku oraz 05 marca 2020 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa _
przeciwko Bankowi BPH spétce akcyjnej z siedzibg w Gdansku

o zaptate

I. zasadza od pozwanego Banku BPH spétki akcyjnej z siedzibg w Gdansku na
rzecz powoddki _ kwote 45.659,53 PLN [czterdziesci piec
tysiecy szeSéset piecdziesigt dziewie¢ ztotych 53/100] wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaptaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4617 PLN [cztery tysigce

sze$éset siedemnascie ztotych] tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sygn. akt VI C 793/19

UZASADNIENIE

Sad ustalit:

1. W dniu 28 wrze$nia 2006 roku _ [obecnie _
dziatajac jako konsumentka, ztozyta do GE Money Banku [obecnie bank BPH S.A.]
whniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Whnioskowata w nim o udzielenie
kredytu w kwocie 181.002,95 PLN z przeznaczeniem na zakup mieszkania na
rynku pierwotnym. We wniosku zakres$lono takze zapis wskazujacy, ze powddka
whnioskuje o kredyt w PLN indeksowany kursem CHF [k. 154-155].

2. Tego samego dnia powoddka podpisata oswiadczenie, ze przedstawiono jej oferte
kredytu hipotecznego w ztotych polskich oraz ze wybrata kredyt w walucie obce;j.
Oswiadczenie nadto wskazuje, ze powddka zostata uprzednio poinformowana o
ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej.
Miata zosta¢ takze poinformowana o ryzyku stopy procentowej w przypadku
kredytow o zmiennej stopie procentowej [k. 220].

3. W dniu 12 pazdziernika 2006 r. doszto do zawarcia miedzy stronami umowy nr
_ o kredyt hipoteczny w kwocie 184.827,01 PLN, indeksowany
kursem CHF [k. 34-39]. Uruchomienie kredytu nastapito w pieciu transzach [k. 4-5,
k. 46].

4. W § 6 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku gdy kredyt jest indeksowany
kursem waluty obcej, zmiana kursu bedzie miata wptyw na wysokos¢ raty oraz
saldo zadtuzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadtuzenia moze przekroczy¢
wartos¢ nieruchomosci. Ryzyko z tego tytutu ponosi kredytobiorca [k. 35].

5. Powddka nie zostata rzetelnie i uczciwie pouczona o ryzyku walutowym oraz o
ryzyku zmiany oprocentowania, ktére beds jg obcigzaé w catym okresie sptfaty
kredytu [zeznania powodki z dnia 06 lutego 2020 r., czas od 00:30:15, czas od
00:32:15, czas od 00:34:15, czas od 00:40:10, czas od 00:54:55]. Po pierwsze,
wbrew tresci oswiadczenia z k. 220, nie przedstawiono jej oferty zawarcia umowy
o kredyt hipoteczny w PLN z wylaczeniem zastosowania indeksacji do waluty
obcej [zeznania powoddki dnia 06 lutego 2020 r., czas od 00:31:30]. W dalszej
kolejnosci zapewniano i uspokajano powddke, ze CHF jest najkorzystniejszy
[zeznania powoddki, czas od 00:21:45]. Nie udzielono powoddce informacji jaki
wptyw bedzie miata zmiana wartosci waluty CHF na saldo kredytu wyrazonego w
PLN Przedstawiciel banku nie wyttumaczyt powddce w jaki sposdéb wysokosé
poszczegblnych rat kredytu oraz saldo kredytu, wyrazone w PLN, bedg sie
ksztattowac w przypadku silnej deprecjacji PLN do CHF [zeznania powddki, czas od
00:32:30, czas od 00:54:55].

6. W dalszej kolejnosci w § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze w dniu wyptaty saldo jest

wyrazone w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna
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10.

11.

12.

13.

waluty indeksacji podany w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., opisanej szczegbétowo w §
17 umowy [k. 34]. Podobne zapisy umowy odwotujgce sie do Tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych pozwanego zostaty wpisane do § 7
ust. 2 oraz § 10 ust. 6 umowy.

Powdédka nie zostata pouczona o zasadach tworzenia Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank
S.A. Nie pouczono jej takze jakie czynniki, jakie zdarzenia bedg miaty wptyw na
zmiane wartosci walut wskazanych w tej tabeli [zeznania powodki, czas od
00:34:55, czas od 00:39:45, czas od 00:57:15]. Nie przekazano powddce zadnych
informacji na temat wielkosci spreadu stosowanego w banku i zasad jego
ustalania [zeznania powodki, czas od 00:35:20, czas od 00:58].

W tej sytuacji jedyng informacje jakg powdédka posiadata w powyzszym zakresie,
jest informacja wskazana w § 17 umowy. Ustep 1 nie przekazuje zadnej
konkretnej tresci, ktéra mogtaby utatwi¢ powddce zrozumienie procedury
rozliczania przez pozwanego wyptaty i sptaty kredytu hipotecznego. W ust. 2-3
pozwany wskazuje, ze kursy kupna i sprzedazy to kursy $rednie ztotego do danych
walut ogtoszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus/minus marza banku. W
ustepie 5 wskazano, ze ustalone danego dnia po godz. 15:00 przez pozwanego
kursy walut, wpisane do Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., obowigzuja w dniu
nastepnym [k. 37v].

W § 6 umowy wskazano, ze na dzien sporzadzenia umowy, catkowity koszt
kredytu wyniést 103.627,56 PLN. Jednakze podana kwota nie uwzgledniata w
zadnym stopniu ryzyka walutowego, o ktérym pozwany wspomina w ustepie 3
tego samego paragrafu [k. 35].

Oprocentowanie kredytu oznaczono w umowie jako zmienne, powigzane ze
stawka bazowa LIBOR 3M [§ 8 w zw. z § 2 umowy].

Umowa o kredyt hipoteczny zostata zawarta przez strony wedtug standardowego
wzorca umowy stosowanego przez pozwanego. Powoédka nie miata mozliwosci
negocjacji umowy [zeznania powddki, czas od 00:31:30].

W dniu 24 stycznia 2008 roku strony zawarty Aneks do umowy o kredyt
hipoteczny, w ktorym zwiekszona zostata kwota kredytu o 19.000 PLN [k. 157].

Na chwile obecng saldo kredytu wyrazone w PLN, po prawie 14 latach jego
sptacania, jest okoto trzykrotnie wyzsze od wartosci mieszkania, na ktérego zakup
kredyt zostat powodce sprzedany [zeznania powodki, czas od 00:21:20, czas od
00:27:30]. W okresie ktorego dotyczy roszczenie, tj. od 21 maja 2009 roku do 09
stycznia 2019 roku [k. 26] powoddka uiscita na rzecz pozwanego, w ramach
wykonania spornej umowy, kwote przewyzszajagcg wysoko$¢ roszczenia
wskazanego w pozwie [k. 26, k. 46-49].



14. Pismem z dnia 21 marca 2019 roku powdédka wezwata pozwanego do zaptaty
kwoty 47.839,16 PLN jako $wiadczenie nienalezne, uiszczane w okresie od 21
kwietnia 2009 roku do 09 stycznia 2019 roku. Wyznaczono pozwanemu 14-
dniowy termin na realizacje wezwania [k. 40]. Pismo doreczono pozwanemu w
dniu 29 marca 2019 roku [k. 41-45].

Stan faktyczny w pierwszej kolejnosci zostat ustalony w oparciu o dokumenty
prywatne ztozone do akt przez strony. Ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana. Jednakze,
Sad chce podkresli¢, ze wiekszo$¢ materiatu dowodowego w postaci dokumentéw ztozonych
przez obie strony postepowania nie miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
opierat sie wytgcznie na materiale dowodowym opisanym wyraznie w tresci niniejszego
uzasadnienia.

Nadto ustalenie, iz kwestionowane przez powodke postanowienia umowne nie
zostaty z nig indywidualnie uzgodnione, Sad opart na domniemaniu prawnym wyrazonym w
art. 385* § 3 zd. 2 k.c. Pozwany, nie przedstawit dowodow, ktére wzruszytyby powyzsze
domniemanie [art. 385" § 4 k.c.]. Wrecz przeciwnie, zeznania powddki utwierdzity Sad w
przekonaniu, ze w sprawie nie miaty miejsce negocjacje stron umowy co do kluczowych dla
tego postepowania zapiséw badanej umowy.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie swiadka _ [k. 260-260v]. Obok
argumentacji wskazanej w trakcie rozprawy z dnia 06 lutego 2020 r. warto doda¢, ze z tezy
dowodowej [k. 65v-66] wynika, iz Swiadek nie miat bezposredniego kontaktu z powddka
przed zawarciem spornej umowy. Miatby udzieli¢ ogoélnych informacji na temat zasad
funkcjonowania pozwanego. Niemniej, tych ogélnych informacji dot. m.in. zasad ustalania
kurséw walut, sposobu ustalania marzy nie przekazano nigdy powoddce. W tej sytuacji teza
dowodowa pozwanego odnos$nie ww. $Swiadka prowadzi Sad do przekonania, ze ustalane
bytyby fakty nie majace zadnego znaczenia w tej konkretnej sprawie.

Nadto Sad opierat swoje ustalenia na zeznaniach powddki. Brak jest podstaw dla
odméwienia jej wiarygodnosci.

Jednoczes$nie Sad pominat wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego, jako zbednego dla niniejszego postepowania [k. 272]. Uzasadnienie tej
decyzji zostato przedstawione w czasie rozprawy w dniu 05 marca 2020 roku.

Sad zwazyt:

I. TABELE KURSOWE BANKU ORAZ KLAUZULA RYZYKA WALUTOWEGO [W TYM
RYZYKA ZMIANY OPROCENTOWANIA] JAKO KLAUZULE NIEUCZCIWE:
,Niedozwolone”, a ,nieuczciwe” postanowienia umowne. ,Razgce naruszenie
intereséw konsumentéw”, a ,znaczaca nierownowaga praw i obowigzkéw” w Swietle
art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13.

Obowiazek informacyjny po stronie banku w zakresie potencjalnej ,silnej deprecjacji

$rodka ptatniczego” w $wietle najnowszego orzecznictwa TSUE.
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1. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nazwanie analizowanej instytucji prawa w
kodeksie cywilnym jest wadliwe. Dyrektywa 93/13 moéwi o ,nieuczciwych”
warunkach w umowach konsumenckich, a nie o ,niedozwolonych”
postanowieniach umownych. Na pierwszy rzut oka réznica moze sie wydawac
niewielka. Niemniej, nie mozna takiej konkluzji uzna¢ za stuszna.

Stowo ,niedozwolony” implikuje w wiekszym stopniu role podmiotu
zewnetrznego - Panstwa jako tego, ktory reguluje to co jest dozwolone i co takie
nie jest w polskim porzadku prawnym. Zatem stowo to stawia wiekszy nacisk na
decyzje z zewnatrz, spoza stosunku umownego taczacego strony procesu. Stowo
yhiedozwolony” odwotuje sie w zakresie analizy zachowania stron umowy, do
arbitralnych decyzji Panstwa, do ktérych strony umowy powinny sie zastosowac.
W tym sensie, ewentualne dziatania dowodowe powddki musiatby sie
skoncentrowac na wykazaniu czy Panstwo w ramach swojego imperium dozwolito
lub tez nie na konkretne zachowania pozwanego banku.

Natomiast stowo ,nieuczciwy” osadza problem zdecydowanie wewnatrz stosunku
umownego stron. Zmusza do badania przez Sad i dowodzenia przez powodke, czy
ustalenia umowne w odniesieniu do konkretnego kryterium sg uczciwe czy tez
nie.

Co wiecej, dane postanowienie umowne moze nie by¢ prima facie
,hiedozwolone” przez Panstwo, ale nadal moze by¢ ,nieuczciwe” w stosunku do
konsumenta. Innymi stowy, nie kazde formalnoprawnie ,dozwolone” zachowanie
banku bedzie ,uczciwe” w stosunku do konsumenta.

Z tych tez powodéw angielska wersja Dyrektywy 93/13 nie zawiera terminu
sunlawful”, czy ,illegal”, tylko termin ,unfair”, ktéry przesuwa punkt ciezkosci z
decyzji zewnetrznego regulatora jakim jest Panstwo, na wewnetrzny stosunek
prawny faczacy przedsiebiorce z konsumentem oraz na uczciwosc [fairness] tego
stosunku.

2. Nadto, obok przestanek ktére zostaty uchwalone przez ustawodawce UE w art. 3
pkt 1 Dyrektywy 93/13, dodatkowo umiescit jedng, o ktérej ww. Dyrektywa w
ogéle nie wspomina. Brak jest w jej tresci obcigzania konsumenta obowigzkiem
udowodnienia, ze w sprawie doszto do ,razacego naruszenia jego intereséow”.
Powyzsza konstatacja jest wazna przynajmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, to
na tej przestance przewaznie zasadza sie gtéwna cze$¢ argumentacji pozwanych
bankéw, ktéra ma przemawiac za oddaleniem powddztwa. Po drugie, w Swietle
art. 385 k.c., i rowniez w wyniku wadliwej implementacji Dyrektywy 93/13 do k.c.
w tym zakresie, pozwane banki argumentuja, ze przestanka ,razacego naruszenia
interesow konsumenta” ma by¢ badana dopiero na czas wykonywania umowy.
Powyzszy sposéb rozumowania pozwanego jest dalece nieprawidtowy i moze
prowadzi¢ do niestusznego obarczania stabszej story umowy skutkiem w postaci
oddalenia powddztwa tak naprawde z winy polskiego ustawodawcy. O wadze
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powyzsze problemu niech najlepiej $wiadczy fakt, ze konieczne byto w tym
zakresie podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy w sprawie Il CZP 29/17.

Przepis art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 wskazuje, ze warunki umowy, ktére nie byty
indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nieréwnowage
wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Podczas gdy pozostate, ww. przestanki badania ewentualnych nieuczciwych
warunkébw w  umowach  konsumenckich zostaty do$¢ prawidtowo
implementowane do polskiego porzadku prawnego, ostatnia z nich zostata
wprowadzona do kodeksu cywilnego w sposéb wadliwy ze szkoda dla polskich
konsumentéw.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w $lad za polskim ttumaczeniem art. 3 pkt 1
Dyrektywy 93/13, w powyzszym zakresie podaza jej wersja angielska i hiszpanska.
W zadnej z nich nie ma mowy o przestance ,razacego naruszenia intereséw
konsumenta”. W wersji angielskiej uzyto sformutowania ,a significant
imbalance”, natomiast w wersji hiszpanskiej uzyto zwrotu ,un desequilibrio
importante” i w tym znaczeniu jest im o wiele blizej do polskiej ,znaczacej
nierébwnowagi” niz ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”.

Prawidtowe ttlumaczenie analizowanego zapisu, dla wtasciwego procesu
interpretacji i analizy prawnej, zmusza do zestawienia ze sobg konkretnych praw i
obowiazkéw stron umowy. Dopiero wtedy, w dalszej kolejnosci mozna pokusic sie
o zbadanie czy istnieje znaczaca nierébwnowaga pomiedzy tymi prawami i
obowiagzkami. Przestanka ,razacego naruszenia” z art. 385' § 1 k.c. jest o wiele
bardziej ogélna, trudniejsza do udowodnienia i nie rodzi takiego samego
obowiazku analitycznego.

Pomijajac juz fakt, ze bardzo trudno jest wykazaé zaistnienie ,razgcego”
naruszenia, ktére w znaczeniu jezykowym ma charakter skrajny, ewidentny.
Stownik Jezyka Polskiego wskazuje na dwa podstawowe znaczenia przymiotnika
srazacy”, tj. 1. «rzucajacy sie w oczy» 2. «o ujemnych cechach, zjawiskach itp.:
wyrazny, bardzo duzy» [https://sjp.pwn.pl/szukaj/razacy.html]. Niemniej, jak
wskazano powyzej, powdd w sprawie jak powyzsza nie ma obowigzku
udowadniac zaistnienia ww. przestanki.

Majac na uwadze, ze Dyrektywa jako zrédto prawa wspolnotowego nie znajduje
bezposredniego zastosowania w systemie prawa krajow cztonkowskich, nalezy w
ramach kodeksowej przestanki ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta” de
facto badac¢ problematyke ,.znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy, praw
i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta”.

. W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone [nieuczciwe] postanowienia umowne

uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki, w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
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okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z przytoczonego sformutowania
wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od
spetnienia nastepujacych przestanek:

a) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegato

negocjacjom,

b) uksztattowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w

sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

c) uksztattowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razgco naruszaja

interesy konsumenta,

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych, w sposéb

jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszg zostac¢ spetnione facznie, natomiast brak jednej z

nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem

jego nieuczciwosci.
Wszystkie powyzsze przestanki zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Co wiecej,
po czesci powyzsze zostato juz przesadzone w wyniku kontroli abstrakcyjnej
innego wzorca umownego GE Money Banku.
Powddka dziatata jako konsumentka. Powyzsza przestanka nie byta przedmiotem
sporu miedzy stronami. Dla potrzeb niniejszego postepowania Sad bada czy
strona powodowa wystepowata w analizowanym stosunku umownym w
charakterze konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22' k.c., ktéry wyznacza
zakres zastosowania unormowan konsumenckich zawartych m.in. w Kodeksie
cywilnym. w tym w art. 385k.c.
Powodka nie miata mozliwosci negocjacji spornych zapisow w zawartej
umowie. Pozwany nie przedstawit dowodoéw, ktére wzruszytyby domniemanie z
art. 385" § 3 k.c. [art. 385" § 4 k.c.]. Argumentacje przedstawiona przez
pozwanego w pkt 45-47 odpowiedzi na pozew mozna traktowaé jedynie w
kategorii pogladu, ktéry nie zostat poparty zadnym konkretnym dowodem.
Stanowisko, ze powddka mogta negocjowaé inng tre$¢ zapisu § 10 ust. 6 umowy
nie poparto dowodem, ze pozwany rzeczywiscie poinformowat powddke o takiej
mozliwosci. Brak jest rowniez jakiejkolwiek informacji na czym miatoby polegaé
owo ,przeliczanie $wiadczen wedtug odmiennych zasad”. Brak jest w sprawie
dowodéw, aby powddka rzeczywiscie byta czynna strong negocjacji prowadzacych
do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny.
Kwestionowane postanowienia [zapisy umowne dot. tabel kursowych banku
oraz ryzyko walutowe jako element sktadowy umowy] w ocenie tut. Sadu nie
stanowig gtéwnego swiadczenia stron.



Niemniej, odmienne stanowisko w tym przedmiocie zajat TSUE [w zakresie dot.
klauzuli ryzyka walutowego] oraz Sad Najwyzszy [w zakresie klauzuli dot. tabel
kursowych bankul], stad nalezy tej kwestii poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

W odniesieniu do klauzuli ryzyka walutowego, Sad chce wskaza¢, ze mozliwosé
badania jej w kierunki ewentualnej nieuczciwosci po raz kolejny potwierdzit TSUE
w jednym ze swoich ostatnich orzeczen. Co prawda w ocenie TSUE klauzula
ryzyka walutowego stanowi gtéwny przedmiot umowy. Niemniej, moze by¢
przedmiotem badania w kierunku jej nieuczciwosci, je$li nie zostata
sformutowana i wyttumaczona konsumentowi jasnym i zrozumiatym jezykiem [C-
118/17, pkt 48-50]. W realiach niniejszej sprawy powyzszy obowigzek banku nie
zostat zrealizowany. Na powyzsze wskazujg ustalenia Sadu dot. stanu
faktycznego. W tej sytuacji TSUE w dalszej kolejnosci wskazuje, ze jesli chodzi
o konsekwencje, jakie wynikaja z ewentualnie nieuczciwego charakteru takiego
warunku, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga [...] ze panstwa cztonkowskie
stanowig, iz nieuczciwe warunki znajdujagce sie w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta na
warunkach okreslonych wich przepisach krajowych ize umowa w pozostatej
czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw [pkt 50]. Szersza analiza powyzszej problematyki,
zawarta jest ponizej. Prowadzi ona do wniosku, ze niemozliwe jest
kontynuowanie wykonywania spornej umowy po wytaczeniu wszystkich jej
elementow z ktoérymi wiagze sie ryzyko walutowe.

Natomiast Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 roku
[l CSK 159/17] wskazuje, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie okreslaja
gtéwne Swiadczenie stron. Niemniej, dalej Sad ten wskazuje w kontekscie art.
385" § 2 k.c., ze brak wskazania na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs
wymiany waluty obcej, zarébwno w momencie uruchomienia kredytu jak i sptaty
poszczegblnych rat, prowadzi do wniosku ze postanowienia te nie zostaty
jednoznacznie okre$lone, sa dotkniete brakiem przejrzystosci warunkow
umownych. Moga byé¢ zatem analizowane w kierunku uznania ich ewentualnej
nieuczciwosci. Z identyczng sytuacja, tj. brakiem przejrzystosci postanowien
umownych dot. sposobu ksztattowania tabel kursowych, mamy do czynienia w
niniejszej sprawie [vide: stan faktyczny w sprawie].

Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku nie wypowiedziat sie niestety w zadnym
stopniu odnoénie instytucji ryzyka walutowego, cho¢ byt to jeden z zarzutéw
skargi kasacyjnej [vide: pkt 1. Uzasadnienia, Ill CSK 159/17].

. W zakresie kolejnej przestanki, tj. razacego naruszenia intereséw konsumenta,

jak wskazano juz powyzej, ma miejsce wadliwa implementacja Dyrektywy 93/13
do polskiego porzadku prawnego. W tej sytuacji ocene tej przestanki nalezy
dokona¢ przez pryzmat problematyki ,znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta”.
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10.

11.

12.

Wyrokiem z dnia 03 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amc 5344/11 uznat za niedozwolone
i zakazat wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia: ,[...] Sptaty
dokonywane beda przez Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim przeliczeniu
sptaty wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni
kurs ztotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie
przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku, [...]".

Podobny pod wzgledem skutkéw dla konsumenta zapis zostat przez pozwany
bank umieszczony w § 10 ust. 6 spornej umowy W dalszej kolejnosci, podobne
zapisy dot. tabel kursowych banku znalazty sie réwniez w § 1 ust. 1 oraz § 7 ust. 2
umowy. Jedyna rdéznicg jest to, ze zakwestionowany w sprawie XVII Amc 5344/11
zapis umowny dot. umowy kredytu denominowanego na zakup pojazdu.
Niemniej, powyzsze nie ma zadnego znaczenia. Zapis zawarty w § 10 ust. 6,
charakteryzujg te same atrybuty nieuczciwosci, ktére legty u podstaw uznania
postanowienia wzorca umowy za klauzule nieuczciwg przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie we wskazanym powyzej wyroku.
Dodatkowo, co sie liczy to podobieAstwo mechanizmu indeksacji
wykorzystywanego przez bank i sposéb jego oddziatywania na saldo i rate kredytu
wyrazonych w PLN. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2013 roku [VI ACa 1600/12].
W ocenie Sadu Okregowego o nieuczciwosci kwestionowanego postanowienia
decydowat fakt, ze klient nie jest w sposéb wystarczajacy poinformowany o kursie
waluty, po ktérej ma sptaca¢ zaciggniety kredyt. Bank ma swobodny wybor
takiego kursu z danego dnia, ktéry jest dla niego najkorzystniejszy a jednoczesnie
najmniej korzystny dla konsumenta a ponadto zastrzega sobie, ze kurs taki bedzie
dodatkowo powiekszony o zmienng marze.

Tym samym, konieczne jest przyjecie takiego mechanizmu ktéry precyzyjnie
okreslatby kursy walut, zwtaszcza, ze umowa kredytu denominowanego w
walucie obcej zawiera tez inne zmienne wartosci, jak na przyktad
oprocentowanie. Sad podzielit stanowisko powodoéw, ze pozwany postugujac sie
sporng klauzula w umowach zawieranych z konsumentami naruszyt zasady
lojalnego i réwnorzednego traktowania klientéw poprzez pozbawienie ich
mozliwosci kontrolowania prawidtowosci ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia na walute obcg oraz przeliczenia na ztote
kwoty wymaganej do sptaty kredytu. To z kolei w razacy sposéb narusza interes
konsumenta gdyz uzaleznia go catkowicie do decyzji Banku, ktéry ustala kursy
walut (wliczajagc w to marze) w sposéb znany wytacznie jemu, zas druga strona
umowy nie ma zadnego wptywu na taka arbitralng decyzje i musi sie jej
podporzadkowac.

13. Co wiecej, SOKiK zakwestionowat caty ww. zapis z wzorca umownego, takze ta

jego czes¢, ktora odwotuje sie do kursu sredniego PLN-CHF ustalanego przez

8



14.

15.

16

17.

NBP. W tej sytuacji Sad zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej [k. 254-
259], ze z analizowanej umowy usunieciu podlega caty § 17 ust. 1-3, a nie tylko
jego cze$¢ dot. zapisbw ,minus marza banku” oraz ,plus marza banku”. Taki
poglad przedstawiat w sprawie pozwany [k. 263-270].

Sad Rejonowy jest zwigzany ww. orzeczeniem, zgodnie z zasadg wyrazong w art.
365 w zw. z art. 479 k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r.
Stanowisko to jest pochodng pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15, ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
uznat za stuszny. Poniewaz, jak wskazano powyzej, postepowania w sprawie
XVII Amc 5344/11 toczyto sie przeciwko bankowi pozwanemu w niniejszej
sprawie, Sad orzekajacy jest zwigzany tym orzeczeniem.

Te linie argumentacji kontynuuje Sad Najwyzszy m.in. w jednym z ostatnich
orzeczen [Il CSK 483/18 z dnia 27 listopada 2019 r.], wskazujgc ze mechanizm
ustalania kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong w
rozumieniu art. 385§ 1 KC.

. Ocena zapisow umowy pod katem ich ewentualnej nieuczciwosci dokonywana

jest na date podpisania umowy. Ostateczne stanowisko, potwierdzajace ten
poglad prawny tut. Sadu, przedstawit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca
2018r. [lll CZP 29/17].

Zatem juz w tym miejscu Sad chce podkresli¢, ze aneksy do umowy, zmiany w jej
redakcji lub zmiany w sposobie wykonania kwestionowanych zapiséw umownych
pozostaja bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Stanowisko to potwierdzit kolejny
raz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 roku [IIl CSK 159/17].

Sad nie moze roéwniez podzieli¢ pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. [IV CSK 362/14] w zakresie wptywu art. 4
tzw. Ustawy antyspreadowej na przedmiot niniejszego postepowania.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 roku, dodata pkt 4a do art. 69 ust. 2 Ustawy
prawo bankowe. Jednakze, przepis ten nie wskazuje w jaki sposéb kwota kredytu
przeznaczona do wykorzystania i juz wyptacona w PLN ma zosta¢ okreslona
[dookreslona] w walucie indeksacji. Wprowadzony, dodatkowy zapis ustawowy w
ogéle na ten temat sie nie wypowiada. Przepis ten réwniez w zaden sposéb nie
wypowiada sie co do dziatan jakie miatyby zostaé¢ podjete w przypadku
ewentualnej nieuczciwosci postanowien w zawartych uprzednio umowach o
kredyt hipoteczny. Natomiast tut. Sagd w petni podziela stanowisko wyrazone
przez TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku [C-118/17 dot. Wegier], ze
regulacje ustawowe majace na celu doprowadzenie do ,naprawienia” wadliwych
mechanizméw, czy zapisow umoéw indeksowanych/denominowanych do waluty
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18.

19.

20.

obcej nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznosci takich umow.
Kluczowym zadaniem sadu jest zbadanie, czy wspomniane przepisy krajowe,
ktére uznaty warunki tego rodzaju za nieuczciwe [dot. klauzuli spreadu
walutowego], umozliwity przywrécenie pod wzgledem prawnym i faktycznym
sytuacji, w ktérej konsument znalaztby sie¢ w wypadku braku takiego
nieuczciwego warunku, w szczegélnosci [ale nie wytacznie] poprzez ustanowienie
prawa do zwrotu nienaleznie otrzymanych przez profesjonalny podmiot, na
niekorzys$¢ konsumenta, korzysci w oparciu o ten nieuczciwy warunek [pkt 44 ww.
wyroku]. Wynika ztego, ze art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie
istnieniu przepiséw krajowych, ktore stojg na przeszkodzie temu, aby sad, do
ktorego wniesiono sprawe, uwzglednit zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu oparte na nieuczciwym charakterze warunku odnoszacego sie do spreadu
walutowego, pod warunkiem ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku umozliwia przywrécenie sytuacji pod wzgledem prawnym
i faktycznym, w jakiej znajdowatby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku [pkt 45 wyroku C-118/17].

Odnoszac te rozwazania do polskiej ustawy , antyspreadowej” nalezy wskazaé, ze
jej wptyw na juz zawarte umowy kredytowe jest nieporéwnywalnie mniejszy niz
wptyw ustaw wegierskich ingerujacych obligatoryjnie w tres¢ uméw o kredyt
hipoteczny  indeksowany/denominowany, zawieranych z  wegierskim
konsumentem. Zatem tym bardziej, polska ustawa ,antyspreadowa” nie
ogranicza Sadu w badaniu nie[uczciwosci] zapisow zawartych w umowach o
kredyt hipoteczny. Ustawa ta rowniez nie ogranicza Sadu w badaniu potencjalnej
[nie]waznosci uméw o kredyt jak w niniejszej sprawie. Podstawowym punktem
odniesienia powinno by¢ przede wszystkim umozliwienie przywrécenia pod
wzgledem prawnym ifaktycznym sytuacji, w ktérej konsument znalaztby sie
w wypadku braku nieuczciwego warunku umownego.

Powo6dka nie miat zadnej mozliwosci aby na podstawie treSci umowy poznaé
zasady, albo samodzielnie ustali¢ jaki kurs kupna/sprzedazy CHF zostanie w
konkretnym momencie trwania stosunku umownego ustalony przez Bank. Nie
uzyskata réwniez w tym zakresie zadnej informacji od przedstawicieli pozwanego
banku.

W ocenie Sadu w sprawie doszto takze do nieprawidtowego pouczenia powodki
o wystepujacym po jej stronie ryzyku zmiany wartosci waluty, w ktérej zarabia
w stosunku do waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt hipoteczny, ktérego jest
strong [CHF]. Z zeznan powddki wynika, ze zostata powiadomiona o ryzyku
walutowym w bardzo ograniczonym zakresie [vide: ustalenia stanu faktycznego].
Pozwany uznat za wystarczajgce pouczenie z § 6 ust. 3 umowy oraz pouczenie z k.
220. Sad nie moze sie z tym zgodzi¢. Takie zachowanie pozwanego nie moze
podlegac ochronie prawnej.
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21.

22,

23.

W takiej sytuacji - udzielania kredytu hipotecznego powigzanego z waluta, w
ktorej konsument nie zarabia - konieczne byto dogtebne, szczegétowe pouczenie
powodow o ryzyku kursowym z tym zwigzanym. Pouczenie to powinno tez by¢
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem [art. 5 Dyrektywy 93/13]. W realiach
niniejszej sprawy pouczenie to ograniczyto sie do lakonicznych zapiséw w § 6 ust.
3 umowy oraz w tresci ,Oswiadczenia” [k. 220]. Nalezy wskazaé, ze uzyte tam
zwroty sg zbyt ogbélne, zdawkowe. Natomiast informacje przekazane przez osobe
reprezentujacg bank byly réwnie nieprecyzyjne, a w czeéci wrecz sprzeczne z
tresciag ww. dokumentéw i wprowadzajgce powddke w btad [zeznania powaddki,
czas od 00:21:45].

W odniesieniu do powyzszych rozwazan prawnych oraz ustalen faktycznych,
nalezy przywotac¢ najnowsze orzecznictwo TSUE, w ktérym Trybunat UE wskazuje
jak powinno prawidtowo wyglada¢ pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym
[walutowym] zwigzanym z umowg o kredyt hipoteczny denominowany [lub
indeksowany] do waluty obcej. W pierwszym z wyrokéw z dnia 20 wrze$nia 2017
roku [C-186/18] Trybunat wskazat, ze instytucje finansowe muszg zapewniaé
kredytobiorcom informacje  wystarczajagce do podejmowania  przez
kredytobiorcéw swiadomych i rozwainych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co
najmniej, jak na wysokos$¢ raty kredytu wptynetaby silna deprecjacja srodka
ptatniczego panstwa cztonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej [pkt 49].
Powyzszg argumentacje Trybunat powtérzyt w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018
roku [C-51/17] w punkcie 74 uzasadnienia. Nadto Trybunat wskazat, ze art. 4 ust.
2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob iz wymogu, zgodnie z
ktorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumiaty jezykiem, nie
mozna zawezac tylko do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym [pkt 73].

W tym samym kierunku zmierza argumentacja Sgdu Najwyzszego ze sprawy Il CSK
483/18 [wyrok z dnia 27 listopada 2019 roku]. SN podkreslit, ze nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powddki o$wiadczenia, zawartego we
whniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, Ze zostata poinformowana
o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeta do
wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej
zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguty dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dziatania ryzyka kursowego,
wymagato szczegdlnej starannosci Banku w zakresie wyrazinego wskazania
zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawiat on
bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli
zdolnosci kredytowej do zaciaggniecia kredytu ztotowkowego, czego Bank jako
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24,

25.

26.

profesjonalista byt swiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwigkszenia
popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguty posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Majac na uwadze informacje, jakie pracownik pozwanego banku przekazat
powddce w niniejszej sprawie nastgpita sytuacja wprost przeciwna do
obowiazkéw, jakie na pozwany bank naktada TSUE, SN i przepisy Dyrektywy
93/13. Pracownik banku nie wyjasnit powédce co sie stanie gdy nastgpi silna
deprecjacja PLN w stosunku do CHF.

Powyzsze ustalenia nalezy odnie$¢ do przestanki ,znaczacej nieréwnowagi [...],
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta” zawartej w art. 3 pkt 1
Dyrektywy 93/13, majacej zastosowanie w ramach przestanki ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta” znajdujacej sie w art. 385 § 1 k.c.

Po pierwsze, bank jako profesjonalista miat w chwili zawarcia umowy obszerng i
konkretng wiedze na temat ryzyka walutowego stanowigcego nieodtaczng czesé
sprzedawanego produktu kredytowego. Pozwany wiedziat réwniez co sie stanie z
saldem kredytu powdédki [wyrazonym w PLN] w przypadku silnej deprecjacji PLN
w stosunku do CHF.

Po drugie, z chwilg uruchomienia kredytu - w odniesieniu do tego konkretnego
kredytu hipotecznego - bank nie ponosi ryzyka zwigzanego ze zmiang wartosci
waluty, w ktérej kredyt uruchomiono, w stosunku do waluty, do ktérej kredyt jest
indeksowany. Wszak kredyt zostat juz uruchomiony, za$ z punktu widzenia banku
kredytobiorca pozycza CHF, sptaca CHF i oprocentowanie powigzane jest ze
stawka bazowga LIBOR. Jedyne ryzyko jakie bank w tej sytuacji ponosi, to ryzyko,
ze powodka w jakims$ blizej nieokreslonym momencie przysztosci moze
zaprzestac sptaty kredytu.

Natomiast, jak wiadomo powoédka réwnorzednej wiedzy w tym zakresie nie
posiadata. Nadto, wskazane ryzyko walutowe ponosi kazdego dnia od chwili
uruchomienia kredytu w zakresie niczym nieograniczonym. Najlepszym tego
przyktadem jest fakt, iz po prawie 14 latach sptaty kredytu jego saldo wyrazone
w PLN przewyisza znacznie warto$¢ mieszkania, ktore za pomoca tego kredytu
zostato kupione [zeznania powddki, czas od 00:21:20, czas od 00:27:30].

W tym kontekscie wazne jest zwrécenie uwagi na wadliwos¢ implementacji
Dyrektywy 93/13 do polskiego kodeksu cywilnego Polski ustawodawca nie
precyzuje w jakim zakresie nalezy badaé, czy doszto do ,razacego naruszenia
intereséw konsumenta”. Wobec tego, pole do analiz jest szerokie i niczym nie
ograniczone. Przyktadowo, pozwany bank argumentuje w ramach tej przestanki,
ze nie mogto dojs¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta, skoro w
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27.

28.

29.

30.

31.

rezultacie zawarcia umowy otrzymat kredyt, ktéry pozwolit mu na zrealizowanie
celu inwestycyjnego. Ponadto pozwany podkresla, ze kredyt ten jest
oprocentowany korzystniej niz gdyby zostat udzielony w PLN. Taka argumentacja
prowadzi do porownywania ze sobg okolicznosci z zasady nieporéwnywalnych i
nic nie wnosi do sprawy.

Dlatego tez, nalezy badac¢ problematyke ponoszenia ryzyka kursowego [w tym
ryzyka zmiany oprocentowania kredytu] przez strony umowy w odniesieniu do
przestanki ,znaczacej nierownowagi [...], praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”. Wtedy dopiero, wida¢ jak waine jest prawidtowe
implementowanie przepiséw prawa UE. Sad nie ma watpliwosci, ze niespetnienie
przez bank jego obowigzku informacyjnego oraz nierébwnomierne roztozenie
ryzyka walutowego na strony spornej umowy, prowadzi do ,znaczacej
nieréwnowagi [...], praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta”.

Innymi stowy, nie ma znaczenia czy kredyt indeksowany [lub denominowany] byt,
czy tez nie byt dopuszczalny [dozwolony] w polskim porzadku prawnym.
Znaczenie ma to, jak ten produkt kredytowy byt konsumentom sprzedawany
[objasniany]. Natomiast zeznania powddki z tej sprawy [bardzo podobne do
zeznan jakiegokolwiek powoda w sprawach kredytéw indeksowanych] wskazujg
na jedno - pozwany bank przedstawit powddce jedynie zalety analizowanego
produktu kredytowego. Jednakze, w wersji bardzo oszczednej poinformowano
powodke o zagrozeniach jakie zawierat w sobie ten produkt, tj. w odniesieniu do
ryzyka walutowego i ryzyka zmiany oprocentowania kredytu, powigzanego ze
stawka bazowg LIBOR, odwotujacg sie wszak do waluty obcej. Moze takie
postepowanie nie jest niedozwolone, ale z pewnoscig jest nieuczciwe - a t3
ostatnig przestanke nakazuje nam badac unijny ustawodawca.

Dodatkowo, w ocenie Sadu taki produkt jak w analizowanej sprawie miatby
jakakolwiek racje bytu przy powigzaniu go z tanim, powszechnie dostepnym dla
konsumentéw systemem ubezpieczenia od ryzyka walutowego. Wtasénie z tego
wzgledu, ze obcigzenie ryzykiem walutowym obu stron umowy jest w sposéb
razacy nieproporcjonalne z pokrzywdzeniem dla konsumenta.

Pozostaje ostatnie pytanie, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia
umowy ksztattuja jej prawa i obowiazki, w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jako wymég niezbedny obok problematyki razagcego naruszenia jej
intereséw [doprowadzenia do ,,znaczacej nieréwnowagi wynikajgcych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta”].

Wskazac trzeba, ze ,dobre obyczaje” to reguty postepowania niesprzeczne z
etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami mozna uzna¢, takze dziatania zmierzajace do
niedoinformowania,  dezorientacji, = wywofania btednego  przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dziatanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajagce od przyjetych
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32.

33

standardéw postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé
szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w gre, takze inne
aspekty: zdrowia konsumenta [i jego bliskich], jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie intereséw
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec
szczegblnie donioste. Petnie tresci tych pojeé, w szczegélnosci w stosunkach
umownych miedzy profesjonalist3 a konsumentem, nadaje judykatura.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. [I CK 832/04, ,Biuletyn SN” 2006,
Nr 2, s. 86] Sad Najwyzszy wskazat, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie  mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast
dziatanie wbrew dobrym obyczajom [w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego] oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku. Tak
w szczegoblnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzajag do
naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozktadajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wiasnie brak réwnowagi
kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych
obyczajéw w drodze zastosowania okreslonych klauzul umownych [por. wyrok SN
z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8].
Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale

inne, zastugujagce na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos¢,
poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci
[por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 663].
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przyktadowo, dziatania wykorzystujace
niewiedze, naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade
rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywotujace btedne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dziatania okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardow
postepowania.

Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie tego, czy

standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja,
mowigc najogélniej, zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej twércy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego. Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa
moze by¢ oczywiscie analizowana w ramach okreSlonego [stypizowanego]
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

. Zakwestionowane klauzule okreslajg mechanizm postepowania w przypadku

kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Te klauzule, w ocenie Sadu,
ksztattujg relacje na linii bank - konsument, w sposéb dalece nieprawidtowy.
Prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami ww.
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34.

35.

36.

37.

stosunku zobowigzaniowego. Sposdb tworzenia tabel kursowych banku, a w
konsekwencji sposéb indeksowania salda kredytu i kazdej raty do waluty obcej,
jak rowniez klauzula dot. ryzyka walutowego [w tym ryzyka zmiany
oprocentowania kredytu] majg kluczowy wptyw na wysokos$¢ zaréwno salda
kredytu, jak i na wysoko$¢ kazdej raty kapitatowo - odsetkowej, wyrazonych w
PLN.

Poniewaz Tabela kursowa banku zawiera jedynie wartosci numeryczne kursu CHF,
to z zadnego postanowienia umownego nie wynika, jak ten kurs jest ustalany.
Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu CHF powoduje, ze Bank moze
wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, nie opierajac sie o obiektywne,
przejrzyste i sprawdzalne przestanki. Powyzsza sytuacja prowadzi do zaburzenia
rownowagi pomiedzy stronami umowy.

Zatem na moment zawarcia umowy, z jej tresci nalezy usung¢ § 1 ust. 1, § 2 ust.1,
§ 6 ust. 3, § 7 ust. 2, § 8, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy. Wszystkie te zapisy albo
odwotuja sie do tabeli kursowej banku, albo generujg niczym nieograniczone
ryzyko walutowe [ w tym ryzyko zmiany oprocentowania] po stronie powodki.

W ocenie Sadu powyzsza umowa powinna zosta¢ pozbawiona jakiegokolwiek
zapisu, ktoéry zawiera w sobie ryzyko walutowe obcigzajagce powddke. | w tym
miejscu powstaje problem oceny ile tresci pozostanie w tej umowie, po usunieciu
z niej nie tylko konkretnych zapiséw, ale rowniez szeroko pojetej idei walutowosci
wiazacej sie z kredytem sprzedanym powddce. Z pewnoscig nalezy pominaé¢ w
tresci umowy takze zapisy odwotujace sie do oprocentowania kredytu wg
stawki bazowej LIBOR. Jest ona takze elementem sktadowym szeroko
rozumianego ryzyka walutowego wpisanego w tre$¢ tej umowy. Wszak dane
numeryczne stawki bazowej LIBOR ulegajg zmianie i bezposrednio wptywaja na
wysokos$¢ zadtuzenia powddki. | co wazniejsze, na przestrzeni kolejnych lat moze
nastgpi¢ sytuacja w ktorej stawka bazowa LIBOR bedzie rosta, podobnie jak
wzrosta warto$¢ CHF w stosunku do PLN. W tej sytuacji nalezy zada¢ sobie pytanie
czy moze istnie¢ w obrocie prawnym umowa o kredyt hipoteczny, ktéra w ogéle
nie przewiduje oprocentowania kwoty kredytu.

Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja pozwanego banku zmierzajgca
do utrzymania spornej umowy w mocy i dalszego jej wykonywania poprzez
rozliczenie kredytu kursem srednim NBP [k. 263-270]. Pozwany wskazat, ze nawet
jesli uznac zapisy dot. tabel kursowych banku za klauzule nieuczciwe, to z § 17
ust. 2-3 umowy nalezatoby usungc¢ wytacznie zapis ,minus marza banku” oraz
»plus marza banku”, pozostawiajac te zapisy w mocy w pozostatym zakresie.

Po pierwsze, wyrokiem oméwionym juz powyzej z dnia 03 sierpnia 2012 r. Sad
Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w sprawie XVII
Amc 5344/11, zakwestionowat caty ww. zapis z wzorca umownego, takze tg czesc
odwotujaca sie do kursu sredniego PLN-CHF ustalanego przez NBP.

15



38.

39.

Po drugie, Sad w petni podziela stanowisko strony powodowej kwestionujace
prawidtowos¢ rozwigzania zasugerowanego przez pozwanego [k. 254-259].

Po trzecie, takiemu rozwiazaniu, tj. eliminacji tylko czesci nieuczciwego zapisu
umownego, sprzeciwit sie takze TSUE m.in. w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. [C-
70/17]. TSUE podkreslit, ze gdyby sad krajowy mégt zmieniaé tres¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogtoby zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art.7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie¢ bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby miaty
one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow [pkt 54]. Pozostawienie § 17 ust. 2-3 umowy
w zakresie postulowanym przez pozwanego nie odniostoby zamierzonego przez
unijnego ustawodawce skutku odstraszajgcego. Wszak umowa nadal bytaby
wykonywana; bank nadal zarabiatby na niej, tylko mniej niz wczesniej; natomiast
powodka w dalszym ciggu narazona bytaby na niczym nieograniczone ryzyko
walutowej. Zas TSUE kolejny juz raz przypomniat w cytowanym wyroku, ze [...]
gdyby czesciowe utrzymanie tych warunkédw w mocy zostato uznane za
dopuszczalne, miatoby to bezposredni wptyw na przypomniany powyzej skutek
odstraszajacy [pkt 55].

Niemniej nalezy tg argumentacje uzupetni¢ o dodatkowg kwestie; mianowicie
pozostawiajgc w § 17 ust. 2-3 umowy odwotanie sie do kursu $redniego NBP jako
kursu kupna i sprzedazy waluty, w dalszym ciggu powo6dka bytaby wystawiona na
ryzyko walutowe. To samo ryzyko walutowe, ktére stanowi w realiach niniejszej
sprawy klauzule nieuczciwg i w wyniku orzeczenia tut. Sadu jest eliminowane z
umowy taczacej strony. Jedyne co ulegtoby zmianie z perspektywy powaddki to
podmiot, ktéry decydowatby o skali tego ryzyka; miejsce pozwanego zajatby
Narodowy Bank Polski.

Konsekwencja omoéwionej i stwierdzonej powyzej nieuczciwosci postanowien
umownych jest brak zwigzania nimi powédki od chwili zawarcia umowy. To za$
powoduje, ze w umowie powstaje wiele luk, na skutek ktérej zachodzi
niemozliwo$¢ okreslenia wysokosci zobowigzania w CHF, okres$lenia wysokosci
kwoty zadtuzenia w walucie indeksacji. Idac dalej, niemozliwe jest okreslenie
wysokosci poszczegolnych rat i zasad oprocentowania kapitatu kredytu.

Zadaniem Sadu byto ustalenie, czy zachodzi mozliwos¢ uzupetnienia tak
powstatych luk przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym, majgcym
zastosowanie do uméw w tych kwestiach, ktére nie zostaty uregulowane przez
strony. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia
2014 r., sygn. akt C 26/13, zgodnie z ktérym "Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
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41

(Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.) nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej umowa
zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywac po
wytaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom
niewaznosci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym." [podobnie pkt 64-66, pkt 69-70, pkt 72 wyroku
TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18].

Przepisem prawa ktory coraz czesciej przywotywany jest przez kredytodawcéw,
jako przepis o charakterze dyspozytywnym, ktory miatby pozwoli¢ na dalsze
wykonywanie spornej umowy, jest przepis art. 358 § 1 i 2 k.c. Wskazuje on, ze
jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik
moze spetni¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sgdowe bedace Zrédtem zobowigzania lub czynnos$¢ prawna zastrzega spetnienie
$wiadczenia wytacznie w walucie obcej. Wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug
kursu Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$é prawna zastrzega
inaczej.

. W ocenie tut. Sadu zastosowanie art. 358 § 1 i 2 k.c. nie bedzie mozliwe bez

wzgledu na to czy umowa o kredyt hipoteczny zostata podpisana przed, czy po
dniu 24 stycznia 2009 roku, kiedy przepis ten w nowej wersji wszedt w zycie.

Po pierwsze, w umowie takiej kwota kredytu jest wskazana wytgcznie w PLN;
kwota wyrazona w walucie indeksacji miata by¢ ustalona dopiero w przysztosci, w
dniu wypftaty kredytu [§ 1 ust. 1, k. 34].

Zatem, na chwile zawarcia umowy, czyli na moment w ktérym Sad bada
ewentualng [nie]uczciwosé konkretnych postanowien umownych, nieznana byta
wysokosc¢ kredytu wyrazona w walucie indeksacji.

W tej sprawie kwota kredytu byta wyptacana w pieciu datach, w okresie od
pazdziernika 2006 roku do stycznia 2008 roku [k. 46]. Zatem, dopiero w styczniu
2008 roku, po zsumowaniu wszystkich pieciu transz wyptaconego kredytu, obie
strony umowy miaty szanse dowiedzieé sie jakie jest saldo spornego kredytu,
wyrazone w walucie indeksacji.

W ocenie Sadu powyzsze uniemozliwia zastosowanie kursu $redniego NBP do
podtrzymania w mocy spornej umowy.

Po drugie, kurs $redni NBP nie zmienia w sytuacji powédki absolutnie niczego w
zakresie ponoszenia przez nig ryzyka walutowego [kursowego]. Nadal wytacznie
powddka bytaby nim obcigzona. To co sie zmienia to podmiot, ktéry decyduje o
wysokosci kurséw walut. Natomiast skoro powddka nie zostata w sposob
prawidtowy powiadomiona o cigzacym na niej ryzyku walutowym, to tez

niemozliwe jest wprowadzenie do zawartej umowy Zzadnego zapisu w miejsce
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42.

43.

44,

45.

46

47.

usunietych nieuczciwych rozwiazan, ktory by takie ryzyko walutowe ponownie
generowat na przysztosc.

Tym samym nie ma takze zadnego znaczenia w tym wzgledzie fakt, iz w sprawie
C-70/17 [wyrok z dnia 26 marca 2019 r.] TSUE dopuscit mozliwos$é utrzymania
spornej umowy w mocy, positkujgc sie przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu takiej umowy [pkt 59].

Na uwage dodatkowo zastuguje fakt, ze w przywotanym orzeczeniu TSUE dopuscit
powyzsze rozwigzanie, ale tylko w sytuacji gdy stwierdzenie niewaznos$ci umowy
naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje [dalsza czes¢ pkt
59 wyroku TSUE C-70/17]. Do tego warunku, jedynego ktéry miatby
uniemozliwia¢ stwierdzenie niewainosci umowy TSUE powraca w Kkilku
miejscach przywotanego wyroku [pkt 56, pkt 58, pkt 61-62, pkt 64 oraz sentencja
wyrokul].

W podobnym tonie wypowiada sie TSUE w wyroku C-118/17 kiedy Sad ten w pkt
54 stwierdza, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznat mozliwos¢ zastgpienia przez sad
krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupetniajgcym w celu dalszego istnienia umowy. Niemniej, z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych
rozwigzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegélnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo
Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., OTP
Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).

Innymi stowy, nawet gdyby w polskim porzadku prawnym istniaty przepisy
dyspozytywne pozwalajace na wypetnienie luki po nieuczciwych klauzulach z
niniejszej umowy, to i tak Sad nadal mégtby rozwigza¢ umowe jako catos¢ gdyby
taka byta wola konsumenta.

. Jednocze$nie Sad ma na uwadze, ze w punkcie 61 wyroku TSUE C-70/17

wskazuje, ze do sagdéw odsytajacych bedzie nalezato zbadanie, czy stwierdzenie
niewaznosci rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych umoéw kredytu
hipotecznego naraza bedacych ich stronami konsumentéw na szczegélnie
niekorzystne konsekwencje. Niemniej, pozwany bank w niniejszej sprawie nie
przedstawit zadnej argumentacji ktéra przekonataby Sad, ze przystuguja bankowi
jakiekolwiek roszczenia w stosunku do powédki, ktére to roszczenia narazatyby ja
na szczegéblnie niekorzystne konsekwencje.

Natomiast warto dodatkowo zauwazy¢, ze w przywotanym wyroku TSUE, Sad ten
kolejny raz podkres$la, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewaznosci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca akonsumentem art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
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49.

50.

krajowego dajacy sagdowi krajowemu mozliwo$¢ uzupetnienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku [pkt 53]. TSUE ponownie przywotuje takze zakaz
»wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorce” [pkt
54] oraz zasade ,skutku odstraszajgcego” [pkt 55].

W ocenie Sadu powyzsze prowadzi do uznania, ze strony postepowania nie
zawarty waznej umowy o kredyt hipoteczny. Niemniej, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem TSUE, w takiej sytuacji ostatnie stowo w zakresie wynikajacych z
tego stanowiska konsekwencji nalezy do konsumenta. Moze on wnioskowac o
utrzymanie umowy w zmodyfikowanym ksztatcie, np. poprzez przyjecie, ze kwota
kredytu udostepnionego zostata wyrazona w PLN, ale jest oprocentowana wg
stawki bazowej LIBOR [patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dni 04 kwietnia 2019
roku, Ill CSK 159/17]. W skrajnym przypadku konsument moze wnioskowaé o
kontynuowanie wykonywania umowy w niezmienionym ksztatcie, pomimo
stwierdzenia, ze w jej tresci zawarte sg postanowienia nieuczciwe. Powddka
wyrazita zgode na przyjecie przez Sad, ze sporna umowa o kredyt jest niewazna
[uzasadnienie pozwu - k. 18].

Przepis art. 385" k.c. przewiduje okreslong sankcje ustawowg zastosowania w
umowie nieuczciwego postanowienia, w postaci koniecznosci pominiecia go w
umowie. Jak wskazano juz powyzej, Sad nie jest uprawniony do dokonywania
jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadzitoby przyjecie przez sad
kursu ocenionego jako obiektywny, czy tez sprawiedliwy. Takie dziatanie
doprowadzitoby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej skutecznos¢
nieuczciwego postanowienia umownego. Nie ma zatem mozliwosci dokonania
korekty nieuczciwego postanowienia umownego, to jest zmiany jego tresci w taki
spos6b, aby postanowienie to nie stanowito juz postanowienia nieuczciwego.
Zaréwno bowiem przepis art. 385 1 § 2 k.c., jak i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przewiduje wprost wytacznie sankcje bezwzglednego pominiecia [wytaczenia]
takiego postanowienia umownego. Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak
jakby zakwestionowanych postanowien od samego poczatku w niej nie byto, a
kwestia ujeta w nich nie zostata w ogéle w umowie uregulowana.

W tym miejscu Sad chciatby poswieci¢ chwile uwagi na sygnalizowany przez
pozwanego tzw. ,kurs rynkowy”, ktéry miat by¢ ustalany przez bank. W ocenie
pozwanego jest okolicznoscig istotng, ze jak twierdzi kursy walut w tabeli
kursowej byty oparte na kursach rynkowych i zmieniaty sie zgodnie ze zmianami
rynku. Niemniej, powyzsze rozwazania catkowicie mijajg sie z istotg sprawy i nie
maja w tym postepowaniu zadnego znaczenia. Tok rozumowania pozwanego jest
mniej wiecej taki - nawet jesli zapisy dot. tabel kursowych stanowia klauzule
nieuczciwe, to nie mogg zosta¢ automatycznie usuniete z umowy. Najpierw
powdd powinien udowodnié, ze kursy walut stosowane przez bank w tabeli
kursowej nie byty kursami rynkowymi [cokolwiek to okres$lenie miatoby znaczy¢].
Takie rozumowanie jest btedne i niezasadnie stara sie obarczy¢ stabszg strone
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51.

52.

stosunku zobowigzaniowego ciezarem dowodu okolicznoéci nieistotnej w
sprawie. Jednocze$nie powyzsze usituje doprowadzi¢ do odwrdcenia uwagi Sadu i
strony powodowej od okolicznosci rzeczywiscie istotnych w sprawie. Zgodnie z
trescig Dyrektywy nr 93/13 oraz orzecznictwa TSUE wydanego na podstawie tej
dyrektywy, jesli dane zapisy wzorca umowy stanowia klauzule nieuczciwe, to
automatycznie przestaja istnie¢ w umowie od chwili jej podpisania. Sad juz o tym
wspomniat wielokrotnie wczesniej. Zatem, nie istnieje zaden dodatkowy
warunek, ktory by uzalezniat powyzszy skutek np. od wykazania przez powoda, ze
kursy walut stosowane przez bank byty kursami rynkowymi czy tez nie. Odmienne
spostrzezenie doprowadzitoby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ nieuczciwego postanowienia umownego. Zreszta samo pojecie kursu
rynkowego jest tak ogdlne i nieoczywiste, ze w zasadzie strona powodowa nie
mogtaby udowodni¢ skutecznie swojego stanowiska w sprawie. Ponadto, takie
[korzystne dla banku] spojrzenie na sprawe powodowatoby ztagodzenie przymusu
jaki na przedsiebiorce naktada Dyrektywa Rady nr 93/13. Przymusem tym ma by¢
tworzenie wzorcéw umowy z poszanowaniem zasady rownorzednosci stron
umowy, z poszanowaniem dobrych obyczajéow oraz stusznych intereséow
konsumenta.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, ,Prawo
Bankowe” 2006, Nr 3, poz. 8), w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. ,razace naruszenie

interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast
»dziatanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie formuty prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakre$lone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej twércy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta. W szczegélnosci chodzi tu o
dziatania nierzetelne, odbiegajagce in minus od standardéw, naruszajgce
rownorzednos¢ kontraktowg stron.

W analizowanych klauzulach zasada ta zostata w sposéb razacy naruszona.
Konsument nie miat zadnej mozliwosci oszacowania skali ryzyka walutowego jakie
bierze na siebie z chwila podpisania analizowanej umowy; nie wiedziat takze w
jaki sposéb tworzony jest kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a powyzsze dane
miaty kluczowy wptyw na wysoko$¢ salda kredytu oraz na wysokos$¢ kazdej raty
kapitatowo - odsetkowej. Tym bardziej konsument nie miat wptywu na proces
tworzenia tychze tabel kursowych, sg one ustalane wytacznie przez bank, przy
uwzglednieniu kryteriéw nie wynikajacych z zadnego przepisu umowy.
Jednocze$nie w tym miejscu Sad chciatby odnie$¢ sie do prezentowanego
niejednokrotnie stanowiska, jakoby istniata mozliwo$¢ kontynuowania stosunku
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53.

54.

55.

umownego stron poprzez zastapienie nieuczciwego zapisu dot. tabel kursowych
banku kursem s$rednim waluty ustalanym przez NBP, poprzez oparcie sie na art.
41 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. - Prawo wekslowe [wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie Il CSK 803/16]. Po pierwsze, we
wskazanym orzeczeniu Sad wyraznie wskazuje, ze przedmiotem jego rozpoznania
byta umowa zawarta jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. To
oznacza, ze SN nie byt zwigzany ani trescig Dyrektywy 93/13, ani orzecznictwem
TSUE wypracowanym na bazie jej tresci. Natomiast w realiach niniejszej sprawy
analizowana umowa zostata zawarta w czasie kiedy Polska byta juz cztonkiem UE.
Po drugie, w analizowanym orzeczeniu SN wyraznie wskazuje, ze art. 41 Ustawy z
dnia 28 kwietnia 1926 r. - Prawo wekslowe nie stanowi przepisu
dyspozytywnego. Juz z tych wzgledéw Sad nie mégt kierowac sie przy wydawaniu
omawianego orzeczenia wskazéwkami zawartymi w wyroku ze sprawy o sygn. akt
I CSK 803/16.

Niemniej, Sad chciatby dodatkowo odnie$¢ sie do koncepcji zaprezentowanej w
ww. orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze nalezy dopuscic¢
mozliwo$¢ stosownego wypetnienia luk w umowie, takze w innych sytuacjach, w
ktorych zagrazajg one interesom konsumenta, réwniez wtedy, gdy nie ma
mozliwosci zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Ze
stanowiskiem tym orzekajagcy Sad nie moze sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy tym
samym poszerzyt w sposob nieuprawniony ramy zakreslone przez TSUE m.in. w
sprawie C-26/13. Wskazano w niej, ze wypetnienie luki wytacznie przepisem o
charakterze dyspozytywnym moze nastapi¢ jedynie wtedy gdy pozostawienie luki
prowadzitoby do upadku catej umowy i przez to zagrazato interesom konsumenta,
narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu catej kwoty kredytu. Sad
chce zwrdcic¢ szczegélng uwage na uzycie tacznika ,i” w powyzej zacytowanym
fragmencie orzeczenia TSUE. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nie zawsze
upadek catej umowy zagrozi interesom konsumenta. Ponadto, taki skutek cho¢
bedzie wigzat sie z obowigzkiem zwrotu przez strone powodowg catej kwoty
kredytu to i tak rozwigzanie to nadal nie musi zagraza¢ interesom konsumenta.
Powodka z niniejszej sprawy wskazata, ze ma $wiadomos$¢ jakie bedg
konsekwencje przyjecia przez Sad, ze sporna umowa jest niewazna i jest
przygotowana na ich poniesienie.

W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwos¢ uzupetnienia nieuczciwych postanowien
umownych z odwotaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspoétzycia spotecznego [art.
56 k.c.]. Po pierwsze nie sposéb stwierdzi¢, aby na rynku finansowym
funkcjonowaty zwyczaje czy zasady wspétzycia spotecznego, ktére pozwolityby na
ustalenie wysokosci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysokosci
zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Po wtére, takie dziatanie
doprowadzitoby do nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac
do niej elementy nie objete wolg stron, narzucone arbitralnie. Raz jeszcze nalezy
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odwotac sie do orzeczenia TSUE w sprawie o sygn. akt C-26/13, dopuszczajgcego
wypetnienie luki umownej jedynie konkretnym przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Powyisze stanowisko potwierdzit rowniez TSUE w
wyroku z dnia 03 paZdziernika 2019 roku [C-260/18, pkt 57-62].

. Jednoczes$nie Sad nie moze roéwniez podzieli¢ stanowiska, jakoby przepisem

prawa o charakterze dyspozytywnym byt art. 65 par 1i 2 k.c. Jest to juz kolejny
przepis k.c., ktéry nadaje szczegblna range zwyczajom i zasadom wspotzycia
spotecznego. Wskazuje on, ze o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Coraz czesciej pojawiajg sie po stronie pozwanych bankéw poglady, ze
ten przepis prawa [jako przepis dyspozytywny] pozwalatby na zastosowanie np.
kursu $redniego NBP do rozliczenia umowy taczacej strony, uznajac ze tenze kurs
jest w Polsce ogélnie przyjetym zwyczajem. Jednakze tylko przy zatozeniu, ze
zapis umowny dot. sposobu ustalania tabel kursowych banku zostatby przez Sad
uznany za klauzule niedozwolong, gdyz pozwane banki oczywiscie tego
stanowiska nie podzielaja.

Sad nie zgadza sie z tak przeprowadzong wyktadnig norm Dyrektywy Rady 93/13/
EWG oraz orzecznictwa TSUE do niej wydanego. Powyzsza wyktadania art. 65 k.c.
wrecz prowadzitaby do pominiecia zaréwno unijno europejskich przepiséw
prawa, jak i sposobu ich wyktadni przez TSUE. Co stoi w razacej sprzecznosci z
idea pewnosci prawa. Taka interpretacja prawa unijnego eliminowataby
zniechecajacy skutek, jaki ma by¢ wywarty na przedsiebiorcach stosujacych
niedozwolone postanowienia umowne. W rzeczywistosci wyktadnia taka
prowadzitaby do unicestwienia zarowno mozliwosci stosowania Dyrektywy Rady
93/13/EWG jak i sprawitaby, ze odwotywanie sie do orzecznictwa TSUE stracitoby
jakikolwiek sens. Wszak zawsze Sad krajowy mogtby poprzez art. 65 k.c. [lub jego
odpowiednik funkcjonujacy w porzadku prawnym innego kraju UE] odwotac sie
do zwyczaju i w jego ramach rozstrzygngé sprawe wedtug witasnego uznania.
Bytaby to bardzo niebezpieczna praktyka. W ocenie tut. Sadu przepis
dyspozytywny, ktérego Sady krajowe majg poszukiwaé, ktérym moga wypetnic
luke po klauzuli niedozwolonej ma rozwigzywaé konkretny problem prawny w
sposob bezposredni i dajgcy stronom pewnos$¢ prawa jakie zostanie w ich sprawie
zastosowane [patrz: np. wyrok TSUE, C-618/10]. Natomiast sugestia aby odwota¢
sie do zwyczaju tylko ta niepewnos$¢ prawa powieksza i rodzi dalsze problemy.
Uzywanie zwyczaju w sprawach dot. kredytéw hipotecznych doprowadzi z
pewnoscig do powaznych, negatywnych konsekwencji. Pojecie zwyczaju jest tak
ogélne i szerokie, ze wielokrotnie rézne sktady sedziowskie beda na podstawie
pojecia zwyczaju orzekaé¢ odmiennie w zblizonych merytorycznie sprawach.
Nalezy w tym wzgledzie w petni podzieli¢ stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z
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dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18. Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie
wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumie¢ jako
umozliwiajacego sadowi krajowemu - w wypadku gdy stwierdzi on istnienie
nieuczciwego warunku wumowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca
akonsumentem - zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast zwyktego
niestosowania go [pkt 71]. Dalej Trybunat podkresla, ze w tej kwestii do sadu
krajowego nalezy zbadanie, jakie s krajowe przepisy proceduralne majace
zastosowanie do rozpatrywanego przezen sporu, i uczynienie wszystkiego, co
lezy w zakresie jego kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa
krajowego iz zastosowaniem uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni,
by zapewni¢ petng skuteczno$¢ art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 idokonaé
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami [pkt 72].

Zatem Sad krajowy ma uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie jego kompetencji,
[...], by zapewni¢ petna skutecznos¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Warto moze
w zwigzku z tym przypomnieé, ze dyrektywa ta jako cato$¢ stanowi Srodek
niezbedny do osiaggniecia zadan powierzonych Unii, a w szczegdlnosci do
podniesienia poziomu ijakosci zycia na catym jej obszarze (zob. ww. wyroki:
w sprawie Mostaza Claro, pkt 37; w sprawie Pannon GSM, pkt 26; w sprawie
Asturcom Telecomunicaciones, pkt51). Zatem na podstawie charakteru
i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom znajdujagcym sie na stabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow,
dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa cztonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1
w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkoéw ,majac[ych] na celu zapobieganie statemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw wumowach zawieranych przez sprzedawcéw
i dostawcow z konsumentami” [pkt 67-68 ]. Réwniez i to stanowisko potwierdzit
rowniez TSUE w wyroku z dnia 03 paZdziernika 2019 roku [C-260/18, pkt 57-62].
W ocenie Sadu odwotanie sie do zwyczaju bytoby mozliwe tylko w jednej sytuacji,
tj. gdyby strony konkretnego postepowania juz wczesniej podjety wspodtprace na
bazie innych uméw. Jezeli w ten sposéb dosztoby do uprzedniego ustalenia i
utrwalenia miedzy stronami postepowania konkretnego zwyczaju, sposobu
postepowania dla rozwigzania problemu jak w niniejszej umowie, wtedy Sad
mogtby zastanowic¢ sie nad zastosowaniem takiego zwyczaju roéwniez i w tej
sprawie. Innymi stowy, nie moze by¢ tak jak chciatby pozwany, aby uzupetni¢
umowe o abstrakcyjny zwyczaj - ustalony ad hoc wytacznie przez pozwanego -
celem ,naprawienia” analizowanej umowy. Tylko konkretny zwyczaj
postepowania, oczywisty dla obu stron postepowania w chwili podpisywania
spornej umowy, mogtby doprowadzi¢ do jej utrzymania w dotychczasowym
ksztatcie, zmienionym poprzez ww. zwyczaj. Jednakze, nie mamy do czynienia z
taka sytuacjg w tej sprawie.
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58. Podsumowujac, roszczenie powddki jest zasadne, gdyz podpisana przez strony
umowa jest niewazna. Powodem powyzszego jest wptyw jaki na jej waznosé
[skuteczno$é, mozliwos¢ wykonania] ma usuniecie z jej tresci zapisow
[omowionych powyzej], ktére stanowig klauzule nieuczciwe.

Il. KONKLUZJA:

1. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze stuszng podstawa prawng
roszczenia strony powodowej jest art. 410 k.c., wobec braku podstawy prawnej
Swiadczenia przez nig na rzecz Banku. Nie sposéb przy tym podzieli¢ zarzutu
pozwanego, iz brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia. Byta to
kwestia niejednoznaczna, bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie.
Potwierdza to réwniez analiza orzecznictwa sagdowego na kanwie analogicznych
spraw, ktére nie jest jednolite. Nie mozna réwniez pominaé okolicznosci, ze
strona powodowa $wiadczyta pod przymusem finansowym, mogacym skutkowac
wypowiedzeniem jej umowy i postawieniem catego kredytu w stan
wymagalnosci.

2. Przy czym za bezzasadny uzna¢ nalezy podnoszony przez pozwanego argument,
dotyczacy nieztozenia przez strone powodowg os$wiadczenia o zastrzezeniu
zwrotu pobranych kwot, a to w odniesieniu do 411 punkt 1 k.c. Jak wskazuje sie w
literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie, norma ta znajduje zastosowanie w
sytuacji, w ktérej Swiadczacy posiada wiedze o braku podstawy prawnej w
momencie S$wiadczenia, natomiast nie dotyczy ewentualnego pédzniejszego
odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia. Nawet jesli swiadczacy wiedziat, ze
podstawa prawna moze odpas¢ albo nawet na pewno odpadnie w przysztosci, nie
wyltacza to jego roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, poniewaz Swiadczyt
na poczet istniejgcego zobowigzania. Ponadto nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
ze w dacie spetnienia swiadczenia strona powodowa nie wiedziata, ze nie byta
zobowigzana do $wiadczenia.

3. Dla wykazania zasadnosci kwoty roszczenia wystarczajace byto udowodnienie, iz
doszto do zaptaty na rzecz pozwanego banku tytutem wykonania umowy co
najmniej kwoty, ktérej domagano sie w pozwie. Roszczenie sformutowane przez
strone powodowa pozostaje w granicach roszczenia w stosunku do Banku,
powstatego na skutek obowigzku wzajemnego rozliczenia sie. W okresie objetym
roszczeniem, tj. od 21 maja 2009 roku do 09 stycznia 2019 roku strona
powodowa uiscita na rzecz pozwanego, w ramach wykonania spornej umowy,
kwote okoto 128.000 PLN [k. 26, k. 46-49]. Z tych wzgledéw Sad oddalit wniosek
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

4. Stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaptaconych
Bankowi w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytowej. Bankowi za$ roszczenie
o zwrot kwoty faktycznie wyptaconego kredytu [art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.].
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Strony beda mogty skorzysta¢ z instytucji potracenia, zas wzajemne rozliczenia
beda nastepowaty w walucie, w ktérej doszto do wyptaty kredytu do tej w PLN z
pominieciem indeksacji do CHF. Pozwany nie zgtosit zarzutu potracenia w tej
sprawie.

5. Dlatego tez Sad orzekt jak w pkt I. wyroku.

6. Sad podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22.03.2001 r., V CKN 769/00, zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu nienaleznego
$wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spetnienia $wiadczenia winien
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu skierowanym przez
strone powodowa.

7. Roszczenie odsetkowe zostato zgtoszone w sposéb prawidtowy.

8. Koszty procesu ponosi w catosci strona przegrywajaca niniejszy proces, tj.
pozwany.

Zarzadzenie odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron - bez pouczenia.
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