WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — | Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczgcy: SSA Jakub Rusinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Gdansku
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrzesnia 2021 r.
sprawy z powodztwa || G
przeciwko Bankowi BPH Spotce Akcyjnej w Gdansku
0 zaptate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt | C 319/20

l. oddala apelacje;

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesigt) ztotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jakub Rusinski

Sygn. akt | ACa 102/21
UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. zasadzit od pozwanego
Banku BPH Spétki Akcyjnej w Gdarisku na rzecz powodki |GG <ot
89.833,46 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 6.417 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od tej kwoty od dnia uprawomochienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legto ustalenie, ze w dniu 18 listopada
2003 r. powodka zawarta z poprzednikiem prawnym powoda (Bankiem Przemystowo-
Handlowym PBK S.A. w Krakowie) umowe kredytu hipotecznego, denominowanego w kwocie
45.420 CHF. Integralng czescig umowy stanowity zatgczniki nr 1-7. W
zalgczniku nr 7 powodka wskazata, ze przyjeta do wiadomosci, ze prowizja od kredytu miata byc
naliczona i pobierana w ziotych po kursie sprzedazy walut kredytu obowigzujgcym w Banku,
zgodnie z Tabelg kurséw walut pozwanego ogtaszang w siedzibie Banku w dniu zaptaty prowizji.
Kwota kredytu zostata wyptacona powoédce w trzech transzach, w kwocie 56.592,42 zt, 41.223 zt i
33.480,01 zt. W okresie od 28 listopada 2003 r. do 2 grudnia 2019 r. powodka wptacita na rzecz
pozwanego w wykonaniu umowy kwote 127.481,45 zi. Nastepnie w dniu 19 grudnia 2019 r.
tytutem wczesniejszej sptaty kredytu uiscita kwote 95.500 zt zas pozwany dokonat zwrotu kwoty
1.852,56 zt tytutem nadptaty. Pismem z dnia 27 grudnia 2019 r. pozwany poinformowat powddke,
ze umowa kredytu zostata rozwigzana z uwagi na catkowitg sptate kredytu.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. powodka wezwata pozwanego do 175.947,77 zt
informujac Banku, ze zawarta z nim umowa z uwagi na to, ze zawierata postanowienia abuzywne
jest niewazna. W piSmie skierowany do powddki z dnia 11 lutego 2020 r. pozwany Bank
stwierdzit, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zgdania powodki.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna odnoszgca sie do

obowigzujgcych w pozwanym Banku kursow walut okreslonych w Tabelach kurséw jest niewazna i

podlega pominieciu (art.3851 8 1 k.c.). Jednoczes$nie nie ma mozliwosci zastgpienia postanowien

abuzywnych innymi dla utrzymania umowy w mocy, albowiem w sprawie nie miat zastosowania

art.3851 § 2 k.c. (nie obowigzywat w chwili zawarcia umowy). Nawet jednak gdyby przyjaé, ze
przepis ten ma zastosowanie, to wedlug orzecznictwa TSUE, dla zastgpienia postanowien
abuzywnych innymi konieczna bytaby zgoda konsumenta, ktorej powddka — Swiadoma skutkow
niewaznosci umowy — nie wyrazita.

W rezultacie Sad a quo uznal, ze na podstawie art.58 w zw. z art.3531 k.c. umowa tgczaca
strony jest niewazna i zasadne jest roszczenie powddki na podstawie art.410 8§ 1 k.c. o
zasgdzenie kwoty stanowiacej réznice pomiedzy kwotg zaptacong na rzecz Banku (221.128,89



zt), a kwotg wyptacong przez Bank (131.295,43 zl). Zarzut przedawnienia wedtug tego Sadu nie
zastugiwat na uwzglednienie, albowiem nie dotyczy $wiadczenia okresowego za$ bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie dopiero z momentem wezwania pozwanego zaptaty (w lutym 2020
r.).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art.410 8 1 w zw. z art.411
pkt 1 w zw. z art.405 k.c. oraz art.481 i art.455 k.c. O kosztach procesu orzekt na podstawie art.98
K.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catosci, zarzucajac naruszenie

przepiséw prawa materialnego, tj. art.117 § 1 k.c. w zw. z art.118 k.c., art.3851 k.c. oraz art.56,
art.354, art.358 81 i art.111 ust.1 pkt 4 pr. bank., art.58 § 1 k.c. w zw. z art.69 ust.1 i 2 oraz art.69

ust.3 pr. bank. w zw. z art.3531 k.c., art.4 w zw. z art.1 ust.1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. nr 165, poz. 984) w zw. z art.316 § 1 k.p.c., art.358 §
2 k.c.wzw. zart. 316 8 1 k.p.c., art.410 8§ 1 i 2 w zw. z art.405 k.c. i art.411 pkt 1 i 4 k.c., a takze
przepiséw prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c., art.217 § 2 i 3 w zw. z art.227 k.p.c. oraz
art.258, art.278, art.245 i art.299 k.p.c. Ponadto na podstawie art.380 k.p.c. skarzacy wniost o
dokonanie przez Sad drugiej instancji kontroli postanowienia Sgdu Okregowego o oddalenia
whniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sagdowego.

Na podstawie takich zarzutéw pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w catosSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego

kosztow postepowania apelacyjnego z naleznymi odsetkami ustawowymi za opoznienie.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny uznat, ze moze przyjgc za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji. W istotnym dla rozstrzygniecia zakresie ustalenia te sg zgodne z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a jego ocena, wbrew zarzutom pozwanego,
odpowiada tresci art.233 § 1 k.p.c. i miesci sie w okreslonych w nim granicach swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowodowej catosci materiatu dowodowego. Ustalenia te sg ponadto

wystarczajgce do dokonania oceny zasadnosci apelacji.



Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art.117 8 1 w zw. z art.118 k.c. poprzez
nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia powodki.

Wypowiadajgc sie w kwestii przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytobiorcow na
podstawie art.410 8 2 w zw. z art.405 k.c., Sad Najwyzszy w uzasadnienie uchwaty 7 sedziow z
dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz.56) wyjasnit, ze termin przedawnienia
nie moze rozpoczgé biegu zanim dowiedziat sie kredytobiorca (konsument), lub rozsadnie rzecz
ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznac, ze dopiero wowczas moze on wezwac przedsiebiorce do spetnienia Swiadczenia (art.455
k.c.), tj. podja¢ czynnosc, o ktorej mowi art.120 8§ 1 k.c.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach potaczonych od
C-776/19 do C-782/19 przeciwko BNP Paribas Personal Finance natomiast stwierdzit natomiast,
ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktére konsument wywodzi z dyrektywy 93/13,
musi on mie¢ mozliwos¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku
umownego nie tylko jako Srodka obrony, ale réwniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego
charakteru warunku umownego, w zwigzku z czym powoddztwo wniesione przez konsumenta
w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie zawartej miedzy

przedsiebiorcg a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia (zd. 38).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy halezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo
dotyczgce niewaznosci tzw. umow frankowych ksztattuje sie dopiero przez ostatnie 3 lata, co
wplywa na Swiadomos¢ konsumentéw, zas z materialu dowodowego nie wynika, aby powodka
sptacajac kredyt do 2019 r., zdawata sobie sprawe z abuzywnos$ci postanowiehh umownych i z
praw wynikajacych z dyrektywy 93/13. Zatem nie mogto do$¢ do przedawnienia roszczenia
powddki, zanim dowiedziata sie ona o nieuczciwym charakterze warunku zawartego
w przedmiotowej umowie, w sposob pozwalajgcy na sformutowanie zgdania zaptaty w wezwaniu
do zaptaty z 20 stycznia 2020 r.

Stanowisko skarzgcego, ze roszczenie powodki przedawnienia sie w terminie 3 letnim (dla
Swiadczen okresowych), jest natomiast catkowicie chybione wobec zgloszonych w pozwie

roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.3851 k.c. polegajacy na jego btednej
wyktadni oraz art.56, art.354, art.358 § 1 i art.111 ust.l pkt 4 pr. bank. poprzez ich
niezastosowanie i wadliwym przyjeciu, ze Swiadczenia gtdbwne stron nie zostaly sformutowane
jednoznacznie.

W przypadku kredytow walutowych, zgodnie z § 17 umowy zastosowanie miat Zatgcznik nr 7

do umowy kredytu przewidujgcy sposob przeliczenia waluty kredytu dla jego wyptaty, jak i sptaty



przez kredytobiorce w walucie polskiej wedtug kursow z tabel kursowych prowadzonych przez
pozwany Bank.

Wedtug pogladu, ktory obecnie dominuje w orzecznictwie, obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach sptaty stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcow, natomiast klauzula waloryzacyjna wptywa na wysokos¢ tego Swiadczenia (zob.
wyroki SN: z 4.4.2019 r., lll CSK 159/17, z 9.5.2019 r., | CSK 242/18i z 11.12.2019 r., V CSK
382/18). Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokos$ci Swiadczenie gtdwne ma by¢

spetnione, to nalezy przyja¢, ze w ten sposéb okreSla ona Swiadczenie gtdbwne w rozumieniu

art.3851 § 1 zd.2 k.c.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Zatgcznik nr 7 do umowy kredytowej stanowi postanowienie

umowne, wedlug ktérego umowa byla realizowana i dlatego tez podlega kontroli Sadu na

podstawie art.3851 k.c.

Jezeli chodzi o ocene przedmiotowej klauzuli waloryzacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia umowy okresSlajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
zlotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, wedtug pogladu ktéry dominuje w orzecznictwie majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Uznaje sie bowiem, iz okre$lenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzednosc stron (zamiast wielu zob. wyrok SN z 15.11.2019 r., V CSK 347/18,
LEX nr 2749471), a taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

Wedlug zeznan Swiadka Kanc Kaczmarskiego, zasady tworzenia tabel kursowych sg
ustalane przez departament skarbu w bankach za aprobatg zarzgadu (k.362).

Z powyzszego wynika przypisanie sobie przez Bank kredytujgcy powodke znacznej
dowolnosci w okresleniu, wedtug zatgcznika nr 7 do umowy, kursu waluty szwajcarskiej wzgledem
zlotego, czynigc to catkowicie poza drugg strong umowy, bedaca konsumentem.

Zatem w rozpatrywanej sprawie powodowy Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka. Jednoczesnie prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteribw zmian stosowanych kurséw
walutowych. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za prawnie relewantng konsekwencje
nierbwnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacg do

naruszenia interesbw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,



odpowiadajgcego wysokosci poszczegoélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie
nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wtasciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego,
czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteriébw, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (zob. wyrok TSUE z 30.4.2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282). Nalezy zaznaczy¢, ze
nawet z zeznan $Swiadkow (pracownikow pozwanego Banku) wynika, ze nie wiedzieli oni, jaki jest
algorytm ustalenia kursu kupna i sprzedazy (zeznania $wiadka M.Kantarskiego, k.354), ani jak
Bank ustala kurs waluty (zeznania Swiadka A. Kazmierskiej-Kubickiej, k.355). Nalezy wiec dojs¢
do wniosku, ze nie znali go takze klienci Banku.

Swoista nieréwnos$¢ informacyjna stron, a w szczegolnosci sytuacja, w ktérej konsument

dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku z podjeciem

odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w Swietle w art.3851 k.c. (zob.
wyrok SN z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz.64).

Dlatego tez nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
okre$lonych postanowienn umownych to, w jaki spos6b pozwany Bank rzeczywiscie ustalat kurs
waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia, w jaki sposob Bank finansowat
udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezgca poza tgczacym

strony stosunkiem prawnym a réwnoczesnie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej

zawarcia. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.3851 § 1 k.c.), dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata 7 sedziéw SN z 20.6.2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz.2).

W rezultacie, usprawiedliwione bylo pominiecie przez Sgd Okregowy zawnioskowanego
przez pozwanego dowodu z opinii biegtego sgdowego. W szczegdlnosci,
irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy Banku stosowat kurs zakupu i sprzedazy
CHF w wysokosci odbiegajgcej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP (wniosek dowodowy k.80).

Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy,

byto niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art.3851 § 1 k.c., czyli ksztattowato
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc
jego interesy (zob. wyrok SN z 2.6.2021 r., | CSKP 55/21).
Zatem w tym zakresie chybiony jest zarzut naruszenia art.278 8§ 1 k.p.c.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyczyny abuzywnosci postanowien uzalezniajacych

naleznosci kredytowe wedtug franka szwajcarskiego, tkwi rowniez w nieuswiadomieniu



kredytobiorcy o ryzykach kursowych i konsekwencjach ekonomicznych mechanizmu uzaleznienia
wyptacanej kwoty kredytu naleznosci kredytowych wedtug kursu ztotego polskiego do franka
szwajcarskiego. W Swietle wiedzy i wiekszych srodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu
antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie
w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gérnym putapem ryzyka wahan kurséw
wymiany walut, jakim obcigzajg konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzi¢, ze takie warunki
moga prowadzi¢ do znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw
I obowigzkdw stron ze szkodg dla konsumenta.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.233 8 1 k.p.c. w zakresie, w jakim skarzacy podnosi
kwestie odpowiedniego poinformowania powddki o ryzyku kursowym; przy czym zeznania
powddki jasko wskazuja, ze takiego pouczenia nie byto (art.299 k.p.c.).

Samo przytoczenie w apelacji odmiennej wtasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia
sprawy. Ogolnikowe wywody apelacji ograniczajg sie natomiast w tym zakresie do
niedopuszczalnej polemiki z dokonana w zaskarzonym wyroku oceng dowodow bez
rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub
z innych wzgledéw naruszata art.233 8 1 k.p.c. To czyni zarzut naruszenia tego przepisu
nieskutecznym.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby obowigzek informacyjny zostat przez
Bank wykonany w sposéb ponadstandardowy, dajacy powoddce petne rozeznanie co do istoty
transakcji. Ponadto, rzeczywistoS¢ pokazata, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka
walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie catkowicie nietrafione. W
zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacych
kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byt w stanie
przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry
byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany "w najbardziej stabilnej walucie
Swiata" (zob. wyrok SN z 27.11.2019r., Il CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Nalezy takze podkresli¢, ze w dniu 10 czerwca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w
sprawie C-609/19 oraz w sprawach potaczonych od C-776/19 do C-782/19 BNP Paribas Personal
Finance SA. wypowiadajgc sie m.in. co do ryzyka kursowego ponoszonego przez konsumenta
stwierdzit, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujagc umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia. Ponadto, przedsiebiorca musi

przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.



Z zeznan $wiadka || (oracownika banku) wynika, ze Klient Banku nie miat
mozliwosci negocjowania umowy zas w symulacjach zaktadano wzrost kursu o 1 zi, nie wiecej

(k.324). Natomiast wedtug Swiadka Marka Kantarkiego, nie bylo zapisow ograniczajgcych ryzyko
kursowe (k.354).

Stusznie przyjat Sad Okregowy, ze pozwany na podstawie zaoferowanych dowodow nie
wykazal, ze dostarczyt powddce (konsumentowi) wystarczajgcych i doktadnych informaciji
pozwalajgcych na zrozumienie konkretnych dziatan przedmiotowego mechanizmu finansowego
i oszacowa¢ w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne izrozumiate kryteria, konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w
calym okresie obowigzywania tej umowy (art. 6 k.c.), a na nim spoczywat ciezar dowodu w tej
materii (zob. wyroki TSUE z 10.6.2021 r. w sprawie C-609/19 oraz w sprawach potaczonych od C-
776/19 do C-782/19 przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA).

Nie usprawiedliwia apelacji zarzut naruszenia art.58 8 1 w zw. z art.69 ust.1 i 2 oraz art.69

ust.3 pr. bank. w zw. z art.3531 k.c. polegajacy na btednym zastosowaniu art.58 8 1 k.c. i

niezastosowaniu art.3531 k.c.

Jezeli chodzi o art.69 ust.1 i 2 pr. bank. to nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze umowa
kredytu wigzaca wysokos¢ udzielonego kredytu oraz wysokos¢ jego sptat z kursem waluty obcej,
np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogélna konstrukcja umowy kredytu przewidziang
w tym przepisie. In concreto ocena Sadu meriti odnosi sie natomiast do klauzuli dotyczacej
ustalania kwoty udzielonego kredytu na podstawie kursu kupna waluty kredytu oraz wysokosci

sptat na podstawie kursu sprzedazy waluty kredytu, obowigzujgcych w pozwanym Banku, zgodnie

z tabelg kurséw walut tego Banku, ktora zasadnie zostata uznana za abuzywnag (art.3851 §1
k.c.)

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy
(por. wyroki TSUE z 14.3.2019 r., w sprawie C — 118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z 5.6.2019 r., w sprawie C — 38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowi¢ w
sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zilotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla

umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki



oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (zob. wyrok SN z 22.1.2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 (LEX nr 2771344) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznos$cig
(bezskutecznoscig) i dalsze konsekwencje z tym zwigzane sg uzaleznione od tego, czy
niewazno$¢ Umowy w catosci zagraza interesom kredytobiorcy-konsumenta, co dopiero mogtoby
otwiera¢ droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami "kursowymi"
wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istniejg (zob. wyrok SN z 14.7.2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i 0 ile konsument nie sprzeciwit sie takiemu zastgpieniu,
obstajgc przy niewaznosci catej umowy. Sad Apelacyjny ten poglad podziela.

Zwazywszy wiec, ze powddka jako kredytobiorca wprost powotuje sie na niewazno$¢ umowy,
Swiadoma tego konsekwencji (zeznania powaodki - protokét rozprawy z 5.11.2020 r.) nie mozna jej
sanowaé. Zreszta, oceniajac rzecz rozsadnie, nie ulega watpliwosci, ze po sptacie kwoty
uzyskanej od Banku stwierdzenie niewaznosci (trwatej bezskutecznosci) umowy jest dla powddki
korzystne.

Nie jest takze stuszny zarzut naruszenia art.358 8 2 k.c. w zw. z art.316 § 1 k.c. polegajacy
na jego niezastosowaniu, sprowadzajacy sie do wskazania mozliwosci uzupetnienia umowy stron
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych.

Nie znajdowat w sprawie zastosowania art.358 § 2 k.c., poniewaz wszedt on w zycie dopiero
w dniu 24 stycznia 2009 r. (ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe Dz.U. nr 228, poz.1506), a wiec juz po
zawarciu przez powoddéw z Bankiem umowy kredytowe;j. Ponadto nieuprawione bytoby
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwotaniu sie do
kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez
stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby,
ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w
spos6b najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. uzasadnienie wyroku SN z 9.5.2019 r., | CSK
242/18, LEX nr 2690299).

Chybiony jest zarzut naruszenia art.4 w zw. z art.1 ust.1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. nr 165, poz. 984) w zw. z art.316 8§ 1 k.p.c.,

polegajacy na jego niezastosowaniu.



Wejscie w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylgcza mozliwosci powolywania sie na abuzywnos¢ klauzul
zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreS$lania kursu waluty, po jakim ma byc¢
dokonywana sptata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byty
jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Regulacje tzw. ustawy antyspreadowej odnoszg
sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupetnienia w drodze zmiany
umowy - umow zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotyczg one w zaden sposOb ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywnos$ci postanowienn umowy
kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art.69 ust. 2 pkt 4a, zwtaszcza
zas istniejgcej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien umowy w tym zakresie
sanowac nie moga (zob. wyrok SN z 4.4.2019 r., lll CSK 159/17).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.410 8 1 i 2 k.c. w zw. z art.405 k.c. polegajacy na ich
btednych zastosowaniu oraz art.411 pkt 1 i 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Jezeli bowiem -
tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art.410 8 1 w zw. z
art.405 k.c. (uchwata 7 sedziow SN z 7.5.2021 r., 1l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.56).

Powddka byta uprawniona do domagania sie od pozwanego Banku zwrotu wszystkich
sptaconych srodkow pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art.410 8§ 1 w z. z art.405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem Banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (uchwata SN z 16.2.2021 r., OSNC 2021, nr 6, poz.40).

Bezspornie powddka spetnita na rzecz pozwanego Swiadczenie w kwocie dochodzonej
pozwem (w sumie kredyt zostata sptacony w kwocie 221.128,89 zt), zatem bez wzgledu na to jaki
podmiot sptacit kwote 95.500 zt (w tym przypadku nabywca nieruchomosci), rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji co do wysoko$ci zasgdzonego roszczenia jej uzasadnione i miesci sie w
graniach zgdania pozwu (art.321 8 1 k.p.c.).

Niezaleznie od tego nie mozna przyja¢ — jak tego chce pozwany — ze powddka nie jest
zubozona, skoro kwota jej wynagrodzenia za sprzedang nieruchomos$¢é pomniejszata de facto
nalezng jej cene (odpis aktu notarialnego — umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci z
16.12.2019 ., k.477-481).

W rezultacie, zarzuty naruszenia art.233 8 1 k.p.c. odnoszace sie do kwestii zaptaty kwoty
95.500 zt (w kontekScie naruszenia art.410 8 2 k.c.) oraz rzeczywiscie wyptaconej przez Bank
kwoty kredytu (wedtug skarzgcego wyptata nastgpita w kwocie 134.273,01 zt, zamiast — jak przyjat
Sad Okregowy — 131.295,43 z1), nie usprawiedliwiaty apelacji.



Zatem, wobec bezzasadnosci zarzutéw apelacji, na posiedzeniu niejawnym (art.15 zzs2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotywanych nimi
sytuacji — tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1842), na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak w
punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie Il sentencji po mysli art.98
k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych (8 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).

Od kosztow postepowania apelacyjnego zasgdzonych na rzecz powodki przystuguja z
mocy samego prawa odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za opo6znienie w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku Sadu
Apelacyjnego pozwanemu do dnia zaptaty (art.98 8§ 11 k.p.c.). Podzieli¢ nalezy wyrazony w

doktrynie poglad, ze odsetki te - w przeciwienstwie do odsetek, o ktérych mowa w art.98 § 12
k.p.c. - nie wymagajg odrebnego zasadzenia przez Sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby
komornik (zob. T.Wisniewski, Komentarz do art.98 k.p.c., LEX oraz postanowienie SN z 27.8.2020
r., IV CSK 218/20).

Przyjmujac takie stanowisko nie byto koniecznosci korekty postanowienia o kosztach za

pierwszg instancje (punkt 2 zaskarzonego wyroku), albowiem rozstrzygniecie o odsetkach na

podstawie art.98 § 11 K.p.c. jest w istocie tylko powtdrzeniem brzmienia tego przepisu.

SSA Jakub Rusinski





