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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska
Protokolant: Magdalena Turek
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy 7 powodzewe [
przeciwko Bankowi Handlowemu w Warszawie spéitce akcyjnej w Warszawie
0 zaptate
na skutek apelacji powodéw
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | C 158/17
1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach pierwszym i drugim w

ten sposéb, ze zasadza od Banku Handlowego w Warszawie S.A. z

siedziba w Warszawie tacznie na rzecz ||| NG
I «vote 93197, 65 2t (dziewigcdziesiat trzy tysiace

sto dziewiecdziesiat siedem ztotych szesScédziesigt pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 30 listopada 2019 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 6434 zt (sze$¢ tysiecy czterysta trzydziesci
siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostatej czesci;

3. zasadza od Banku Handlowego w Warszawie S.A. z siedzibg w
warszawie facznie na rzecz [
I «vote 5050 zit (pie¢ tysiecy piecdziesiat ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska



Sygn. akt I ACa 386/18
UZASADNIENIE

Pozwem 7 diia 13 luego 2017 +.

wniesli o zasadzenie solidarnie od Banku Handlowego w Warszawie S.A. w Warszawie
kwoty 93 197,65 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty. Podstawa ich zadania bylo twierdzenie o dokonanych nadptatach przy splacie
kredytu, gdyz harmonogram splaty byt niezgodny z umowa, Swiadczenia spelnione byty
Swiadczeniami nienaleznymi. Swoje twierdzenia powodowie oparli na przekonaniu o
abuzywnosci postanowien umowy, w szczegolnosci odnoszace sie do indeksacji udzielonego
kredytu oraz zasad rozliczania dokonywanych przez nich splat. W ocenie powodéw umowne
postanowienia § 1 ust 1 (w czeSci ,indeksowanego kursem CHF”) i § 2 ust. 4 oraz
postanowienia § 2 ust. 1 (w czesci ,,lub w ztotych indeksowany do waluty obcej”) § 2 ust. 2,
§5ust. 2, § 5ust 171 § 6 ust. 1 Regulaminu kredytu sg sprzeczne z art. 385 ' § 1Kk.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo oraz zasadzit od _ na rzecz
Banku Handlowego w Warszawie S.A. w Warszawie solidarnie kwote 5 417 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadt po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych:

Powodowie zawarli z pozwanym, w dniu 21 stycznia 2008 r., umowe kredytu
zabezpieczonego na nieruchomos$ci nr - Kredyt zostal udzielony w wysokosci
618 000 zt i byt indeksowany kursem CHF (§ 1 ust 1 umowy). Kredyt miat by¢ sptacony w
360 miesiecznych ratach. Do rozliczenia transakcji wyplaty i splaty kredytu stosowane byly
kursy kupna/sprzedazy walut w jakich indeksowany by} kredyt zgodnie z tabela kursow dla
dewiz (rozliczenia bezgotéwkowe) przeznaczona dla okreslonego segmentu klientow
obowigzujaca w momencie odpowiednio wyplaty /sptaty kredytu (§ 2 ust 4 umowy). Splata
miala nastepowac przez obcigzanie konta osobistego kredytobiorcy prowadzonego w banku,
w kwotach i terminach wynikajacych z umowy. Kredyt miat by¢ oprocentowany wg rocznej
zmiennej stopy procentowej, rownej stopie LIBOR dla lokat 3 miesiecznych powiekszonej o
marze w wysokosci 0,50 % (8§ 3 ust. 1). W okresie przejSciowym, tj. od chwili ztozenia w
banku odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci zawierajgcego prawomocny

wpis hipoteki na rzecz banku zabezpieczeniem sptaty kredytu miato by¢ ubezpieczenie splaty



kredytu w TUG S.A. Z tego tytulu marza ulegata podwyzszeniu o 1,25 %. Zmiana miata
nastgpic nie pozniej niz 30 dni liczac od dnia ztozenia w banku przez kredytobiorce odpisu z
ksiegi wieczystej (8§ 4 ust. 4 ). Laczna kwota kosztéw, na ktéra skladala sie suma wszystkich
oplat, w tym prowizja od przyznanego kredytu netto a takze suma wszystkich odsetek za caty
okres obowigzywania umowy kredytu zostata wyliczona na kwote 535 721 zt (§ 3 ust. 8 ). W
zakresie nieuregulowanym umowa strony mial wigza¢ Regulamin kredytu zabezpieczonego
na nieruchomosci.

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku ztozonego przez powodéw w dniu 11
grudnia 2007 r. W tym samym dniu powodowie popisali oswiadczenie, iz otrzymali od
pracownika pozwanego oferte zawarcia umowy kredytu zlotowego i kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej.

Powodowie 21 stycznia 2008 r. podpisali oswiadczenie o przyjeciu do wiadomosci
wplywu zmiany kursu waluty obcej na wysokosc¢ catkowitego zadluzenia oraz koszt kredytu.

Dnia 22 czerwca 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy, na podstawie ktorego
powodowie mieli mozliwos¢ splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie indeksacji.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do
zaplaty Swiadczenia nienaleznego w kwocie 92 724,33 zt wobec braku zwigzania powodow
kwestionowanymi postanowieniami umownymi. Rowniez w tej dacie powodowie sporzadzili
pismo ,,0swiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
wplywem btedu”, w ktérym uchylili sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztoZonego
22 czerwca 2012 r.,, w ktérym aneksowali umowe kredytu. Wskazali, ze zlozyli to
oswiadczenie bedac btednie przekonanymi, ze wszystkie postanowienia umowy kredytu ich
wiaza. Pismem bez daty (k. 26) powodowie zlozyli oswiadczenie o uiszczaniu wszelkich
kwot zwigzanych z umowa kredytu z zastrzezeniem ich zwrotu.

Sad Okregowy ocenit, ze powddztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci, zawarli
umowe kredytu w celu zakupu nieruchomosci dla zaspokojenia wiasnych potrzeb
mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal w trakcie postepowania, aby
kwestionowane przez powodow postanowienia zostaly indywidualnie z nimi uzgodnione.
Samo twierdzenie, iz umowa jest powtorzeniem wniosku kredytowego jest w tej mierze
niewystarczajagce. Tym niemniej Sad ten nie podzielit twierdzenia powodoéw, aby
kwestionowane przez nich klauzule umowne, ktérych brak mocy wigzacej mogiby skutkowac

powstaniem Swiadczen nienaleznych, nie dotyczyly glownych Swiadczen stron. Powodowie



kwestionowali zapisy umowy oraz regulaminu dotyczace indeksacji kredytu oraz sposobu
rozliczenia wptat dokonywanych przez powodéw. Te postanowienia umowne wprost
wplywaly na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczegolnych rat. Stanowily czeSciowo
klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost wywiera wptyw na wysokos$¢ Swiadczenia gltéwnego
stron. Zatem w niniejszej sprawie nie wystepowata podstawowa przestanka wynikajaca z art.
385' k.c. Kwestionowane postanowienia okreSlaly gldwne S$wiadczenia stron, a strona
powodowa nie wykazala, by zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Powyzsze
postanowienia umowy odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w chwili wyptaty lub sptaty kredytu.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie podnoszac uksztaltowanie ich
praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, wskazali, iz kwestionowane
postanowienia przyznawaty bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda
kredytu, a tym samym wysokosci rat kredytu, poprzez wyznaczania w tabelach kursowych
banku kurséw kupna i sprzedazy. Dotyczyto to zaré6wno uruchomienia kredytu jak i jego
pOzniejszej splaty. Twierdzili, iz w umowie nie wskazano zadnych kryteriow ksztaltowania
kursu, ani okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub w okreslonej relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego przez NBP, co
przesadzito ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwosci osiggniecia znacznych
korzysSci finansowych. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powodow jest czeSciowo
bledne. O ile oni maja racje, iz takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach
stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle powodowie nie wykazali, aby tabele kursowe
pozwanego banku réznity sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz aby zakres
tej roznicy prowadzil do razacego naruszenia interesow powodow. Powodowie nie wykazali
bowiem, aby kwestionowane przez nich postanowienia umowy o kredyt ksztaltowaly ich
prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac ich interesy. Powodowie powolali przy tym naruszenie zasady rownowagi
kontraktowe] stron, ale okolicznosci tej nie wykazali. Zdaniem Sadu Okregowego, zadna z
okolicznosci sprawy nie daje podstawy do twierdzenia, aby kurs ustalany przez pozwanego,
wedlug ktérego nastepowato przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty, w sposob
wynikajacy z umowy, byl dowolny. Powodowie stawiajac taki za rzut pozwanemu winni
wykaza¢, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, Ze mozna je traktowac jako
ustalone w sposéb dowolny. Powodowie nie wykazali tez, aby stosowane przez pozwanego
kursy waluty razgco naruszaly ich interesy bioragc pod uwage realia rynku walutowego.

Bledne jest przy tym odwolywanie sie strony powodowej do rozliczen przy uwzglednieniu



Sredniego kursu NBP, gdyz ani umowa ani obowigzujace w czasie zawierania, wykonywania
umowy przepisy nie dawaly podstaw do takich przeliczen. Ponadto uszto uwadze strony
powodowej, iz $redni kurs NBP nigdy nie byt ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z
bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut. Dodatkowym
argumentem wykluczajagcym mozliwoS¢ przyjecia, iz doszto do razacego pokrzywdzenia
interesow powodow jest okoliczno$¢ czasokresu obowigzywania ich umowy. Zostala ona
zawarta na 30 lat, na skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnosza o uznanie
ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac czes¢ rozliczen umowy z calego
trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym
rozrachunku zostanie rozliczona umowa i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego
pokrzywdzenia powoddéw oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bedzie razaco
krzywdzacy, czy bedzie odbiegat od kursu rynkowego. Nadto w $wietle art. 385 *k.c. wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylacznie co do
zgodnosci z dobrymi obyczajami. PowyzZsze argumenty obalajg twierdzenie powodow o
spetnianiu Swiadczen nienaleznych, o powstatej nadptacie w rozliczeniu umowy, co musiato
skutkowa¢ oddaleniem ich zadania w catosci.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska powodow, iz nie byli zwigzani
postanowieniami umowy ktore dotyczyty indeksacji (waloryzacji) waluty kredytu, wskazujac,
ze klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem umownym, ktore w Swietle zasady swobody
umow jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalnos¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego
byla wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sagdow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu
indeksowanego mieSci sie, oczywiScie w ramach konstrukcji ogdlnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).
Uzupehieniem zasady swobody umdw jest przepis art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony
moga zastrzec w umowie, Zze wysokosS¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedhug
innego niz pieniagdz miernika wartosci. Postanowienia umowy zawartej przez powodow nie
przecza rowniez naturze stosunku zobowigzaniowego i nie sa sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego, ani dobrymi obyczajami. Powodowie nie dostrzegli bowiem, ze
bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obcigzony szczegélnym rodzajem ryzyka, nie
jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego
domagac sie przed sadem odmiennego uksztattowania stosunku ktéry taczy go z klientem, z
powotaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z

przepisu art. 358' § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu



spelnienia Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W
odniesieniu do kredytow ,,ztotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela
kredytu w ztotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym
oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego
lub kredytu zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej, ktorg charakteryzuja mniejsze
wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym
oprocentowaniem i marzg.

Podsumowujac wywody, Sad Okregowy wskazal, iz powodowie nie wykazali, jakoby
ich interes jako konsumentow zostat w jakikolwiek sposob naruszony. W chwili zawierania
umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej. Znali tez tres¢
postanowienn dotyczacych ryzyka walutowego i odnosili wymierne korzysci w chwili
zawarcia umowy kredytowej (jak zeznal Swiadek _ dzieki zastosowaniu
wskaznika LIBOR 3M raty kredytu byty nizsze). Dodatkowo powodowie byli uprawnieni od
1 lipca 2009 r., po ewentualnym zawarciu stosownego aneksu do umowy, do dokonywania
sptat bezposrednio w walucie, do ktérej byt indeksowany kredyt, jak i przewalutowania
kredytu. Tym samym strona powodowa mogla istotnie ograniczyC ryzyko zmiany kursu
waluty lub wrecz zupehie je wyeliminowac.

Dalej Sad Okregowy podnidst, ze niezasadne bylo stanowisko powodow zawarte w
piSmie z dnia 13 listopada 2017 r. , tj. Zadanie uznania umowy za niewazng dodatkowo na
skutek sprzecznosci z ustawg Prawo bankowe, bowiem przedstawiona umowa zawiera
wszelkie essentialia negotii umowy kredytu zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe.
Dodatkowo strony zawarly w umowie klauzule indeksacyjna pozwalajaca ustali¢c wysokos¢
$wiadczenia gtéwnego kredytobiorcy zgodnie z art. 358' § 2 k.c. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za powyzszym stwierdzeniem jest wprowadzenie przez ustawodawce mocg
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
i innych ustaw mechanizmu splaty kredytow indeksowanych do waluty obcej. Przyjecie, iz
ustawodawca umozliwiatby splate niewaznych umoéw kredytowych kiocitoby sie
z zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali
zasadnoS$ci powodztwa w oparciu o przepisu art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek!} na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok Sadu

Okregowego w catosci, zarzucajac mu:



I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1l.art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze:

a. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie wiaza go,
pomimo, zZe ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy, pod warunkiem, Ze postanowienia te nie bedg wykonywane
przez przedsiebiorce w sposdb razgco naruszajqcy interesy konsumenta, podczas gdy z punktu
widzenia ustalenia niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie majq znaczenia
okolicznosci dotyczace sposoby wykonywania umowy,

b. postanowienia umowne, ktore odnosza sie do sposobu wyptaty kredytu oraz jego splaty, nie
precyzujac w zaden sposob zasad lub mechanizméw, w oparciu o ktére bedq ustalane kursy
kupna lub sprzedazy obowiazujace w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, ktére to
kursy wplywaty bezposrednio na wysoko$¢ wzajemnych $wiadczen stron, nie stanowiq
postanowien niedozwolonych,

C. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie wiaza go,
pomimo, ze ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, pod warunkiem, ze konsument uzyskuje inne wymierne
korzysci, na przyklad w postaci nizszego oprocentowania, ewentualnie, ze kredytobiorcy
mogli po zawarciu umowy zadac jej aneksowania w ograniczonym zakresie, podczas gdy z
punktu widzenia ustalenia niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie majq
znaczenia prawa i obowiazki stron okreSlone innymi postanowieniami umownymi, ktore
pozostajq bez zwigzku z kwestionowanymi postanowieniami umownymi,

d. z punktu widzenia zbadania przestanki uksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy interesy konsumenta znaczenie
ma to, czy zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej bylo zgodne z
obowigzujacymi przepisami oraz to, czy powodowie byli informowani o ryzyku walutowym,
podczas gdy znaczenie ma wylacznie sposob uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
konkretnymi niedozwolonymi postanowieniami umownymi, natomiast powodowie nie
wywodzili abuzywnosci kwestionowanych klauzul w oparciu o twierdzenie, Ze zawarcie
umowy kredytu zlotowego indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej bylo
niezgodne z obowigzujagcymi przepisami, jak rowniez powodowie nie wywodzili swoich
roszczen w oparciu o twierdzenie o istniejace ryzyku kursowe,

2.art. 385" § 1 zd. drugie k.c. poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze:
postanowienia umowne odnoszace sie do kurséw walutowych, ktore miaty mie¢ zastosowanie

do indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu, okreslaja gtdowne Swiadczenia stron, podczas gdy



a. postanowienia ta nie okreslaja gtbwnych swiadczen stron i s zwigzane jedynie posrednio z
mechanizmem waloryzacji kwoty kredytu, ktéra réwniez nie okresla gléwnych swiadczen
stron,

b. postanowienia umowne odnoszace sie do indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu, okreslaja
gléwne Swiadczenia stron, podczas gdy postanowienia ta nie okreslaja gtownych Swiadczen
stron, gdyz indeksacja stanowi w istocie zastrzezong klauzule waloryzacyjng, ktora nie
okresla gtownych Swiadczen stron,

c. postanowienia umowne odnoszace sie do kursow walutowych, ktére mialy miec
zastosowanie do indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu, zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny, podczas gdy postanowienia te sq sformulowane w sposéb niejednoznaczny
albowiem umozliwialy pozwanemu dowolne ksztaltowanie wysokosci Swiadczen powodow,
3.art. 385% k.c. i art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze oceny uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajacy ich interes, dokonuje sie nie tylko
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, ale rowniez wedlug stanu z chwili wykonania
umowy, podczas gdy znaczenie ma wylgcznie tresC postanowienia wedlug stanu z dnia
zawarcia umowy, badana przez pryzmat praw i obowigzkow okreSlonych danym
postanowieniem umownym,

4.art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art, 353" k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w
umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci marzy na kursie
pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych przez kredytobiorce
sptat kredytu, podczas gdy w umowie kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
kwoty Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu, a zatem bank moze czerpac zyski z umowy kredytu jedynie
poprzez mozliwos¢ ustalenia odsetek od pozyczonego kapitatu oraz prowizji od udzielonego
kredytu,

S.art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie
przejawiajace sie w braku ustalenia, Ze przedmiotowa umowa jest umowaq niewazna albowiem
nie okreslala kwoty i waluty kredytu, zasad i terminow splaty kredytu, wysokosci

oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany, termindéw i sposobu pozostawienia do



dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, jak réwniez wysokoSci prowizji, a w
konsekwencji byla sprzeczna z ustawa, a wiec bezwzglednie niewazna,

II. naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowoddéw nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu uchybiajac
zasadom logicznego rozumowania i doswiadczeniu zyciowym, polegajacy na przyjeciu, ze:
kwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie ksztaltowaly ich praw i
obowigzkéw jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajqcy ich interesy, podczas gdy z przedmiotowej umowy wynika jednoznacznie, ze
kwestionowane przez powodow postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy ich interesy,

strony zawarly umowe kredytu hipotecznego, podczas gdy pomiedzy stronami nie zostaly
okreSlone gléwne Swiadczenia stron, a w konsekwencji nie doszto do skutecznego zawarcia
przedmiotowej umowy,

2. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodow o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw na
okolicznosci wskazane w pozwie, w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasadnosci powodztwa
kluczowe bylo ustalenie wysokosci swiadczen nienaleznych uiszczonych przez powodow na
rzecz pozwanego, a w konsekwencji wysokoSci i terminoéw platnosci naleznych rat
kredytowych w oparciu o twierdzenia powodéw w zakresie abuzywnosci kwestionowanych
postanowien umownych, co stanowi wiadomosci specjalne, a zatem nie moze podlegac ocenie
Sadu bez zasiegniecia opinii bieglego w sprawie.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powodowie wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedzibg w
Warszawie solidarnie na rzecz powodow - _ I -
_ kwoty 93.197,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoOzZnienie w
platnosci liczonymi od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji, zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kosztéw postepowania w
obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto powodowie ponownie wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw na okolicznos¢ ustalenia:
wysokosci i terminOw platnosci rat naleznych pozwanemu z tytulu umowy Kredytu

Zabezpieczonego na nieruchomosci nr - z dnia 21 stycznia 2008 r. w okresie od dnia



zawarcia umowy do dnia 10 wrzesnia 2016 r., przy zalozeniu, Ze postanowienia umowne
dotyczace indeksacji (waloryzacji) kredytu oraz postanowienia umowne dotyczace zasad
przeliczania dokonywanych przez powodéw wplat, jak réwniez pozostate postanowienia
kwestionowane przez powodow, s postanowieniami niedozwolonymi, a wiec ich nie wiaza, a
wiec przy zalozeniu, ze przedmiotowa umowa byla w istocie umowg kredytu zlotowego,
oprocentowang zgodnie z postanowieniami umownymi, tj. § 3 w/w umowy, a do samej
indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu nigdy nie doszto,
2. wysokosci Swiadczen nienaleznych uiszczonych przez powodéw na rzecz pozwanego do
dnia 10 wrzesnia 2016 r. w zwigzku z umowa Kredytu Zabezpieczonego na nieruchomosci nr
- z dnia 21 stycznia 2008 i, przy zalozeniu, Ze postanowienia umowne dotyczace
indeksacji (waloryzacji) kredytu oraz postanowienia umowne dotyczace zasad przeliczania
dokonywanych przez powodéw wplat, jak réwniez pozostale postanowienia kwestionowane
przez powodow, sg postanowieniami niedozwolonymi, a wiec ich nie wigza, a wiec przy
zalozeniu, Ze przedmiotowa umowa byta w istocie umowa kredytu ztotowego, oprocentowang
zgodnie z postanowieniami umownymi, tj. § 3 w/w umowy, a do samej indeksacji
(waloryzacji) kwoty kredytu nigdy nie doszto.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojq rzecz od powodow

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powodow byla uzasadniona w przewazajacej czesci, aczkolwiek nie

wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwalty na uwzglednienie.

W Swietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$
prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).

Nalezy ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwotawczy do dokonania wlasnej



oceny wynikow postepowania dowodowego, i czynienia wiasnych ustalen, takze w sytuacji,
w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych
przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, III CSK 128/05,
OSNC 2006/11/191).

Jak z powyzszego wynika na wstepie rozpoznac nalezy zarzuty prawa procesowego oraz

ponowiony wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Whniosek dowodowy ponowiony w apelacji nie mogt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz na
tym etapie postepowania jest on spdzniony. Zwroci¢ nalezy uwage, zZe wniosek taki zostat
ztozony juz w pozwie i zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji, na co powodowie
zareagowali wiasciwie skladajac zastrzezenie do protokolu rozprawy, wskazujac na
uchybienia przepisom postepowania. W takiej sytuacji procesowej odpowiednim Srodkiem,
ktory mogiby doprowadzi¢ do przeprowadzenia w postepowaniu odwotawczym dowodu
nieuwzglednionego przez Sad Okregowy byt wniosek w trybie art. 380 k.p.c., w mysl ktérego
Sad drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje rowniez te postanowienia sagdu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Warunkiem zaskarzalnosSci niezaskarzalnych postanowien, ktore
mialy wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego,
wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380 k.p.c.); w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie
i jednoznacznie sformutlowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym
przez takiego pelnomocna treSci wprost w tych pismach niewyrazonych, w braku takiego
wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., I CZ 51/20. Legalis). W apelacji wniosek taki nie
zostal zawarty, co uniemozliwia skontrolowanie postanowienia dowodowego wydanego przez

Sad Okregowy, a jednoczesnie czyni nieskutecznym zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.

Tym niemniej mozna wskaza¢, Zze w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie
rzeczonego dowodu z opinii bieglego bylo zbedne w niniejszym postepowaniu, a to z uwagi
na wskazywang przez powodow podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia, ktorzy
wskazywali takze na mozliwoS¢ uznania, Ze umowa zawarta przez strony jest niewazna przy
przyjeciu, ze kwestionowane klauzule odnosza sie do gléwnych Swiadczen stron, a woéwczas
dochodzone swiadczenie mialoby réwniez charakter Swiadczenia nienaleznego (pozew oraz
k-251 pismo z 13 listopada 2017 r.). W takiej sytuacji calos¢ splaconych i wykazanych

zaSwiadczeniem wystawionym przez pozwanego kwot podlegalby zwrotowi, zatem



przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia nadptaconych kwot z uwagi na
stosowanie postanowien abuzywnych bytoby bezprzedmiotowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego
z taka sytuacja- niewazno$ci umowy- mamy do czynienia w tej sprawie, o czym nizej. Nie

bylo wiec potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. mozna
podzieli¢ zarzut dotyczacy wadliwej oceny umowy zawartej przez strony poprzez przyjecie,
7e kwestionowane postanowienia nie ksztalttowaly praw i obowigzkéw powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajqc ich interesy. Jest to wprawdzie takze
element oceny prawnej dokonywanej w kontekscie art. 385' § 1 k.c., jednak istotne znaczenie
ma sama tre$¢ dokumentu oraz zeznania powodow. W tym zakresie rzeczywiscie ocena
dowodoéw byta dowolna, a nie swobodna, dokonana z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego. W pozostalej czesci zarzut naruszenia prawa
procesowego nie by} uzasadniony wobec tego, Ze jest to w istocie ocena prawna skutkow
zawarcia w umowie postanowien przeliczeniowych, ktére maja charakter niedozwolony.
Winien on by¢ rozpoznany w ramach badania stosowania prawa materialnego, zresztq
zgodnie z zarzutami podniesionymi przez powodow, ktore w przewazajacym stopniu byly

takze trafne.

W kontekscie trafnego zarzutu wadliwej oceny dowodéw, Sad Apelacyjny dostrzega
potrzebe pewnego uzupeknienia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Tym
niemniej nalezy wskaza¢, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczace daty
zawarcia umowy kredytu, jej istotnych postanowien, przytoczonych przez ten Sad, wniosku
kredytowego powodow, podpisania przez nich oswiadczenia o przyjeciu do wiadomosci
wplywu zmiany kursu waluty obcej na wysokos¢ catkowitego zadluzenia, aneksowania
umowy, pism przestanych pozwanemu przez powodoéw, zastugiwaly na akceptacje i nie

zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji
postanowienn umowy, ktorej wzorzec przestano powodowi mailem, powodowie nie mieli
Swiadomosci, Ze umowa zawiera klauzule niedozwolone, dopiero po czasie zorientowali sie,
Ze w umowie sq takie postanowienia (zeznania powodow). W pozwanym banku w czasie, gdy
byl zawierana przedmiotowa umowa tabele kursowe byly konstruowane w ten sposéb, ze
powstawala tabela na podstawie tabel z rynku walutowego, a do tego bank doktadal marze. O
wysokosci tej marzy decydowala jednostka banku. Po wejsciu w Zycie tzw. ustawy

antyspreadowej, bank w 2011 r. zdecydowat sie na obnizenie spreadow, a we wczeSniejszym



okresie wystepowala duza zmiennos¢ spreadow, dla banku nie jest istotne ile wynosi kurs
waluty, bank zarabia na transakcjach kupna-sprzedazy waluty przy rozliczaniu kredytu. Klient

banku mial mozliwo$¢ negocjacji w umowie tzw. segmentu klienta, na swoja prosbe mogt

zabra¢ umowe do domu i sie z nig zapoznac (zeznania Swiadka _).

Tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych powodowie splacili w okresie od 10
marca 2008 r. do 11 czerwca 2012 r. kwote 143646,41 zt , w okresie od 10 wrze$nia 2012 r.
do 10 grudnia 2014 r. kwote 80982,05 z}, a nadto do 10 wrze$nia 2016 r. kwote 18472 CHF,

w tym dwie raty w lipcu i sierpniu 2012 r. ( k-29 i nast. zaswiadczenie banku).

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych nalezalo uzna¢, wbrew odmiennym
wywodom pozwanego oraz ocenom prawnym Sadu pierwszej instancji, ze kwestionowana
przez powodow klauzula przeliczeniowa miata charakter postanowienia niedozwolonego, co
zasadnie podnosili powodowie. Sad Okregowy czeSciowo wadliwie zastosowal w tej sprawie

prawo materialne.

Na wstepie oceny prawnej dokonywanej przez sad odwolawczy, w odniesieniu do
zarzutow apelacyjnych, podnie$¢ nalezy, ze wbrew wywodom skarzacych nalezy przyjac, ze
oceniania umowa nie jest niewazna w oparciu o art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex
nr 1751291), ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposdb, ze strony
ustala w umowie inng walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony
moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute
wykonania tego zobowigzania (sptaty wierzytelnosci) walute polska. Takze z art. 69 prawa
bankowego wynika, zZe okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz
okreslona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. W tym zakresie
stanowisko Sadu pierwszej instancji mozna podzielic. Stusznie tez w tym zakresie Sad
Okregowy odniost sie do klauzuli waloryzacyjnej, jakkolwiek powodowie w apelacji
podnosza, Ze samej waloryzacji nie kwestionowali, to jednak wywody powodéw zwigzane z
niewaznoscia umowy z tej przyczyny sa zwigzane z wprowadzeniem do umowy mechanizmu
waloryzacji. Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko, ze taka konstrukcja umowy jest
dopuszczalna w Swietle ustawy Prawo bankowe, nie stoi tez w sprzecznosci z naturg
stosunku zobowigzaniowego, natomiast odmienng kwestig jest wykorzystywanie przez bank
w tym celu kursu waluty okreSlonego przez bank w tabeli kursowej, ktory jak trafnie

podnoszgq skarzacy w Swietle postanowien umownych jest jednostronnie i w sposob



nieweryfikowalny dla powodéw ustalany przez pozwanego, co uniemozliwia oszacowanie

rzeczywistego kosztu kredytu, wysokosci salda i rat w dacie zawierania umowy.

W odniesieniu do abuzywnosci postanowien przeliczeniowych przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17
(Legalis), wyjasnit ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to z art. 385° k.c., ktéry wprost stanowi, iz
oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej treS¢. Nie ma w tym zakresie znaczenia sam
sposob wykonania umowy, w tym jej ewentualne aneksowanie, jak rowniez okolicznos¢, ze
konsument dopiero w trakcie jej wykonywania uznal, Ze umowa nie jest dla niego korzystna,
cho¢by z przyczyn ekonomicznych. Zasadnie wiec skarzacy podnosili, Ze nie bylo podstaw
dokonywanie oceny umowy pod katem postanowien abuzywnych przy uwzglednieniu
wykonywania umowy przez strony, za$ niewatpliwie takie bledne stanowisko wplyneto na
oceny prawne formulowane przez Sad Okregowy, ktory analizowat takze okres po zawarciu
umowy i jej wykonywanie przez strony, a takze mozliwo$¢ splaty rat bezposrednio w walucie

CHF.

W Swietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych oceni¢ nalezalo, ze
kwestionowana przez powodéw klauzula przeliczeniowa nie zostala indywidualnie
uzgodniona, co zasadnie podnosza skarzacy. Dla przyjecia indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umownego, nie wystarcza aby klient, konsument, a takimi bezspornie byli
powodowie, miat potencjalng mozliwos$¢ uzgadniania jakichkolwiek postanowien zawieranej
umowy, a nawet negocjacji kwestionowanego postanowienia. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie
jest takie postanowienie, ktorego treS¢ konsument moégl negocjowacd, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Dla
wykazania, ze kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione, nie jest
wystarczajagce nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyly sie negocjacje, jezeli bowiem
postanowienie nie ulegto zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" Kk.c. znajdzie
zastosowanie, Chyba, Ze to przedsiebiorca wykaze, ze zaakceptowanie klauzuli przez strony
oparte bylo na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (por. Komentarz do art. 385" k.c. red.
Gniewek, 2021, wyd. 10, Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja
2015 ., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046). W tej sprawie pozwany nie udowodnil, a to na nim

spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu z w tym zakresie, aby kwestionowane



postanowienia przeliczeniowe powstaty wskutek indywidualnego uzgodnienia z powodami.
Zreszta przestuchany Swiadek podal, Zze w ogéle konsument mogt negocjowac tylko ,,segment
klienta” i chociaz nie zostalo to szczegdélowo doprecyzowane, to w Swietle doswiadczenia
zyciowego nalezy uzna¢, ze chodzi tu o te zapisy, ktore dotyczylty kwoty kredytu, iloSci rat,
daty ich splaty, by¢ moze takze marzy czy zabezpieczenia, nie za$ samego mechanizmu

waloryzacji i sposobu przeliczania rat oraz salda.

Sad Apelacyjny nie podzielajac stanowiska skarzacych, akceptuje ocene Sadu
Okregowego, ze kwestionowane postanowienie dotyczyto gléwnych Swiadczen stron. Tym
samym podawana przez powodéw podstawa faktyczna opierajaca sie na niewaznosci umowy
w zwigzku z zawartymi postanowieniami abuzywnymi ( k-251 pismo procesowe) zyskata

aprobate sadu odwotawczego.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku wydanym dnia 3 paZzdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 (Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG) wskazat,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu.
Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale roéwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjq
przedmiotowego kredytu do waluty. Nie mozna nie dostrzec, ze kwestie waloryzacji przy tzw.
kredycie indeksowanym zostaty SciSle powigzane takze ze stawka referencyjna LIBOR
skladajaca sie na jego oprocentowanie, zas bez dokonania przeliczen wynikajacych z
wprowadzonej indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysokosci kapitatu podlegajacego sptacie
ani tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore kredytobiorca jest zobowigzany zaptaci¢, zatem
byly to postanowienia istotne. Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze rowniez Sad Najwyzszy
podniost, ze ,,zasieg pojecia gldwnych Swiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt sie w
art. 385' § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej, Ze nie ma tu przesgdzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny
zasieg odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy”(wyrok z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12,
Legalis). Roéwniez orzecznictwo TSUE nie wiaZe pojecia glownych sSwiadczen stron w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii (np. wyrok z 30
kwietnia 2014 r. C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). W
Swietle powyzszego trzeba przyja¢, ze tzw. klauzule przeliczeniowe, zwigzane z

mechanizmem waloryzacji okreslaja gtowne Swiadczenia stron spornej umowy, bowiem ich



stosowanie skutkuje wyliczeniem kwoty kredytu i wysokosci poszczegolnych rat kapitatlowo-

odsetkowych.

Wobec brzmienia art. 385" § 1 k.c. nalezy z kolei uzna¢, ze postanowienia okre$lajgce
gldwne Swiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie
zostaly sformutowane jednoznacznie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II
CSK 803/16, Lex nr 2369636). Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. mozliwo$¢
uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w
sposob jednoznaczny. To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace glowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich
treSci strony przywigzuja z reguly najwiekszqa wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym.
Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwos$ci latwej oceny rozmiar6w swojego $wiadczenia
i jego relacji do rozmiarow Swiadczenia drugiej strony. Wykladajac tres¢ wspomnianego
wyzej art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktorym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13 czy wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., R. P. Andriciuc i

in. przeciwko Banca Romaneasca SA, C-186/16).

W zakreSlonym powyzszymi orzeczeniami kontekScie nalezalo oceni¢ zawarte w
umowie sporne klauzule przeliczeniowe, ktore pozornie-pod wzgledem jezykowym czy
gramatycznym wydawaly sie powodom jasne, ale jak wynika z zeznan powodow nie zostalty
przez nich zrozumiane wiasnie przede wszystkim w kontekScie ich znaczenie dla praw i
obowigzkow stron, w szczeg6lnosci ich wplywu na sposob ksztaltowania i wysokos¢

wzajemnych Swiadczen stron. Gdy sie zwazy takze na zeznania przestuchanego Swiadka .



_, ktory podat sposob ustalania kursu przez bank na potrzeby tworzenia tabel
kursowych poprzez odnoszenie sie do danych z rynku, ale jednoczeSnie ustalanie przez
odpowiednia jednostke w banku wysokosSci marzy w sposéb dowolny, to jako oczywiste
nalezy uznaC twierdzenia i zarzuty powodow, Ze pozwany w sposOb nieobiektywny,
niemierzalny i nietransparentny dla konsumenta ustalal wysokos¢ tego kursu oraz w istocie
wysokos¢ poszczegblnych rat i salda kredytu. Konsument nie wiedzial i nawet nie mogt
oszacowac, poniewaz sporne postanowienie nie zawiera skonkretyzowanych, obiektywnych,
weryfikowalnych kryteriow, jaki jest rzeczywisty koszt zacigganego na wiele lat
zobowigzania, w tym jakie bedzie ponosit ekonomiczne skutki umowy. W kwestionowanym
postanowieniu nie okreslono zasad ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez bank, a
jak podniesiono wyzej byl on we wskazanym zakresie dowolnie oraz jednostronnie
ksztaltowany przez pozwanego. Nie zostalo wskazane i wyjasnione powodom, bowiem tego
pozwany nie wykazal zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarze dowodu (art. 6 k.c.), na
jakiej podstawie bedzie ustalana wysokos¢ poszczegdlnych rat. W tym zakresie argumenty

apelacji nalezy podzieli¢, za$ oceny Sadu Okregowego uznac za chybione.

Z powyzszych przyczyn nalezalo przyja¢, jak to podnosili powodowie, ze
kwestionowana klauzula przeliczeniowa nie spelnia kryterium jednoznaczno$ci, powodowie
nie byli w stanie na jej podstawie oszacowaC kwoty, ktora beda Swiadczyli na podstawie
umowy. Zwréci¢ ponownie nalezy uwage na zeznania Swiadka _, ktéry wprost
stwierdzit, ze dla banku kurs waluty (a wiec jego ewentualne wahania nawet znaczace) nie
mialy zadnego znaczenia, bowiem bank zarabial na operacji kupna- sprzedazy. Jest to
oczywiste, gdyz ten zysk banku wynikat z elementu dowolnie i jednostronni ksztalttowanego
przez bank, wiec marzy. Z powyzszego jasno takze wynika, chociaz powodowie tego nie
eksponowali, ze bank przerzucit na powodow ryzyko kursowe i nieograniczone ryzyko

walutowe, co rowniez potwierdza abuzywnos¢ postanowienia przeliczeniowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, interpretujac kryteria zawarte w art. 385' § 1
k.c., Zze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjaiby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Zas w celu ustalenia, czy klauzula
znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegodlnosci wzig¢ pod uwage, czy
pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére - w braku umownej regulacji -

wynikatloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce naruszenie interesow



konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, praw i
obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15,
OSNC - ZD 2017, or 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30
wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sqdu Okregowego powodowie wykazali spetnienie

wyzej wskazanych przestanek wskazujacych na abuzywnos¢ klauzul przeliczeniowych.

Istotne znaczenie dla oceny abuzywnosSci postanowienia, na co rGwniez wskazano juz
wyZej, ma wymaganie jego zrozumiatosci i jednoznacznosci (transparentnos$ci) wynikajace z
art. 385 § 2 i art. 385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13. Sporne postanowienia nie

byly transparentne, ze wskazanych juz przyczyn, co zasadnie podnosili powodowie.

Wiasnie ten brak przejrzystosci, uniemozliwial, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powodom ustalenie rzeczywistej wysokosci Swiadczen okreslonych umowa, tj. kwoty kredytu
pozostalego do splaty oraz wysokosSci poszczegodlnych rat kapitalowo-odsetkowych. Tym
niemniej nie prowadzit do sprzecznosci umowy z art. 69 Prawa bankowego oraz nie
powodowal, ze umowa byla sprzeczna z naturg stosunku prawnego zawartego przez strony,
na co rowniez zwracano uwage wyzej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotna z punktu widzenia
konsumenta jest wiedza, w jaki sposob bank ustala kurs waluty na potrzeby spiaty kredytu i
wyliczania wysokosci naleznosci pozostatej do splaty, a wiec sposob konstruowania tabel
kursowych. Zawarta przez strony umowa nie zawierala takich wyjasnien, brak tez dowodow
na to, aby powodom przy zawieraniu umowy udzielono odpowiednich informacji, poza taka,
jaka wynika z podpisanego dnia 21 stycznia 2008 r. Z oS$wiadczenia tego nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, aby powodowie uzyskali informacje o sposobie tworzenia tabel
kursowych i objasnienie mechanizmu przeliczeniowego, co tylko potwierdza brak
transparentnosci dla powodéw kwestionowanej klauzuli. Powodowie niewatpliwie mieli
Swiadomos¢, ze wysokoS¢ splacanych rat bedzie zalezna od kursu franka szwajcarskiego, ale
byla to niejako wiedza formalna, bez uSwiadomienia sobie ryzyka ekonomicznego
zZwigzanego z umowa, a to w Swietle przywotanego orzecznictwa TSUE nie wystarcza do
uznania, ze klauzula okreslajgca glowne Swiadczenia stron zostala wyrazona jasno i
jednoznacznie. Z kolei okolicznos$ci towarzyszace zawarciu umowy ustalone w tej sprawie
daja podstawe do oceny, ze umowa byla obarczona duzym ryzykiem walutowym, ktére bank

przerzucit na powodow. Taka postawa banku musi by¢ oceniona jako dzialanie wbrew



dobrym obyczajom (w zakresie ksztalttowania tresci stosunku zobowigzaniowego). Dobre
obyczaje, o ktérych stanowi art. 385" § 1 k.c. to reguly postepowania, ktore nie s sprzeczne z
etyka, moralnoscia. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac¢ dzialanie
wykorzystujace niewiedze, naiwnos¢, brak doswiadczenia konsumenta, wywolujace u
konsumenta bledne przekonanie o oferowanym produkcie i naruszajace zasade
rownorzednosci stron umowy. Natomiast interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, przy
czym przy umowie kredytowej chodzi zasadniczo o interes ekonomiczny, ktérego naruszenie

winno by¢ donioste (razace).

W konsekwencji w tej sprawie nalezato uznac, ze sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
postepowania pozwanego banku przejawiala sie w braku indywidualnego ustalenia
kwestionowanych postanowienn umownych oraz w niedoinformowania powodéw odno$nie
sposobu ksztalttowania tabel kursowych i ich wpltywu na ekonomiczny skutek umowy, a takze
takie przedstawienie oferty, ze powodowie nie dostrzegli niejasno$ci postanowienia
przeliczeniowego w chwili zawierania umowy. Razace naruszenie interesow konsumenta
wyraza sie w nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy na
niekorzys¢ konsumenta. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztalttowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 1369424).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie wykazali abuzywno$¢ kwestionowanego
postanowienia, ktére bylo nieuzgodnione indywidualnie, nietransparentne oraz dawato
pozwanemu prawo do jednostronnego, czesciowo dowolnego i nieweryfikowalnego dla
konsumentéw ustalania $wiadczen wynikajacych z umowy. Co skutkowalo razaca
dysproporcja praw i obowigzkow stron umowy, stawiajac powodow w niekorzystnym

polozeniu.

Podobne stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie (np. wyroki
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Legalis czy z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21.
Legalis), ktére sad odwotawczy w tym skladzie podziela. Na szczeg6lna uwage w tej mierze
zastuguja wywody Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. ( I CSKP 55/21),
gdzie wskazano, ze sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci Swiadczenia banku oraz wysokosSci
Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu

na ztotdowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci



poszczegdlnych splacanych rat, sluizy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia
konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposéb
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu
ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, s nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczajq kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z 1 marca 2017 ., IV CSK 285/16; z 19
wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z 13 grudnia 2018
r., VCSK 559/17, z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, z
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, z 30 wrzesnia 2020 r,, I CSK 556/18).

Powyzsze przesadzito o uznaniu kwestionowanego przez powodow postanowienia za
niedozwolone postanowienie umowne. Nalezalo zatem oceni¢ skutek uznania go za

abuzywne.

W S$wietle art. 385' § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza
konsumenta. Powyzsza sankcja zamieszczenia u umowie postanowienia niedozwolonego
dziala ex tunc i ex lege ( wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., I CSK 408,12, Lex nr
1350221). Powyzsze sad orzekajacy ma obowigzek uwzglednienia takze z urzedu (np.
uchwata skladu siedmiu Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis i
wskazane tam orzecznictwo). Orzecznictwo dopuscito jednak mozliwo$¢ udzielenia przez
konsumenta nastepczo ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten
sposob jednostronnie przywrdci mu skutecznos¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017
r., II CSK 803/16, Legalis czy z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, uchwala z 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3 poz. 26, jak rowniez
wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG).

W tym ostatnim wyroku C-260/18 TSUE negatywnie ocenit mozliwo$¢ zastapienia
niewigzacych konsumenta postanowien umownych  poprzez zastosowanie rozwigzan
opartych na ogdlnych normach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. Wykluczyt mozliwo$¢
interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb dopuszczajacy uzupelnianie tak

powstalych luk w umowie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, w



szczegoOlnosci odwotujacych sie do zasad shusznoSci lub ustalonych zwyczajow i to
niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy. Trybunat Sprawiedliwosci wprawdzie
dopuscit w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczeg6lnymi warunkami, mozliwos¢
zastapienia nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jednak wskazal, ze nie jest mozliwe uzupehienie luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdélnym. Dodatkowo mozliwo$¢ uzupehienia luk
moglaby nastapi¢ jedynie za zgodq obu stron umowy. Uznat jednocze$nie, Ze wspomniany
wyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlig stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze
nadal obowigzywac¢ bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. TSUE wskazat rowniez, ze klauzule
indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i w zwigzku z tym okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjq kredytu do waluty. W zwigzku z
czym obiektywna mozliwo$s¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie

niepewna.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze umowa kredytu indeksowanego zawarta przez
strony jest niewazna. Wynika to z przyjecia, ze abuzywne okazaly sie postanowienia
okreslajace gtowny przedmiot poddanej pod osad umowy. Nie moze by¢ bowiem uznany za
wazny kontrakt, w ktorym brak jest konsensusu stron w zakresie elementéw przedmiotowo
istotnych, one bowiem zostaly okreslone postanowieniami uznanymi za niedozwolone, jako
niejednoznaczne i nie transparentne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13.
Umowa taka nie wywoluje skutkéw kontraktowych ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia. W
podobny sposob argumentowali rowniez w tej sprawie powodowie i te wywody zastugiwaty
na uwzglednienie. Brak bylo takze jednoznacznej zgody powoddéw na utrzymanie umowy
wraz z jej niedozwolonymi postanowieniami, wrecz przeciwnie powodowie w pisSmie z dnia
15 listopada 2019 r. (k- 447) zajeli jednoznaczne stanowisko co do los6w umowy zawartej
przez strony. Od tego momentu pozwany nie miat juz podstaw do przyjmowania, ze umowa

zawarta przez strony moze sie ostac.



Skoro powodowie jednoznacznie nie wyrazili zgody na utrzymanie umowy, to
nalezalo oceniC roszczenie o zwrot uiszczonych przez powodow pozwanemu kwot w

wykonaniu niewigzacej umowy. Powodowie wskazywali, ze bylo to Swiadczenie nienalezne.

Jak to wynika z uchwaty III CZP 6/21 Sadu Najwyzszego co do zasady zatem - w
braku sanujgcego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), S$wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18, niepubl.,, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019
r.). Przy tym w uchwale tej podkreslono rowniez, ze w sytuacji, gdy umowa nie moze dalej
wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przyshuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). W

uchwale tej Sad Najwyzszy opowiedziat sie zatem za przyjeciem tzw. teorii dwdch kondykcji.

Roszczenie powodow o zasadzenie kwoty 93197,65 zt bylo zatem uzasadnione jako
zadanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego. Nie ulega zadnej watpliwosci, Zze powodowie do
dnia wniesienia pozwu sptacili w ztotowkach kwote znacznie wyzsza, tj. tacznie 224628,46
zt, co wynikalo wprost z zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego. Zatem kwota
dochodzona w tej sprawie miesci sie w ogdlnej kwocie zaptaconej w ztotéwkach, podlegata
zatem zasadzeniu w caloSci jako naleznos¢ glowna, na co zreszta takze wskazywali
powodowie. Marginalnie podnies¢ trzeba, Ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze kwota sptacona
w CHF mogtaby by¢ dochodzona jedynie w tej walucie, bowiem to dluznik, ktérym jest w
przypadku Swiadczenia nienaleznego, o ktore wystapili powodowie, pozwany bank ma prawo

wyboru waluty, w jakim spekni Swiadczenie (art. 358 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny uwzglednit zatem Zadanie pozwu w zakresie naleznosci gléwnej, ale

w czesci nie uwzglednit zadania w zakresie odsetek ustawowych za opdéznienie.

Odwotujac sie ponownie do uchwaty III CZP 6/21 podnies$¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
przyjat w niej (z szerokim odwolaniem sie do judykatury), zZe ze wzgledu na przyznang
kredytobiorcy- konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewazno$ci umowy
(i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez

wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych



roszczen (Swiadczen nienaleznych obu stron) moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna
uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
(por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Trwala bezskutecznos¢ (niewazno$¢) jest rownoznaczna ze
stanem, w ktorym ,,czynnos¢ prawna zobowigzujaca do swiadczenia byta niewazna i nie stata
sie wazna po spehieniu Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine
causa) oraz ,,niewazno$cig czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c., a decyzja co
do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. wystgpienie
przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej
bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu
wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji.
Sad Najwyzszy uznal w konsekwencji, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero woéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj.
podja¢ czynnos¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. Jak wskazano wyzej- jednoznaczne
stanowisko powoddw zostalo wyrazone w piSmie z dnia 15 listopada 2019 r., ktdre zostato
nadane do pozwanego. W zwigzku z brakiem dowodu doreczenia tego pisma, a jednoczesnym
niekwestionowaniem jego otrzymania przez strone pozwang, zdaniem Sadu Apelacyjnego
nalezato doliczy¢ 14 dni do daty pisma, uznajac, Ze jest to czas, w ktorym pismo dotarto do
pozwanego oraz mog! on spehic Swiadczenie dochodzone w tej sprawie. Od dnia 30 listopada

2019 r. pozwany pozostawal zatem w opdZnieniu w spelnieniu Swiadczenia.

Marginalnie zauwazy¢ mozna, Ze wprawdzie Sad Najwyzszy wigzal stan Swiadomosci
konsumenta z pouczeniem przez sad o skutkach ewentualnej niewaznosci (upadku) umowy,
to jednak w sytuacji, gdy konsument od poczatku procesu wskazywat na niewazno$¢ umowy,
brak woli jej utrzymania, co potwierdzit po zapadnieciu przetomowego wyroku w sprawie C-
260-18, to jest to wystarczajace do przyjecia Swiadomosci konsumenta w zakresie skutkow

upadku umowy.

Jednoczesnie powyzsze wywody w zakresie wymagalnosci i przedawnienia roszczen z

tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przesadzaja, ze podnoszony przez pozwanego zarzut



przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodow, do ktérego nie odniost sie Sad

Okregowy, byl niezasadny.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. jak w sentencji, zas w pozostalej czesci oddalil apelacje powodow na
podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy na zakres zmiany zaskarzonego wyroku, nalezato
przyja¢, ze powodowie wygrali proces w przewazajacej czesci, co uzasadnialo obciagzenie

kosztami postepowania przed Sadem Okregowym w catosci pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
obcigzajac nimi strone pozwana, bowiem powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeSci w

tym postepowaniu.

SSA Beata Byszewska





