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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia Magdalena Jasifiska
Protokolant: Agnieszka Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa _

przeciwko Santander Bank Polska S.A w Warszawie

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Santander Bank Polska S.A w Warszawie na rzecz powddki
_ kwote 101.363,55 zt (sto jeden tysiecy trzysta szeScdziesigt trzy
ztote 55/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 16 marca 2021 r.
do dnia zaptaty;

II. zasadza od pozwanego Santander Bank Polska S.A w Warszawie na rzecz powddki
_ kwote 6.417 zt (szeSC tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztdw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

liczonymi od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.



I1C 1138/21

Uzasadnienie

wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r.

Powodka _ (z d. - domagata sie zasgdzenia od pozwanego

Santander Bank Polska SA siedziba w Warszawie kwoty 101 363,55 zt, wraz odsetkami
ustawowymi za opdZnienie dnia 16 marca 2021 r. do dnia zaplaty.

Wskazala, ze jej zadanie ma swoje oparcie w art. 410 k.c.

W ocenie powodki umowa kredytu nie zostala skutecznie zawarta, bedgc niewazna ex
tunc. Tym samym, wszelkie raty kredytu uiszczone w wykonaniu powyzszej niewaznej
umowy stanowiq $wiadczenie nienalezne.

Niewazno$¢ umowy wynika przede wszystkim ze stwierdzenia, ze postanowienia
odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu oraz zasad rozliczania sptat rat kredytowych sq
abuzywne. Obejmuje to postanowienia § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 1 i ust. 3
umowy.

Prawa i obowiazki strony powodowej zostaly uksztaltowane sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami razqco naruszajac jej interesy.

Strona pozwana - Santander Bank Polska SA w Warszawie domagala sie oddalenia
powodztwa w catosci, m.in. wskazujagc ze umowa jest wazna, nie zawiera klauzul
abuzywnych, a powddka jako kredytobiorca zostata w sposéb pelny i dostateczny pouczona o
ryzyku zwigzanym z zawarciem tego rodzaju umowy. Zglosila, jako ewentualne, zarzuty

potracenia i zatrzymania.
Sad ustalik:

Powddka oraz Kredyt Bank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie (poprzednik prawny
pozwanego) zawarli w dniu 8 wrzesnia w 2008 roku umowe kredytu na cele mieszkaniowe
,,Ekstralokum”, nr_.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, Bank udzielit powodce kredytu w kwocie 260 000 zi,
denominowanego w walucie CHF na okres 360 miesiecy, od dnia 8 wrzesnia 2008 roku do 18

wrzesnia 2038 roku.



Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu
zostanie okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla powyzszej waluty zgodnie z tabelg kurséw
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Zgodnie z § 4 ust. 1a umowy, kredyt wykorzystywany jest w ztotych przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kursow
obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami w ratach miesiecznych, a wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest
CHF; splata dokonywana jest w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kursow obowigzujaca
w Banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w ziotych zalezy od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysokosci tego kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysokos¢ sptaconego
przez kredytobiorce kredytu.

Powodka wystosowata do pozwanego Banku reklamacje datowang na 19.02.2019 r. i
doreczong 1.03.2019 r., w ktorej domagata sie zwrotu wszelkich uiszczonych przez nig w
okresie od 12 wrze$nia 2008 roku do 11 stycznia 2021 roku naleznosci zwigzku z umowa, to
jest kwoty 230 830,51 zi, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wymagalnosci
do dnia zaplaty. Pozwany odmowit uwzglednienia zawartych w reklamacji roszczen.

Powddka z tytulu rat kredytu uiscita na rzecz Banku kwote wyzszq niz dochodzona

pozwem.

(okolicznosci niesporne)

Powodka zawarta umowe kredytu, gdyz chciata kupi¢ mieszkanie dla wlasnych potrzeb;
nadal mieszka w zakupionym lokalu.

Wczesniej skorzystala z pomocy doradcy kredytowego zewnetrznej firmy, ktory
przedstawit jej trzy propozycje kredytow w réznych bankach, przy czym wszystkie te
propozycje dotyczyly tzw. kredytow frankowych. Doradca wyjasnil, Ze przy zdolnoSci
kredytowej powodki beda to kredyty najlatwiejsze do uzyskania. Nie wyjasnit szczegotowo,
na czym polega kredyt waloryzowany kursem CHF, powiedzial jedynie, ze jest to kredyt
w walucie i jest on dobrze oprocentowany. Powodka otrzymata kredyt w ztotych polskich
itakze w zlotych polskich placita raty. Nie rozumiata, po co i na jakich zasadach sa

dokonywane przeliczenia ze ztotych na franki szwajcarskie lub odwrotnie; zawierzyta jednak



doradcy i Bankowi jako specjalistom. Powddce przedstawiono szacunkowa wysokos¢ raty;
rozumiala, ze kwota ta moze sie zmienia¢ w zaleznosci od kursu CHF, jednak doradca
twierdzil, Ze to jest najlepszy kredyt nawet w przypadku ewentualnej zmiany kursu. Powodka
byta przekonana, Ze jej interesy sa chronione.

Umowe przeczytala w Banku, miala na to kilka minut. Nie otrzymala jej projektu do
domu.

Powddce nie prezentowano zadnych obliczen ani symulacji rat kredytu w zaleznosci od
zmian kursu CHF.

Powddka zaakceptowata oferte kredytu, gdyz i tak nie byto mozliwosci modyfikowania

treSci umowy - mozna byto jg podpisac albo z niej zrezygnowac.

dowad: zeznania powddki k. 208-209

Sad w pehi dat wiare zeznaniom powddki, gdyz byly one spéjne logiczne i szczegotowe;
pozwany nie przedstawit przy tym zadnych dowodow przeciwnych, ktére mogltyby zeznania
te podwazyc.

Sad pomingt dowod z zeznan Swiadkow wskazanych przez strone pozwang, z uwagi na
fakt, ze Swiadkowie zostali powotani na okoliczno$ci, ktére nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia - dotycza wylacznie procedur i zasad o charakterze ogélnym.

Sad pomingt dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci, o ktéry strona pozwana
zawnioskowata w celu dokonania stosownych przeliczen, wynikajacych z zastgpienia kursow
kupna i sprzedazy CHF stosowanych w umowie kursem $rednim CHF publikowanym przez
Narodowy Bank Polski - z uwagi na przyjeta i przedstawiong ponizej koncepcje prawna.

Takze z uwagi na stanowisko prawne (przedstawione ponizej) Sad pominat dowod z opinii
bieglego z zakresu bankowosci, zgloszony przez pozwanego w celu ustalenia wartoSci

Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Sad zwazyk:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa umowa, pomimo uzytej w niej
nomenklatury, jest umowaq kredytu indeksowanego kursem CHF: wysokos¢ kredytu wyrazona
jest w PLN, natomiast przy wyliczeniu salda zadluzenia oraz wysokoS$ci poszczegélnych rat

zastosowano waloryzacje walutg obca.



W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub
indeksowane do kursu waluty obcej sa w istocie kredytami w walucie polskiej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

Powodka zawarta umowe kredytu jako konsumentka (art. 22° k.c.). Umowa miata na
celu sfinansowanie zakupu domu mieszkalnego.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z Kkonsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W myél art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci
zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgqce przedmiotem oceny.

Zawarte w umowie kredytu zapisy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pow6dka;
byly elementem wzorca stosowanego przez Bank w umowach kredytu (art. 385" § 3 k.c.).

Jak wynika z powotanego wyzej art. 385' § 1 zd. 2 k.c., badanie abuzywnosci
postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron jest dopuszczalne, a nawet konieczne
w przypadku, gdy nie zostaly one precyzyjnie zredagowane.

Rozwazenia zatem wymaga, czy klauzule umowne wprowadzajqce zasade indeksacji
wg kursu CHF ksztaltowanego przez Bank (wskazany w umowie kurs NBP zostat

zmodyfikowany marza Banku) dotyczyly gldwnych Swiadczen stron. W tym zakresie w

orzecznictwie rysuja sie dwa przeciwstawne poglady. Wg pierwszego z nich, kwestionowane
klauzule nie sq postanowieniami okreslajacymi gtdwne Swiadczenia stron, bez ktérych nie
dosztoby do zawarcia umowy, gdyz na gruncie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe, glownym Swiadczeniem banku przy umowie kredytu jest zobowigzanie do
udostepnienia kredytobiorcy okreSlonej co do wysokosSci kwoty pienieznej, a kredytobiorcy -
zobowiazanie do zwrotu uzyskanych srodkéw wraz z ustalonym oprocentowaniem (tak np.
wyrok SN w sprawie IV CSK 309/18). W ocenie Sadu orzekajacego opowiedziec¢ sie nalezy
za odmiennym stanowiskiem, zgodnie z ktérym: Zasieg pojecia giownych swiadczen stron
ktérym ustawodawca postuzyt sie¢ w art. 385'§ 1 KC (...) musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowienn oraz celu zawieranej umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12). Stanowisko to znalazto
poparcie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego I CSK 242/18, III CSK 159/17. Dodac trzeba, ze



takze w orzecznictwie TSUE zauwaza sie podobny poglad. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie Kasler C-26/13 TSUE wskazal, ze Do sqdu odsytajqcego nalezy dokonanie oceny
w Swietle charakteru, ogdlnej systematyki i postanowien danej umowy kredytu, a takze jej
kontekstu prawnego i faktycznego, czy warunek okreslajqcy kurs wymiany stosowany przy
obliczaniu wysokosci rat miesiecznych stanowi podstawowy element Swiadczenia diuznika
polegajqcego na sptacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce (pkt 51).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy o kredyt — t.j. Dz.U.
22002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalany cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ust.
2 wspomnianego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie i okresla¢ m.in.
kwote i walute kredytu, zasady i termin sptaty kredytu oraz terminy i sposob postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych.

Analizujagc powyzszy przepis trzeba uznac¢, ze skoro to z klauzuli indeksacyjnej
wynika, w jakiej wysokosci swiadczenie gléwne ma by¢ spelnione, to wspominana klauzula
determinuje to Swiadczenie. Trudno uzna¢ za dodatkowy (positkowy) zapis umowny, ktory
decyduje o tym, ile bedzie zwrotnie Swiadczyt kredytobiorca. Tym samym, powyZzej
wskazane zapisy dotycza glownych Swiadczen stron. Jest przy tym oczywiste, Ze bez
kwestionowanych klauzul walutowych nie dosztoby do zawarcia umowy: to wiasnie klauzule
indeksacyjne typizowaly przedmiotowa umowe, w tym sposob oprocentowania (LIBOR).

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci UE, wymdg, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujqcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiqzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczqcych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne izrozumiate kryteria, wyplywajqce dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 75).

Sporna umowa kredytu jest napisana jezykiem specjalistycznym i zawitym. Brzmienie

klauzul indeksacyjnych jest skomplikowane, nie jest tatwo przeciethemu konsumentowi



zrozumie¢, na czym one dokladnie polegaja i czemu stuza. Na podstawie umowy nie sposob
ustali¢, ile bedzie wynosi¢ saldo kredytu w CHF i wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcy.
Tymczasem zapisy umowy powinny mozliwie prostym jezykiem udzieli¢ informacji, jaka
kwote kredytobiorca bedzie zobowiazany sptaci¢, poprzez jej wyrazne wskazanie lub jasne,
zrozumiate dla kazdego czytelnika umowy, okreslenie mechanizmu wyliczenia. Ten warunek
nie jest w ocenie Sadu speliony.

Jak wynika przy tym z zebranego materiatu dowodowego, powddce nie wytltumaczono
niezrozumiatej dla niej tresci zapisow umowy, w szczegdlnosci mechanizméw rzadzacych
sposobami przeliczania wskazanych w niej kwot.

W konsekwencji nalezato uznac, ze istnieja uzasadnione przestanki nakazujgace badac

—w $wietle art. 385" § 1 zd. 2 k.c. - abuzywno$¢ spornych klauzul indeksacyjnych.

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi s takie klauzule umowne
(nieuzgodnione indywidualnie), ktore spelniaja lacznie trzy przesltanki: zawarte zostaty
w umowach z konsumentami (co w tym przypadku jest niesporne), ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
jego interesy.

Pojecie dobrych obyczajow odnosi sie do przestrzegania w obrocie konsumenckim
zasad uczciwosci, rzetelnosci, lojalnosci, a takze profesjonalizmu (fachowosci). Zasady te
zostaja naruszone w sytuacji, gdy przedsiebiorca wykorzystujac swoja silniejsza pozycje i
brak specjalistycznej wiedzy konsumenta, formuluje postanowienia umowne korzystne dla
siebie, a niekorzystne dla drugiej strony (zachwianie rownowagi kontraktowej) lub zapisy
wywolujace u konsumenta dezorientacje lub bledne mniemanie. Nalezy tu zaliczy¢ takze
przypadki, gdy — jak w sprawie niniejszej — umowa z zapisami niekorzystnymi dla
konsumenta jest tak skonstruowana, czy to umys$lnie, czy na skutek braku starannosci,
Ze przecietny konsument nie potrafi w petni przyswoic tresci istnych zapiséw, opierajac sie
ostatecznie wylgcznie na wybiorczych informacjach przedstawiciela przedsiebiorcy.

Razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy
znaczaco odbiegajq od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow, ze szkoda dla konsumenta.

Biorgc pod uwage powyzsze zapatrywania, za abuzywne nalezy uznac zapisy
umieszczone w § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy.

Klauzule indeksacyjne, przewidujace przeliczenie salda kredytu i wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy wedlug kursow okreslonych przez Bank na jego wiasnych

zasadach — gdyz takie wlasnie kursy wskazano w umowie, ksztaltowaly jego prawa



i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Okreslenie zobowigzania powodki do splaty kredytu nastepowalo bowiem wedhug
przelicznika o nieznanej w chwili zawierania umowy wartoSci, ustalanego przy tym
jednostronnie przez Bank. Strona pozwana w zastosowanym wzorcu umownym przyznata
sobie prawo do jednostronnego, arbitralnego ustalania wysokosci stanowigcych przelicznik
kurséw CHF, co stuzylo jej interesom, a godzitlo w interes powodki. JednoczesSnie prawo
Banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow. Kredytobiorca by} zatem uzalezniony od
decyzji swojego kontrahenta, od ktorego zalezalo, jakie raty bedzie sptacac.

Dodatkowo, zawarte w umowie klauzule indeksacyjne powodowaty, ze interes
powodki, z uwagi dlugi okres splaty kredytu, byt obarczony istotnym ryzykiem wynikajacym
z mozliwego wzrostu kursu waluty obcej, ktora kredyt byt indeksowany, a ryzyko to nie
zostalo jej przez strone pozwang nalezycie uswiadomione; w umowie nie zawarto tez zadnych
mechanizmow zabezpieczajacych interesy powodki, niezaleznie od tego, jak daleko idace
skutki finansowe ryzyko to powodowato.

W ocenie Sadu, zawarte w umowie oS$wiadczenia, majace charakter szablonéw
narzuconych przez kredytodawce, w tym wypadku zawartych w § 11 ust. 4 i 5 umowy, na
ktére to zapisy powotuje sie Bank, nie sa réwnoznaczne z nalezytym poinformowaniem
kredytobiorcy o warunkach kredytu i ryzyku, jakie sie wiaze z zawarciem umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF. Schematyczne o$wiadczenia, bez dodatkowych wyjasnien
i pouczen ze strony pracownikéw Banku lub doradcéw, maja jedynie formalne znaczenie. Nie
jest bowiem istotne, czy kredytobiorca ztozy oSwiadczenie, Ze rozumie zapisy umowne badz
ryzyko kredytowe, lecz to, czy w danych okolicznoSciach istotnie mdgt zapisy te zrozumiec
i wyrazi€ na nie zgode. Powodka nie miala takiej mozliwosci: jak wynika z jej zeznan, nie
rozumiata podstawowych zasad rzadzacych umowa kredytu indeksowanego, a doradca nie
podjat nawet proby, aby jej to wytlumaczy¢. Z kolei oSwiadczenie, ze kredytobiorca zostat
poinformowany o ryzyku zwiqzanym ze zmianq kursow oraz rozumie wynikajqce z tego
konsekwencje w tym przypadku jest niezgodne ze stanem faktycznym. Powddka nie zostata
poinformowana, ze ryzyko wzrostu kursu CHF jest realne, a jej odpowiedzialno$¢ z tego
tytutu nie jest niczym ograniczona.

Nalezy uzna¢, ze pozostawienie spornej umowy kredytu w mocy, z rownoczesnym
usunieciem z niej klauzul indeksacyjnych w calosci — oczywiscie przy zalozeniu, ze pomimo
braku tych klauzul zachowany zostal minimalny konsensus - nie byloby dopuszczalne, gdyz

stanowiloby naruszenie art. 353" k.c.: byloby sprzeczne z istotg stosunku zobowigzaniowego




stworzonego przez strony. Strony zawarly umowe kredytu w jej szczeg6lnym wariancie —
umowe kredytu indeksowanego walutg obcg, oprocentowanego wg stawki LIBOR.

Sad nie jest uprawniony do przeksztalcania treSci umowy i wprowadzania elementéw
zastepujacych klauzule abuzywne, np. zastapienia arbitralnych kurséw CHF okreSlonych
przez Bank kursem NBP i dokonania stosownych przeliczen wg tego kursu.

Tak wiec, po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, stanowigcych element
glownych swiadczen stron, umowa kredytu nie moze obowigzywac.

To, czy bez klauzul abuzywnych umowa moze obowigzywac, nalezy ocenia¢ takze
w Swietle okolicznosci, czy upadek umowy narazalby konsumenta na niekorzystne
konsekwencje — np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 i powolane tam
orzeczenia TSUE). Powodka, po pouczeniu o skutkach prawnych, w tym o mozliwych
roszczeniach Banku, ktore zostaly skonkretyzowane w niniejszym postepowaniu, zlozyla
oswiadczenie, w ktérym nie wyrazila zgody na utrzymanie umowy kredytu w mocy,
podtrzymujac zadanie pozwu i wskazala, ze zna konsekwencje takiego stanowiska.

Wskazac trzeba, ze powodka uiscita na rzecz Banku znacznie wyzszq kwote niz ta,
ktorej zwrotu sie domaga.

Reasumujac, wobec oSwiadczenia powddki, umowa kredytu nie moze by¢ uznana za
rodzaca wazne zobowigzania. W takiej sytuacji Swiadczenia spelnione na jej podstawie
powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne i podlegajace zwrotowi (art. 410 § 1 w
zwiazku z art. 405 k.c.), przy czym roszczenia o zwrot tych Swiadczen sg od siebie niezalezne
(por. uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 oraz uchwala Sadu Najwyzszego III CZP
11/20).

Powodka domagata sie zwrotu kwoty 101 363,55 z1, ktora — co jest niesporne — faktycznie
Swiadczyla na rzecz pozwanego. Odsetki ustawowe za opoznienie naliczono zgodnie
z zadaniem pozwu — od terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty (reklamacji).
Powoddztwo zatem w catosci uwzgledniono.

Pozwany zglosil zarzuty:

- ewentualny zarzut potracenia; oswiadczyl, Ze na wypadek uniewaznienia umowy
kredytu potraca z wierzytelnoscia dochodzong przez powoddke wierzytelnosc
wzajemng, obejmujacq nominalng kwote wyplaconego kredytu tj. 260 000 zi, a
nadto kwote 95 822,51 z} z tytulu roszczenia o zwrot korzysSci osiagnietej przez
powodke na skutek korzystania z nienaleznej ustugi finansowej odpowiadajqcej

wartosci sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kredytu, ustalone w



oparciu o stawki dla kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (co daje
Yacznie wierzytelnos¢ w kwocie 355 822, 51 zb);
- ewentualny zarzut zatrzymania, na mocy art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 k.c,,

takze na wypadek uniewaznienia umowy kredytu.

W odniesieniu do zarzutu potracenia strona powodowa podniosta, Zze kwoty objete tym
zarzutem nie sa wymagalne, gdyz powodka nigdy nie byla wzywana do ich zaplaty, a nadto
zarzut ten nie zostat przedstawiony uprawnionemu pelnomocnikowi. R6wnoczesnie wskazala,
Ze W jej ocenie jest to zarzut wylacznie procesowy, nie za$ materialnoprawny.

Zakwestionowala tez skutecznos¢ zgloszonego zarzutu zatrzymania, z analogicznych

przyczyn.

Zarzut potracenia zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew, podpisanej przez r.pr.
Marcina tosia, umocowanego do skladania oswiadczen o charakterze materialnoprawnym
(k.120).

OdpowiedZ na pozew zostala doreczona pelnomocnikowi powddki adw. Michatowi
Kaczmarskiemu. Udzielone przez powoddke pelnomocnictwo dla adw. Michata
Kaczmarskiego musi zostaC uznane za umocowanie szersze niz wskazane w art. 91 k.p.c.
(k.32). Powddka upowaznita w nim swego pelnomocnika do wystepowania w sprawie
przeciwko Santander Bank Polska SA z siedziba w Warszawie w sprawie dotyczacej umowy
kredytu bedacej przedmiotem niniejszego sporu, w szczegolnosci do prowadzenia i odbioru
korespondencji w tym zakresie od ww. Banku, do zadania uzyskiwania oraz uzyskania
wszelkich informacji, w tym objetych tajemnica bankowa, dotyczacych powyzszej umowy,
jak réwniez do zastepstwa procesowego w sprawie przeciwko Santander Bank Polska SA
z siedzibg w Warszawie o zaplate, w sprawie o ustalenie oraz w sprawie o uznanie
postanowienn umownych za niedozwolone.

Co wiecej, na rozprawie w dniu 8.10.2021 r. powodka przyznala, Ze zostala zaznajomiona
przez swego pelnomocnika z treScig odpowiedzi na pozew.

Tym samym uznac nalezy, ze oSwiadczenie woli o potraceniu skutecznie do niej dotarto.

W orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne dokonanie potracenia ewentualnie, tj. na
wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelnos¢, ktora jest kwestionowana, zostala
uznana przez sad za uzasadniong. Potracenie takie nie pozostaje w sprzeczno$ci z zakazem
potracenia pod warunkiem (por. np. orzeczenia SN I CR 538/68, II CSK 70/11, III CZP
18/19).



Od potracenia, jako czynnosci materialnoprawnej, odrozni¢ trzeba zarzut potracenia
bedacy czynnoscig procesowa. Oswiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c.,
jest czynnoS$cia materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia przestanek okreslonych
w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut
potracenia jest czynnoscig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w catosci
lub w czesci z powotaniem sie na okolicznos$¢, ze roszczenie objete zagdaniem pozwu wygasto
wskutek potrgcenia. OSwiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe
zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia moze dojs¢ zar6wno w ramach postepowania
sadowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sagdowego uprawniony moze polaczyc
ztozenie oSwiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potragcenia. Podniesienie w
odpowiedzi na pozew zarzutu potrgcenia jest tym samym roéwnoznaczne ze zlozeniem
oSwiadczenia o potraceniu, jezeli oSwiadczenie takie nie zostalo zlozone wczesniej,
podnoszac zarzut potracenia pozwany oswiadcza bowiem swa wole potracenia;
w przeciwnym razie podniesiony zarzut bylby bezskuteczny (za: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie III CSK 256/06).

Chybiony jest zatem zarzut strony powodowej, ze pozwany zglosil jedynie zarzut
procesowy potracenia. Na k. 115 akt (pkt 11.23 odpowiedzi na pozew) znajduje sie
materialnoprawne oSwiadczenie pozwanego o potrgceniu.

Stusznie podniosta jednak powddka, ze wierzytelno$¢ wzajemna Banku przedstawiona do
potracenia nie byla wymagalna.

Dla wywotania skutku potrgcenia konieczne sa nastepujace warunki: wzajemnosc¢
wierzytelnosci, jednorodzajowos¢ wierzytelnosci, ich wymagalno$¢ oraz zaskarzalnosc. Przez
wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos¢
zadania zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnosci, a dhuznik jest obowigzany speic
Swiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje
od chwili, w ktérej wierzytelnoS¢ zostaje uaktywniona. Wéwczas tez nastepuje poczatek

biegu przedawnienia i dopuszczalnosci potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie

V_CSK 367/07). Dopiero, gdy wierzytelnos¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna,
oswiadczenie o potraceniu wywota skutek w postaci umorzenia wierzytelnoSci. Roszczenia
moga sta¢ sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach albo wynikac¢ z
natury zobowiazania. Natomiast wystepuja tez tzw. zobowigzania bezterminowe (przy
ktérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci
zobowigzania), ktore stajg sie wymagalne dopiero po podjeciu przez wierzyciela okreslonej

czynnosci - wlasnie wezwania dluznika do spehlienia swiadczenia na podstawie art. 455 k.c.


https://sip.lex.pl/#/document/520465083?cm=DOCUMENT

Wymagalnos¢ musi wystepowac na dzien zlozenia osSwiadczenia o potraceniu (za: wyrok SA
w Lublinie, I ACa 476/13, por. takze wyrok SA w Warszawie VII AGa 914/18).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale do syg. III CZP 6/21, konsument moze wyrazi¢
swa zgode na niedozwolone postanowienie zaré6wno w toku sporu przed sadem, jak i
pozasagdowo. Konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmowi¢ zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewaznosc¢) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na
pewnos¢ prawa nakazuje takze przyja¢, ze swa zgode konsument powinien wyrazi€¢ w
rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone
postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne).

Zastosowanie takiej konstrukcji oznacza, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez
ktérej umowa kredytu nie moze wigzac, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej
potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna). Jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia
spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Tak dhugo, jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze postawi¢ swych roszczen
restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie z art. 455 k.c.

Jak wynika z przedstawionych wyzej pogladow Sadu Najwyzszego, wymagalnos¢
wierzytelnosci Banku z tytulu wyplaconego kredytu nastepuje po zaistnieniu dwodch
okolicznosci: trwalej bezskuteczno$ci zawartej umowy na skutek odmowy potwierdzenia
przez konsumenta klauzul abuzywnych oraz wystosowania przez Bank wezwania w trybie art.
455 k.c. Termin spelienia Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania, a zatem zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci
powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do zaptaty. Ten warunek w niniejszej
sprawie nalezy uznac za niespelniony — pozwany nie wystosowat takiego wezwania.

Samo przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia nie zawiera w sobie jednoczesnie
elementu wezwania dluznika do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego "skrotu"
prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2015 r., IV CSK 141/15).

Przedstawienie do potracenia wierzytelnosci niewymagalnej nie moze zatem odnieS¢
zamierzonego skutku.

PowyzZsze argumenty odnosza sie takze do drugiej z przedstawionych przez bank do

potracenia wierzytelnosci: z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kredytu.



Wobec nieskutecznosci zgloszonego zarzutu potracenia, Sad odstgpit od rozwazan na
temat merytorycznej zasadnosci tego ostatniego roszczenia, co czynito zbednym prowadzenie

dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci (k. 80, pkt d2).

Sad uznal, ze takze zarzut zatrzymania, wyrazony w odpowiedzi na pozew, zostal
podniesiony przez uprawnionego peilnomocnika i dotart do powodki (art. 61 § 1 k.c.) —
analogicznie, jak w przypadku zarzutu potracenia.

Mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu zatrzymania w zwigzku z niewazng umowa kredytu
bankowego zostala dopuszczona w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 11/20.
Podzielajac wyrazone w tej uchwale stanowisko, Sad nie uznat argumentu strony powodowej,
ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna i prawo zatrzymania, z samej zasady, nie bedzie
mieC tu zastosowania.

Nalezy jednak zgodzic¢ sie z powodka, ze dla realizacji zarzutu zatrzymania konieczne jest,
aby przystugujace dhuznikowi roszczenie wzajemne byto wymagalne.

Prawo zatrzymania wystepuje w k.c. takze w art. 461, przy czym tam odnosi sie do
sytuacji, gdy Swiadczenie polega na wydaniu rzeczy. Niemniej jednak, art. 461 i 496-497 k.c.
dotycza tej samej instytucji prawa, ktérej celem jest zabezpieczenie wierzytelnosci
retencjonisty. Rdznica wyraza sie jedynie w tym, ze na gruncie umow wzajemnych
uprawnienie to przystuguje obu stronom, a ponadto stuzy nie do czasu zaspokojenia
roszczenia lecz do chwili zaoferowania zwrotu otrzymanego swiadczenia.

Na kanwie art. 461 k.c. nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie,
ze warunkiem realizacji prawa zatrzymania jest wymagalnos¢ wierzytelnosci (por. np.
komentarz do art. 461 k.c. - Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Czes¢ ogolna, wyd. II, publ. Lex). Warunek wymagalnosci nalezy zatem
odnies¢ takze do prawa zatrzymania z art. 496-497 k.c. Wobec jego niespelnienia zarzut

zatrzymania nie moze by¢ uwzgledniony.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac je na rzecz
strony wygrywajacej — powodki. Na koszty te ztozyly sie: optata od pozwu (1000 z}), optata
od pelmomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem

(5 400 zb).
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