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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gtubczycach, | Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sgdu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika BliZnicka

po rozpoznaniu w dniach 21 czerwca 2016 roku, 25 sierpnia 2016 roku, 28 lutego 2017 roku,
16 maja 2017 roku, 20 lipca 2017 roku, 18 wrzes$nia 2018 roku, 23 pazdziernika 2018 roku, 5

marca 2019 roku w Giubczycach

na rozprawie

sprawy 2 povoczvwe N I

przeciwko Getin Noble Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie

0 zaptate

III.

IV.

zasadza od pozwanego Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
solidarnie na rzecz powodéw |GGG T < otc
12.630,79 zt (dwanascie tysiecy szescCset trzydziesci ztotych siedemdziesiat dziewiec
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoOzZnienie od dnia 7 maja 2016 roku do
dnia zaptaty,

w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

zasadza solidarnie od powodéw |GGG D -
rzecz pozwanego Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote
1.508,54 zt (tysigc piecset osiem ziotych pieédziesigt cztery grosze) tytutem kosztow
procesu,

nakazuje pobra¢ solidarnie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Glubczycach kwote 2.353,48 zt (dwa tysigce trzysta piecdziesiat trzy
zlote czterdziesci osiem groszy) tytutem czesci wydatkoéw poniesionych tymczasowo

w sprawie przez Skarb Panstwa,



VL

nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Glubczycach kwote 1.699,46 zt (tysigc szeSCset dziewiecdziesigt dziewieé ziotych
czterdzieSci sze$¢ groszy) tytutem czesci wydatkow poniesionych tymczasowo w
sprawie przez Skarb Panstwa oraz tytutem czesci nieuiszczonej optaty sadowej od
pozwu,

nakazuje $ciggac solidarnie od powodow z zasgdzonego w pkt | niniejszego wyroku
roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Giubczycach kwote
792,31 zt (siedemset dziewieédziesigt dwa ziote trzydzieSci jeden groszy) tytutem

nieuiszczonej czesci optaty sadowej od pozwu.
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UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym do tutejszego Sadu powodowie |||} EEGENE | TR

I vnicsli o zasadzenie od pozwanego Getin Noble Bank Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie solidarnie na ich rzecz kwoty 40.464,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu niniejszego pozwu do dnia zaptaty oraz
zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 2 czerwca 2006 r. powodowie zawarli z Getin
Noble Bankiem umowe kredytu nr- na kwote 274.755,51 zt. Kredyt przeznaczony byt
na sptate pozyczki hipotecznej w PKP BP S.A., uiszczenie skiadki z tytutu ubezpieczenia od
ryzyka utraty wartosci nieruchomosci, pokrycie sktadki ubezpieczenia na zycie w TU
EUROPA SA oraz na dowolny cel konsumpcyjny. Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy kredyt miat by¢é
indeksowana kursem CHF na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie. Zgodnie
z 8 2 pkt 2 umowy w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych
Srodkéw miata by¢ przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu
kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw. Splata
kredytu miata nastgpic w 240 réwnych ratach miesiecznych w ziotych na rachunek
pomocniczy okreslony w kazdorazowym harmonogramie sptat kredytu. Wysokosé
zobowigzania miata by¢ ustalana jako réwnowarto$S¢ wymaganej sptaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy okreslonego w ,Bankowej tabeli
kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie — obowigzujgcego w dniu sptaty. Jednoczesnie w dniu 16 czerwca
2006 r. powodowie podpisali z bankiem aneks zmieniajgcy oprocentowanie kredytu.
Nastepnie w dniu 16 stycznia 2014 r. strony podpisaty aneks nr 4 do umowy umozliwiajgcy
powodom dokonanie sptaty kredytu w walucie CHF oraz zmieniajacy zasady sptaty. Pismem
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. kredytobiorcy ztozyli pozwanej o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu tj. aneksu nr 4
zawartego dnia 16 stycznia 2014 r. Wskazano, iz tytutem sptaty kredytu powodowie uiscili
kwote 231.178,42 zt oraz kwote 4060 CHF. Ich zdaniem doszio do spetnienia Swiadczen
nienaleznych przy ptatnosciach rat kredytowych w czesciach stanowigcych nadptaty z uwagi
na abuzywno$¢ postanowienn umowy, w szczegoélnosci postanowien odnoszacych sie do
indeksaciji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania sptat dokonywanych przez powodéw.
Zarzucono, iz postanowienia 8 1 pkt 1, § 2 pkt 2, 8 4 pkt 2 i § 6 pkt 2 umowy oraz
postanowienia § 15 i § 19 pkt 5 Regulaminu sg sprzeczne z art. 385" k.c. Postanowienia

umowy odnoszace sie do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w


https://kancelariafrankowakrakow.pl

chwili wplaty lub sptaty mialy charakter niejednoznaczny. W postanowieniach tych bank
odwotat sie do czynnikow nieobiektywnych, niemierzalnych, a przy tym zaleznych wytacznie
od jego woli w trakcie trwania umowy. W ww. postanowieniach umowy pozwana przyznata
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, a tym samym i
wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem fraka szwajcarskiego poprzez wyznaczenie w
tabelach kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. W umowie nie wskazano
zadnych kryteribw ksztaltowania kursu. Pozwana przyznata sobie zatem prawo do
jednostronnego regulowania zobowigzan umownych, a to wysokosci rat kredytu, réwniez
poprzez ustalenie zasad rozliczania wptat dokonywanych przez powodéw w oparciu o
wyznaczone przez pozwang w tabelach kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.
Zdaniem powodow oszacowanie tych kosztow nie byto dla nich mozliwe, co znaczono
niekorzystnie ksztaltuje sytuacje ekonomiczng konsumenta, prowadzgc do razacego
uprzywilejowania pozwanej w stosunku do powodow.

Strona powodowa zarzucita takze, iz postanowienia 8 6 pkt 2 umowy i § 15
Regulaminu przewidujace obnizenie podwyzszonego oprocentowania do czasu przedfozenia
odpisu ksiegi wieczystej zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, znaczaco
niekorzystnie ksztattujg sytuacje ekonomiczng konsumenta i sg niedozwolone w rozumieniu
art. 385' k.c. w czesci ktérej powodujg dysproporcje pomiedzy okresem podwyzszonego
ryzyka zwigzanego z brakiem zabezpieczenia hipotecznego, a okresem za ktéry pozwany
zastrzega podwyzszone oprocentowanie.

W odpowiedzi na pozew /k. 161-175 akt/ pozwany Getin Noble Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasgdzenie solidarnie od
powoddw na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt, aby kwestionowane postanowienia § 1 pkt 1, §
2 pkt 2, 8 4 pkt 2 i 8 6 pkt 2 umowy kredytu hipotecznego nr- indeksowanego do waluty
obcej z dnia 2 czerwca 2006 r. oraz 8 15 i 19 pkt 5 Regulaminu stanowity niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. A takze, aby skutkiem stwierdzenia
abuzywnosci okreslonych postanowienn umownych byta niemozliwos¢ zastgpienia ich innymi
postanowieniami uwzgledniajacymi wole stron w chwili zawarcia umowy kredytu. Pozwany
zaprzecza, aby wolg stron byto udzielenie powodom kredytu ztotbwkowego z zastosowaniem
oprocentowania jak dla kredytow indeksowanych do franka szwajcarskiego (Libor 3M).
Powodowie podpisujagc umowe zgodzi sie na klauzule indeksacyjne dotyczgce przeliczenia
kredytu i rat wedtug kurséw kupna i sprzedazy okreslonych w Bankowej tabeli kursow walut.
Zdaniem pozwanego udzielony kredyt nie byt kredytem ztotbwkowym, a przyjecie
ztotbwkowego charakteru kredytu, z jednoczesnym pozostawieniem oprocentowania LIBOR
3M, naruszatoby zasady wspétzycia spotecznego oraz zasade réwnosci wobec prawa.

Roszczenie powdd z tytutu nienaleznego Swiadczenia jest nieuzasadnione, albowiem ma



bezposredni zwigzek z wykonaniem umowy kredytu i anekséw, co wyklucza bezpodstawne
wzbogacenie. Powodowie nie wykazali, aby ich interesy zostaly razgco naruszone przez
sposob, w jaki pozwany okreslat kurs kupna i sprzedazy CHF okre$lane w Bankowe] Tabeli
kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem waluty. Powodowie nie
wykazali, aby ustalone przez pozwanego raty kapitalowo — odsetkowe byly nieuzasadnione
co do wysokosci przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia. Powodowie
potwierdzili, ze sg Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do ziotego w calym okresie kredytowania i akceptujg to ryzyko.

Odnos$nie za$ oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkbw aneksu Nr 4 Getin Noble

Bank S.A. nie uznat skutecznosci przedmiotowego o$wiadczenia.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 2 czerwca 2006 r. pomiedzy Getin Bank S.A. w Katowicach, a |||l
I B doszio do zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr
- indeksowanego do waluty obcej. W 8 1 ww. umowy postanowiono, iz Bank udziela
Kredytobiorcom kredytu w kwocie 274.775,51 zt indeksowanego kursem CHF na warunkach
okreslonych w niniejszej umowie kredytowej oraz ,Regulaminie do umowy kredytu
hipotecznego”, stanowigcym integralng czes¢ umowy. Sptata nastepuje w 240 miesiecznych
réwnych ratach kapitatowo — odsetkowych. Kredyt przeznaczony byt | transza: na sptate
pozyczki hipotecznej w PKP BP S.A. (w wysokosci 199.000,00 zh), uiszczenie skladki z tytutu
ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci (w wysokosci 5.495,51 z1), pokrycie
sktadki ubezpieczenia na zycie w TU EUROPA SA (w wysokosci 5.280,00 zt) oraz Il transza:
na dowolny cel konsumpcyjny (w wysokosci 65.000,00 zi).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyptaconych Srodkéw miata byé przeliczana na walute w ktérej indeksowany byt kredyt
wedtug kursu kupna waluty okresSlonego w ,Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujagcego w dniu
uruchomienia srodkow. Sptata wszelkich zobowigzan z tytutu niniejszej umowy miata byc¢
dokonywana w ziotych (8 4 ust. 1). Wysokos¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako
rownowartos¢ wymagalnej sptaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie —
obowigzujagcego w dniu sptaty. Analogiczne postanowienie zawarto w 8 19 ust. 5
Regulaminu produktu, zgodnie z ktorym w przypadku kredytu indeksowanego w walucie
obcej, kwota splaty raty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcym w

Banku na podstawie obowigzujgcej w banku Tabeli Kurséw z dnia wptywu Srodkow.



Z kolei po mysli 8§ 2 Regulaminu produktu kredytu hipotecznego DOM Bankowa
tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut zwana
tabelg kurséw byla sporzadzona przez merytoryczng komérke banku na podstawie kurséw
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym, w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu
kurséw Srednich przez NBP, tabela byla sporzadzona o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego
i obowigzywala przez caty nastepny dzien roboczy.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 3 umowy kredytobiorca osSwiadczyt, iz jest Swiadomy ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego w
caltym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Kredytobiorca zobowigzuje sie dokonaé¢ w
okresie objetym umowa sptaty rat kredytu i odsetek w terminach i kwotach wedtug
aktualnego harmonogramu sptaty, ktéry kredytobiorca otrzymuje w szczegdlnosci po
wyptacie kazdej transzy kredytu, po wyptacie kredytu, zmianie oprocentowania.

W 8§ 6 umowy zastrzezono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzieh
sporzadzenia umowy wynosi 5,39 w skali roku, na ktére sktada sie suma obowigzujacej
stawki DBF i statej marzy Banku, ktora wynosi 4,37%. Do czasu przediozenia odpisu Kw
nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia zawierajace prawomocny wpis hipoteki
na rzecz Bank na pierwszym miejscu i nie zawierajgcego obcigzen, ktére nie zostaly
zaakceptowane przez Bank, oprocentowanie wskazanie w 8§ 6 ust. 1 zostanie podwyzszone
stosownie do postanowien § 15 Regulaminu do umowy.

Po mysli § 14 pkt 1 Regulaminu oprocentowanie kredytu udzielonego w ziotych
indeksowanego do waluty obcej jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego
miesigca kalendarzowego po ostatniej zmianie indeksu DBF (dla kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego). Indeks DBD/DBF dla kazdego kwartatu kalendarzowego oblicza sie
jako arytmetyczna Srednia stawek LIBOR 3 m (dla lokat miedzybankowych
trzymiesiecznych) obowigzujgcych w dniach rocznych w okresie od 26 dnia miesigca
zamykajgcego kwartat poprzedzajgcy ostatni kwartat kalendarzowy do 25 dnia miesigca
konczacego kwartat poprzedni.

Stosownie do § 15 Regulaminu do czasu przedtozenia odpisu z KW nieruchomos$¢
bedaca przedmiotem zabezpieczenia, zawierajgcej prawomocny wpis hipoteki na rzecz
Banku na pierwszym miejscu i niezawierajgcego obcigzen, ktore nie zostaty zaakceptowane
przez Bank, oprocentowanie podwyzszone jest:

a) w przypadku braku ksiegi wieczyste]j lub wyptaty kredytu/l transzy kredytu przed

uzyskaniem przez kredytobiorce tytutu prawnego do nieruchomosci stanowigcego przedmiot

hipoteki o 2 punkty procentowe,

b) w przypadku gdy zatozona jest ksiega wieczysta nieruchomos$ci o 1 punkt procentowy.
Podwyzszenie oprocentowania zostaje zniesione z pierwszym dniem nastepnego

miesigca od otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla



nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia. Bank moze odmoéwié zniesienia
podwyzszenia oprocentowania jezeli Kredytobiorca ma zalegto$¢ w sptacie Kredytu.

W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej spiaty kredytu z powodu ztego stanu
majatkowego kredytobiorcy, a w szczegodlnosci w przypadku niesptacenia dwoch rat
odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych Bank moze wypowiedzie¢ umowe w catosci lub
czesci. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni (8 11 ust. 2i 3).

W przypadku niesptacenia przez Kredytobiorce w terminie catosci lub czesci sptaty
wynikajacej z umowy kredytu niesptacona kwota staje sie zadtuzeniem przeterminowanym.
Bank nalicza od wymagalnego kapitalu odsetki karne w wysokosci podwojnego
oprocentowania umownego z zastrzezeniem ust. 4. Jezeli Kredytobiorca mimo uptywu
okresu wypowiedzenia nie reguluje naleznosci, Bank w dniu nastepnym wysyla do
kredytobiorcy wezwanie do zaptaty. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej,
Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci catego kredytu dokonuje
przewalutowania catego wymagalnego zadtuzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego

kursu sprzedazy dewiz, okres$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw (8§ 16 ust. 4).

dowdd: - umowa kredytu k. 25-28 akt,
- regulamin produktu k. 32-40 akt,
- wniosek o kredyt k. 206-209 akt,

Zawierajac umowe kredytu z dnia 2 czerwca 2006 r. powodowie nie uzgadniali
indywidulanie z Bankiem zadnych jej postanowien. Umowa zostala zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umowy stosowanego przez pozwanego, a zaproponowanego
powodom jako jedyny oferowany - przy ich zdolnosci kredytowej - produkt bankowy. Przy
zawarciu umowy informowano o korzySciach plynacych z zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego, w szczegoétowosci o stabilnosci
waluty. Powodom nie wyjasniono jak bedzie ustalony kurs waluty, nie znali oni mechanizmu
przeliczen, placili tytulem rat kwoty wyliczone przez bank. Ww. kredyt byt jednym z

pierwszych tego typu kredytéw na rynku.

dowod: - zeznania powoda |G < 449 - 450 akt,
- zeznania powodki |G < 450 akt,

Ponadto powodowie zawarli z kredytodawcg 5 anekséw do przedmiotowej umowy
kredytu:
- aneks nr 1 z dnia 16 czerwca 2006 r., w ktérym zmieniono marze banku (do 4%),



- aneks nr 2 z dnia 20 kwietnia 2007 r., na mocy ktérego zwiekszono kwote przyznanego
kredytu o 7.2567,21 zt,

- aneks nr 3 z dnia 24 sierpnia 2012 r., zgodnie z ktérym bank udzielit karencji w sptacie
kapitatlu oraz odsetek oraz kapitalizacji zalegtosci w sptacie odsetek, w zwigzku z czym
wysokos¢ kredytu ulegta tacznemu podwyzszeniu o 10.088,52 zt,

- aneks nr 4 z dnia 16 stycznia 2014 r., w ktérym dokonano zmiany sposobu sptaty kredytu
indeksowanego do waluty CHF w taki sposéb, ze poczawszy od dnia wejscia w zycie Aneksu
sptata kredytu bedzie nastepowata w walucie indeksacyjnej CHF lub w ziotych polskich,
zgodnie z zatozeniami szczegétowo okreslonymi w aneksie. W przypadku sptaty w ztotych
nadal obowigzywata bankowa tabela kurséw. Z kolei przeliczenie ze ztotowek miato nastapic
wedtug kursu sprzedazy do ktérego bank doliczat 6% spreadu walutowego,

- aneks nr 5 z dnia 18 sierpnia 2014 r., w ktdrym bank udzielit kredytobiorcy karencji na okres

1 miesigca w splacie raty kapitato — odsetkowej oraz 6 miesiecy karencji w spfacie odsetek.

dowod: - aneks nr 1 k. 41 akt,
- aneks nr 2 k. 42 akt,
- aneks nr 3 k. 49-50 akt
- aneks nr 4 k. 55-56 akt,
- aneks nr 5 k. 57 akt,

W dniu 12 stycznia 2011 r. bank wypowiedziat umowy kredytu w zwigzku z
wszczeciem egzekucji do nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia

hipotecznego. Nastepnie pismem z dnia 8 marca 2011 r. cofnieto ww. wypowiedzenie.

dowdd: - wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 12.01.2011 r. k. 47 akt,

- cofniecie wypowiedzenia k. 48 akt,

W zwigzku z trudnosciami finansowymi pismami z dnia 14 lutego 2013 r. i 22 lutego
2013 r. powodowi zwracali sie do Banku o prolongate terminu sptat rat. Bank nie przychylit

sie do przedmiotowych wnioskow.

dowdd: - pisma powoddéw o prolongate k. 51, 54 akt,
- pisma banku k. 52 i 54 akt,

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r., w zwigzku z powstaniem zalegtosci w sptacie

kredytu, bank wezwat powodéw do zaptaty wskazanych w wezwaniu kwot.



W dniu 5 maja 2015 r. bank wystawit monit zawiadamiajac o powstaniu zalegtosci w
sptacie kredytu, a kolejno dnia 21 maja 2015 r., 9 czerwca 2015 r., 25 czerwca 2015 r., 14
lipca 2015 r., 29 lipca 2015 wysytat wezwania do zaptaty i monity.

dowdéd: - wezwanie do zaptaty k. 60 akt,
- monity k. 61, 66,68 akt,
- wezwanie do zaptaty k. 63-65, 67 akt

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. bank wypowiedziat ||| GGG
I (ove kredytu nr [Jil] z zachowaniem 30 — dniowego okresu

wypowiedzenia liczonego od doreczenia o$wiadczenia 0 wypowiedzeniu.
dowdd: - oSwiadczenie o wypowiedzeniu k. 69 akt,

Dnia 21 pazdziernika 2015 r. powodowie ziozyli oSwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego pod wptywem btedu w dniu 16 stycznia 2014 r.

aneksu Nr 4 do umowy kredytu hipotecznego nr [jij-
dowdd: - oSwiadczenie powoddw wraz z potwierdzeniem nadania k. 70-71 akt,

W okresie od 30 czerwca 2006 r. do 8 kwietnia 2015 r. powodowie dokonali 119 wptat
na taczng kwote 269.510,37 zi. Przyjmujgc wysoko$¢ nominalng poszczegoélnych rat
kapitatowo — odsetkowych ,bez mechanizmu indeksacji, na dzien 31 sierpnia 2015 r. przy
109 racie, uwzgledniajgc rozliczenie aneksu nr 5 poprzez doliczenie do salda kapitatu
odroczonych odsetek w trakcie trwania aneksu nr 5 w wysokosci 2.248,17 zi, saldo
zadluzenia wynosito 232.857,08 zi, a nadptata po stronie powoddéw 16.569,65 zi. Koszty
skltadek ubezpieczenia nieruchomosci wynosity 3.938,86 zi, za$ koszty monitéw i optat
2.275,76 zi.

dowod: - opinia biegtego dr ||| GGG < 26°- 530 akt,
- opinia uzupetniajaca biegtego dr ||| GGG < 575-583 akt,
- ustana opinia biegtego dr ||| GGG < 613-614 akt,
- uzupetniajaca opinia biegtego dr ||| GG < 638-645 akt,

- potwierdzenia wpfat k. 72-91 akt,
- zestawienia rat i odsetek k. 92-109 akt,



Przed Sgdem Okregowym w Opolu zawista sprawa z powodztwa Getin Noble Bank
S.A. 7 siedziba w Warszawie przeciwko |G | I
sygn. akt | C 237/16. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit

przedmiotowe powodztwo.
okolicznos¢ znana Sgdowi z urzedu

Sad zwazyt, co nastepuje:

Powo6dztwo zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono w oparciu o wymienione powyzszej dowody
z dokumentow, ktérych wiarygodnosci nie kwestionowata zadna ze strona, a ktore rowniez w
ocenie Sadu nie budzity watpliwosci.

Sad uwzglednit takze wnioski zawarte w opinii biegtego z zakresu finansow i
bankowosci dr || . : odyfikaciami  wynikajacymi z - opinii
uzupetniajgcych, albowiem przedmiotowe opinie sa jasne, rzeczowe, sporzadzone przez
biegtego dysponujgcego wiedza i niezbednym doswiadczeniem w przedmiotowym zakresie.
W szczegllnosci, Sad nie podzielit zglaszanych przez strone pozwang zarzutow co do
prawidtowosci dokonanych wyliczen. Ot6z w uzupetniajgcych opiniach pisemnych, jak i w
toku rozprawy biegly szczeg6towo ustosunkowat sie do zgtaszanych zarzutéw, wyjasniajgc
swoje stanowisko, ktdre Sad podziela. Z tego tez wzgledu przyjeto ww. opinie za bezstronny
i wiarygodny dowdd w zakresie dokonanych przez biegtego obliczen, stanowigcy podstawe
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

W tym miejscu nalezato odnie$¢ sie dodatkowo do wnioskéw sktadanych przez Getin
Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie o wytgczenie bieglego, ktére jako nieuzasadnione
podlegaly oddaleniu. Zgodnie z art. 281 k.p.c. az do ukonczenia czynnosci biegtego strona
moze zadacC jego wytaczenia z przyczyn, z jakich mozna zadacC wytgczenia sedziego. Gdy
strona zgtasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci,
obowigzana jest uprawdopodobni¢, ze przyczyna wytaczenia powstata pézniej lub ze
przedtem nie byla jej znana. Zdaniem Sadu, skladajgc wniosek po sporzadzeniu przez
biegtego opinii, strona pozwana nie wykazatla zaistnienia przestanek z art. 281 k.p.c. W
szczegolnosci sama okoliczno$¢ niezadowalania strony z poczynionych przez bieglego
ustalen w ramach sporzadzonej opinii lub odmienna ocena biegtego anizeli prezentowana
przez strone, nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej jego wytaczenie.

Sad dat rowniez wiare zeznaniom powodéw |GGG TR
I 12 okolicznos¢ sposobu zawarcia umowy, uzyskanych przy zawarciu umowy

informacji, uwarunkowan zwigzanych z zawarciem umowy.



Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka [
B 2bowiem z uwagi na niewskazanie adresu $wiadka przeprowadzenie
dowodu z jego zeznan nie bytlo mozliwe.

Bezspornym jest, iz w dniu 2 czerwca 2006 r. pomiedzy stronami doszto do zawarcia
umowy kredytu hipotecznego nr - indeksowanego do waluty obcej, na mocy ktérej
kredytobiorca, ktérego nastepca prawnym jest pozwany bank, udzielit powodom kredytu w
zlotych polskich indeksowanego kursem CHF na warunkach okreslonych w umowie
kredytowe] oraz Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego stanowigcego integralng
cze$¢ umowy. Dochodzone pozwem roszczenie powodowie opieraja przed wszystkim na
stanowisku, ze postanowienia odnoszgce sie do sposobu obliczenia kursu waluty na
potrzeby zastosowania mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty franka
szwajcarskiego zawarte w przedmiotowej umowie sg niewigzace, stanowigc niedozwolong
klauzule umowng. W rezultacie pobranie przez Bank rat kredytu w czesci przewyzszajgcej
wysokos¢ rat naleznych wskutek zastosowania klauzuli indeksacyjnej stanowi Swiadczenie
nienalezne.

Na wstepie wskazania wymaga, iz zawarcie pomiedzy stronami umowy o kredyt
bankowy indeksowany do waluty obcej bylo prawnie dopuszczalne. Umowa kredytu
bankowego jest umowag nazwana, a jej elementéw konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art.
69 ust. 1 Pr.bank., zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty. Umowa kredytu indeksowanego polega na tym, iz bank
wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w ziotych, przy czym jej wysokos¢ jest
okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okre$lenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w
okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu ptatnosci konkretnych rat taka rata jest
przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej
sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w
konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., | CSK 1049/14). Sama wiec indeksacja jest, co
do zasady dopuszczalna, bezskuteczna jest tylko taka, ktéra narusza zasade
rownorzednosci stron stosunkoéw cywilnych i uniemozliwia ustalenie tresci zobowigzania
poddanego indeksaciji.

Majac na wzgledzie zarzuty strony powodowej, w dalszej czesci uzasadniania Sad
analizie poddat sporne postanowienia 8§ 1 ust.1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy kredytu oraz §

19 ust. 5 Regulaminu, pod katem ich ewentualnej abuzywnosci.



Zgodnie z art. 385 8 11 8 2 k.c. w razie sprzecznosci treSci umowy z wzorcem umowy
strony sg zwigzane umowa. Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w
sposoOb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.
Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajgcym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (nhiedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowiern okreslajgcych gtowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z 8§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowag w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

8§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powotuje.

Jak wynika z przywotanych przepiséw ustawodawca wymienia nastepujgce przestanki
uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c.: dane
postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie"; ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Zastrzezono przy tym, ze postanowienia okre$lajgce gtéwne Swiadczenia stron, takie jak
cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne
tylko wéwczas, gdy zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Bezspornym jest, iz powodowie w chwili zawierania umowy wystepowali w
charakterze konsumentéw w rozumieniu art. 22* k.c., za§ pozwany w tymze stosunku
obligacyjnym wystepowat w roli przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43 k.c.

Z kolei w celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac
jako ,nieuzgodnione indywidualnie", nalezy zbadaé, czy konsument mial na tres¢ danego
postanowienia ,rzeczywisty wplyw". W szczegoélnosci ustawodawca zwraca uwage na
niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie" charakteru postanowienia umowy
przejetego z wzorca umownego. Nie wystarczy oczywiscie wykazac, ze druga strona umowy
dowiedziata sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie. Dowdd zaistnienia okolicznosci
indywidualnego uzgodnienia tre$ci postanowienia umowy lub wzorca umownego nie dotyczy
przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie miedzy stronami negocjacji, lecz
wspoblnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli (osiggniecia konsensu) w wyniku

Jrzetelnych i wyrownanych negocjacji”. Jednoczesnie w doktrynie wskazuje sie, ze wykluczy¢



nalezy ,rzeczywisty wplyw" na tre$¢ postanowienia, gdy konsument miat jedynie prawo
wyboru sposrod kilku alternatywnie zaproponowanych przez przedsiebiorce postanowien.
Postanowienie umowne zostalo zatem ,uzgodnione indywidualnie", jezeli konsument
dysponowat nieograniczong przez przedsiebiorce swobodg ustalania jego tresci. Chodzi
zatem raczej o sytuacje, gdy dane postanowienie umowne zostato sformutowane przez
konsumenta i na jego zadanie wtgczone do umowy albo konsument miat na jego tres¢ realny
wplyw w czasie prowadzonych miedzy stronami negocjacji i zdawat sobie z tego faktu
sprawe.

Jednoczesnie dokonujgc oceny, czy konkretne kwestionowane postanowienia byty
przedmiotem indywidualnych uzgodnienn miedzy stronami nalezy mie¢ na wzgledzie
wprowadzone przez ustawodawce domniemanie braku indywidualnych uzgodnien
postanowienn umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostato zaczerpniete ze wzorca
umowy. Wzorce umowy sa definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane
jednostronnie przez podmioty, ktére maja zawrze¢ wiele uméw na identycznych warunkach
kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, iz to przedsiebiorca bedzie musiat
wykazaé, ze pomimo postuzenia sie klauzulg standardowa to postanowienie umowne zostato
indywidulanie uzgodnione z konsumentem. W tej sytuacji to na pozwanym Banku spoczywat
obowigzek wykazania, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji byly
przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby pozwany w trybie art.
385' § 4 k.c. udowodnit, iz postanowienie umowne dotyczgce waloryzacji kredytu byto
indywidualnie negocjowane z powodami. Wrecz przeciwnie, jak wynika z zeznan powodoéw,
warunki umowy nie byly negocjowane indywidualnie, powodom ze wzgledu na ich zdolno$¢
kredytowa zaproponowano zawarcie konkretnej umowy bez mozliwosci jej negocjacji, na co
powodowie jedynie wyrazili zgode. W szczeg6lnosci o indywidualnym uzgodnieniu
kwestionowanych postanowien nie swiadczy ztozenie przez powodow wniosku o udzielenie
kredytu, jak réwniez zamieszczenie w umowie postanowienia o Swiadomosci co do ryzyka
kursowego i zgody na powyzsze (vide. wyrok Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca
2013r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083).

Przestanki ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta za pomoca ocenianego w
aspekcie ewentualnej abuzywnosci postanowienia w sposob ,sprzeczny z dobrymi
obyczajami" i ,razgco naruszajacy jego interesy" sg dwiema r6znymi okolicznosciami, ktére
nalezy w toku kontroli wykazywac¢ odrebnie. Uznanie postanowienia za niedozwolone
wymaga tacznej realizacji obu przestanek. Obie przestanki sa wyrazone za pomocg klauzul
generalnych.

Dobrym obyczajem jest kierowanie sie zasadg szacunku wobec drugiego cztowieka,

a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zachowania polegajgce na niedoinformowaniu,



wywolujgce dezorientacje, czy btedne przekonanie, wykorzystywanie niewiedzy Ilub
naiwnosci, dzialania nieuczciwe czy nierzetelne, uksztaftowanie stosunku prawnego o
charakterze zobowigzaniowym niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron (rownowagi
kontraktowej). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: ,Z dobrymi obyczajami
kioci sie zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta,
wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnos$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z
naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest
rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania"
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03). Podobnie, rézne
postacie ,znaczgcej nierownowagi" z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wymienia TSUE,
akcentujgc, ze ,nie jest konieczne, by koszty obcigzajgce konsumenta na mocy
postanowienia umownego miaty wzgledem niego istotny ekonomiczny wptyw w Swietle kwoty
danej transakcji, lecz nierbwnowaga ta moze wynika¢ z samego faktu wystarczajaco
powaznego nharuszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy,
znajduje sie na mocy wiasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci
praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy to
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku,
ktérego nie przewidujg normy krajowe". Trybunat wskazuje, ze ,sad odsylajacy powinien do
celow oceny ewentualnego istnienia znaczacej nierdbwnowagi bra¢ pod uwage charakter
towardéw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, poprzez odniesienie do wszelkich okolicznosci
towarzyszgcych jej zawarciu oraz do wszystkich innych warunkéw tej umowy" (vide: wyrok
TSUE z dnia 16 stycznia 2014 r. C 226/12, CURIA). Ponadto sprawdzi¢ nalezy, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mdgtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby dane postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych.

W judykaturze dominuje szerokie rozumienie chronionych prawem intereséw
konsumenta. Stad tez ,jako interesy konsumenta nalezy za$ rozumie¢ nie tylko niekorzystne
uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej, ale interes ten moze sie takze wyraza¢ w
niewygodzie organizacyjnej, stracie czasu, nierzetelnym traktowaniu, czy naruszeniu
prywatnosci konsumenta" (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca
2006 r. VI ACa 1505/05). Za dziatania razaco naruszajgce interesy konsumenta nalezy
zatem uznac te, ktére sg dla niego niekorzystne finansowo, wigzg sie z nadmiernym
wysitkiem organizacyjnym, polegajg na nierzetelnym traktowaniu, wprowadzaniu w btad czy
naruszaniu jego prywatnosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie w rozumieniu art. 385* § 1
k.c. razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Obie klauzule

generalne z art. 385" § 1 k.c. majg stuzy¢ do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne



zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaftowania praw i obowigzkow
konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. | CK 832/04, wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 kwietnia 2014 r. | ACa 1209/13, LEX 1496006).

W analizowanej sprawie niewatpliwie zaistniala przestanka razacego naruszenia
interesébw powodéw oraz sprzecznosci z dobrymi obyczajami postanowiehh umownych
odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa nie miata bowiem
jakiejkolwiek realnej mozliwosci ustalenia kursu kupna i sprzedazy CHF na potrzeby
zaciggnietego kredytu. Ot6z bank zastrzegt w § 2 ust. 2 umowy, ze w dniu wyptaty kredytu
lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkéw miata by¢ przeliczana na walute w
ktorej indeksowany byt kredyt, wedtug kursu kupna waluty okreslonego w ,Bankowej Tabeli
kurséw walut dla kredytdw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” -
obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw. Wysoko$¢ zobowigzania miata by¢ ustalana
jako réwnowartos¢ wymagalnej sptaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,Bankowej Tabeli kursow walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w
umowie — obowigzujgcego w dniu splaty. Z kolei w § 2 Regulaminu produktu kredytu
hipotecznego DOM wskazano, iz Bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut zwana tabela kurséw byta sporzadzona przez
merytoryczng komoérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym, w chwili sporzadzenia tabeli i po ogtoszeniu kurséw Srednich przez NBP,
tabela byla sporzadzona o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzywata przez caty
nastepny dzieh roboczy. W § 19 ust. 5 Regulaminu postanowiono, iz w przypadku kredytu
indeksowanego w walucie obcej, kwota spfaty raty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowigzujgcym w Banku na podstawie obowiazujgcej w banku Tabeli Kurséw z dnia
wptywu Srodkow.

TresS¢ powyzszych zapisOw nie pozostawia watpliwosci, iz klauzule te nie odwotywaty
sie do ustalanego w sposOb obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaly w rzeczywistosci
pozwanemu ksztalttowa¢ ten kurs w sposéb dowolny, wedle wiasnej woli. Spornymi
postanowieniami pozwany bank w istocie przyznat sobie uprawnienie do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez
wyznaczanie w tablicach kursowych kursu sprzedazy waluty franka szwajcarskiego oraz
wartosci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem
zakupu waluty wskazanej w walucie obcej. Na mocy spornych postanowien pozwany mogt
zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik,

wedtug ktorego obliczana byta wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt



wptywaé na wysokos$¢ jego Swiadczenia. Zdaniem Sadu powyzsze dziatania bez watpienia
naruszaly interesy powodéw i byly sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, kwestionowanych klauzul umownych nie sposob
uznac za jednoznaczne, oparte na weryfikowalnych dla konsumentéw podstawach. Pozwany
twierdzi, iz Regulamin wprowadzat przejrzyste dyrektywy, ktérymi pozwany kierowat sie
ustalajgc kurs wymiany. Analiza tresci spornych postanowieh prowadzi jednakze do zgota
odmiennych wnioskow. Zdaniem Sadu, zarowno umowa kredytu, jak i Regulamin nie
okreslaly szczegdtowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na
arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulega¢ za$ watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziata¢ prawidtowo jedynie wéwczas, gdy miernik wartosci, wedtug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w spos6b obiektywny, a wiec przede
wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Sporne postanowienia sg
nietransparentne - umowa kredytu nie przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretnych
dziatan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Natomiast samo sprecyzowanie momentu waloryzacji i ogélne
odwotanie sie do kursdéw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym (bez sprecyzowania
tego pojecia, bez okresSlenia sposobu ustalania spreadu walutowego) nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesdw powodéw. Powodowie nie znali sposobu, w jaki
bank ksztattowat kurs CHF, zwiekszajac go badZz zmniejszajgc wedle swego uznania.
Umowa nie dawata im zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ sie przed decyzjami
banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac¢ je. Bank przy tym
uwzgledniat inny kurs CHF przy przeliczaniu wartosci wyptaconego kredytu (kurs kupna) i
inny przy obliczaniu wartosci raty sptaty kredytu (kurs sprzedazy). Jednocze$nie umowa hie
przewidywata jakichkolwiek formalnych ograniczeh ustalania kursu waluty przez banku,
prowadzac do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkiadajgc
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Powodowie nie mieli w istocie
mozliwosci ustalenia konsekwencji ekonomicznych wynikajgcych z przyjetego przez
pozwanego sposobu indeksacji, tymczasem uzasadnione jest oczekiwanie konsumenta
uzyskania od profesjonalisty informacji okreslajacych — zwlaszcza w obszarze wysoce
specjalistycznych ustug — stopieh ryzyka ekonomicznego zwigzanego z dokonywana
transakcjg. Tych informacji powodowie zostali pozbawieni. Jak zaznali nie zostali oni
poinformowani jak bedzie wyglagdata indeksacja kredytu do franka szwajcarskiego, nie
wyjasniono jak beda ustalane tabele kurséw walut w Banku i czym jest spread walutowy.

Niewatpliwie brak réwnowagi kontraktowej stanowi przejaw naruszenia dobrych
obyczajéw. Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich z 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U.UE.L z 1993 Nr 95 poz. 29 ze zm.) w art. 3 ust. 1



stanowi: ,warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca
nierbwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta”.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz pomiedzy stronami nie dochodzito faktycznie do
transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodow spreadowi nie odpowiadato zadne
Swiadczenie banku. W istocie byta to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokosci powodowie
nie mogli oszacowac. WysokosSC tej prowizji zalezata wylgcznie od banku. Kwota kredytu
wyptacona zostata w ztotych polskich i sptata nastepowata rowniez w tej walucie. Natomiast
wartos¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzaciji
poszczegodlnych rat podlegajacych sptacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane
byly jedynie "na papierze", dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu
wartosci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzito. W efekcie r6znica pomiedzy
kursem zakupu danej waluty, a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych
wytacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzecznosc
postanowienia z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta, ktry nie
ma nawet mozliwosci uprzedniej oceny wtasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719). Podobne stanowisko
wyrazit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.
stwierdzajac, iz Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaptaty réznicy
pomiedzy kursem zakupu waluty, a kursem jej sprzedazy nie mozna uznha¢ za
wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek Swiadczenie banku (wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014r., sygn. akt C-26/13).

Przechodzac do analizy kolejnej przestanki uznania klauzuli za niedozwolong, za
utrwalony zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, iz umowna klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wytaczeniem zawartym w art. 385* § 1 k.c., albowiem nie
okresla bezposrednio $Swiadczenia gtéwnego, lecz wprowadza jedynie umowny rezim jego
podwyzszenia (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., | CSK 257/14, nie
publ.). Klauzula regulujgca tzw. spread walutowy nie stanowi essentialia negotii umowy
kredytu bankowego (indeksowanego). Nie odnosi sie ona bezposrednio do samych
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu
podstawowej sumy kredytowej, a jedynie ksztatltuje dodatkowy, zawarty we wzorcu
umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gtownych Swiadczen stron stosunku
kredytowego, tj. sposdb okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy
kredytu w ziotych w relacji do walut obcych. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze

postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do



przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula
tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gtéwnych Swiadczen stron.

Resumujgc, dokonana przez Sad w przedmiotowej sprawie incydentalna kontrola
postanowien § 1 ust. 1, 8§ 2 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego nr -
indeksowanego do waluty obcej oraz § 19 ust 5 Regulaminu wykazata, iz stanowig one
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385* k.c.

Jedynie na marginesie warto wskazaC, iz analogiczne postanowienia umowne
stanowity juz przedmiot abstrakcyjnej kontroli realizowanej przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowienn wzorca
umowy za niedozwolone. | tak wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC
426/09, Legalis nr 815926) Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw uznat za niedozwolone i zakazat wykorzystywania w obrocie z konsumentami
Bankowi (...) S.A. w W. postanowien wzorca umowy m.in. o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany
do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy.” oraz ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku(...) z dnia splaty.” Z kolei w wyroku z dnia 27
grudnia 2010 r.,Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat
za niedozwolone i zakazat wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) Bank S.A. w W.
postanowienia zawartego we wzorcu umowy o tresci: ,,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50" (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia
2010r., sygn. akt XVIl AmC 1531/09, Legalis nr 750179).

Bez znaczenia z perspektywy oceny abuzywnosci, pozostaje kwestia jakie spready w
praktyce stosowat kredytodawca, w szczegdlnosci czy odpowiadaly one — jak twierdzi
pozwany - godziwej marzy banku. Ot6z ocena niedozwolonego charakteru postanowienia nie
moze uwzglednia¢ okolicznosci po zawarciu umowy, w tym takze sposobu stosowania
spornego postanowienia w praktyce. Jak bowiem zasadnie wskazat Sad Najwyzszy oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt Ill CZP
29/17).

Konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umowy w rozumieniu art.
385! k.c. (i art. 385° k.c.), jest brak zwigzania nim stron. Pozostata cze$¢ umowy pozostaje
wazna, o ile moze by¢ wykonywana bez abuzywnej klauzuli. O tym, czy konsekwencja

abuzywnosci jednej lub kilku klauzul umownych jest niewazno$¢ catej umowy, czy tez



jedynie tej jej czesci, ktéra zawiera niedozwolone postanowienie (postanowienia), nie
decyduje zatem ocena, ktore z tych dwoch rozwigzan jest korzystniejsze dla konsumenta,
lecz mozliwosé wykonania umowy po wylaczeniu klauzuli abuzywnej. Postanowienie uznane
za niedozwolone staje sie bezskuteczne ex lege, z mocg wsteczng (ex tunc).

Jak juz wyzej wyjasniono, klauzula waloryzacyjna jest dodatkowym zastrzezeniem
umownym i nie stanowi istotnych postanowienn umowy kredytu. Wobec tego jej eliminacja z
umowy nie wplywa na mozliwos¢ wykonania umowy, ktora jest wigzaca w pozostatym
zakresie. Ich wyeliminowanie z umowy nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a
jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. W ocenie Sadu, nie dochodzi do sytuaciji
niedajgcej sie wypelni¢ luki w umowie, czy do niedopuszczalnej zmiany charakteru
zobowigzania. Pomimo abuzywnego charakteru klauzuli indeksacyjnej zawarta z powodami
umowa jest zatem wazna w pozostalym zakresie.

Sankcjg uznania postanowienn 8 1 ust. 1, 8§ 2 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy kredytu
hipotecznego nr - indeksowanego do waluty obcej oraz 8 19 ust. 5 Regulaminu za
niedozwolone jest ich bezskuteczno$¢, uniemozliwiajaca ich zastosowanie. Przy czym, w
ocenie Sadu, brak jest podstaw by w ich miejsce wprowadza¢ inny miernik wartosci anizeli
pienigdz w walucie nominalnej. Przede wszystkim, zdaniem Sadu, w analizowanej sprawie
sprawie nie doszto w ogdéle do powstania luka - nie ma bowiem koniecznosci przeliczania
Swiadczenia wyrazonego w zfotych na walute obca. Udzielony powodom kredyt jest w istocie
kredytem ziotowym i miat taki charakter od samego poczatku (co szczegdtowo
przedstawione zostanie w dalszej czesci uzasadniania). Umowa kredytu bez mechanizmu
waloryzaciji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez mechanizmu waloryzacji i co
najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania w Swietle
tresci pozostalym postanowienn umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogéle nie
wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupelniania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych
skutkow przedmiotowej czynnosci prawnej niz te, ktoére wynikajg z tresci tej czynnosci w
brzmieniu po wyeliminowaniu bezskutecznych klauzul umownych.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, iz Sad nie moze uzupetnia¢ umowy poprzez zmiang
tresci niezgodnego z prawem warunku. W przypadku niewaznosci czynnosci prawnej przepis
art. 58 k.c. stanowi, ze mozliwe jest zastgpienie niewaznych postanowien czynnosci prawnej
odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do niedozwolonych klauzul
umownych ustawa takiej mozliwosci nie przewiduje. Skutkiem uznania klauzuli za
niedozwolona jest wylaczenie takiego postanowienia z umowy kredytowej, przy czym umowa
funkcjonuje w pozostatym zakresie, za$ postanowienia niedozwolone nie zostajg zastgpione
innymi normami. Brak jest podstawy prawnej, aby w miejsce niewigzacych klauzul
waloryzacyjnych stosowanych przez bank stosowaé inne kryterium waloryzaciji, réwniez

wowczas gdyby uznaé, ze w miejsce niedozwolonych postanowien nalezalo stosowac



wlasciwe przepisy dyspozytywne. PodkreSlenia wymaga, iz jedynym przepisem
dyspozytywnym, ktdrego przedmiotem jest okreslenie kursu wymiany waluty dla potrzeb
wykonania zobowigzania jest przepis art. 358 k.c., ktéry w obecnym brzmieniu wszedt w
zycie w dniu 24 stycznia 2009 r. Skoro w przedmiotowej sprawie umowa zostala zawarta
przed wejsciem w zycie ww. przepisu, a mianowicie w dniu 2 czerwca 2006 r., to tym samym
oczywistym jest iz przepis ten nie mozne znalez¢ w niej zastosowania. W ocenie Sgdu nie
mozna takze zastgpi¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych przepisami art. 41 ustawy z dnia
28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe (odmiennie wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 r. sygn. akt Il CSK 803/16), ktory nie stanowi przepisu dyspozytywnego.

Stanowisko o0 niedopuszczalno$ci zastepowania niedozwolonych postanowien
umownych innymi postanowieniami wyrazone zostat takze przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiegj. | tak Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy
interpretowac¢, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za
nigdy nie istniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. Sgdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w
postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowatby sie on w
braku rzeczonego warunku. Wymaganiom tym czyni co do zasady zados¢ sankcja
niewaznosci klauzuli abuzywnej (vide: wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 w sprawie C -
472/10, wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C -397-11). Z kolei w sprawach C —
154/15, C 307/15 i C 308/15 Gutiérrez Naranjo i in., Trybunat stwierdzit, iz do sadu
krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania hieuczciwego warunku
umownego, tak aby nie mégt on wywolywac¢ wigzgcego skutku wobec konsumenta, przy
czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku (por réwniez wyrok C -
618/10).

W szczeg6lnosci nie jest mozliwe zastosowanie rozwigzania polegajacego na
dokonaniu przez Sad wigzacego i autorytarnego miarkowania Swiadczenia w sposob zgodny
z dobrymi obyczajami i stusznymi interesami stron, co oznaczataby w istocie sadowg zmiane
umowy, a praktycznie — w niniejszym postepowaniu — zastosowanie opartego na
obiektywnych kryteriach, wyposrodkowanego ,Swiadczenia sprawiedliwego”. Z tych przyczyn
nie byto mozliwe sagdowe miarkowanie wysokosci nienaleznego Swiadczenia. Sad nie moze z
urzedu ustali¢ ani ,sprawiedliwego” kursu wymiany ani tez orzec, iz kurs winien odpowiadac
np. kursowi Sredniemu NBP. Skutki stwierdzenia abuzywnosci klauzul majg charakter
sankcyjny wobec przedsiebiorcy postugujgcego sie niedozwolonym wzorcem umownym i
polegaja na zupetnym wyrugowaniu klauzuli abuzywnej z umowy.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, w analizowanej sprawie nie sposob przyjaé, iz
powodom zostat udzielony kredyt w walucie obcej. Zawarta przez strony umowa kredytu

hipotecznego stanowi umowe kredytu indeksowanego, zgodnie z ktérg Bank wydaje



kredytobiorcy okreslong sume kredytowag w ztotych, przy czym jej wysokos¢ jest okreslana
(indeksowana) wedtug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po
cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do
ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
ptatnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowag na ztote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Kredyt zostat wiec
udzielony w ziotych, a byt jedynie indeksowany do kursu waluty obcej.

Rowniez w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym kredyty
indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem
Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych
nad tzw. ustawg antyspreadowa: ,kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub
indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w ziotych. Przyjecie klauzuli
indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byta cena ziota, zboza czy
innego dobra majgtkowego) nie przekresla faktu, ze zobowiazanie zostato wyrazone w
ztotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie
moze zadac od kredytobiorcy sptaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez obowigzku
przyjmowania Swiadczenia pienieznego w innej walucie niz ztoty (chociaz w wysokosci
indeksowanej)”.

Za bezzasadny Sad uznat zarzut, iz zalozenie o ztotdwkowym charakterze kredytu z
jednoczesnym pozostawieniem oprocentowania LIBOR 3M stanowitoby niedopuszczalng
zmiane charakteru umowy, jak rowniez naruszenie zasady wspoétzycia spotecznego i zasady
réwnosci wobec prawa. Przede wszystkim nalezy pokreSli¢, iz przyjecie stawki LIBOR jest
wytgcznie konsekwencja dziatlan samego pozwanego, ktoéry zamiesit w umowie
niedozwolong klauze umowna, ktora jako bezskuteczna nie moze wywotywacé skutkow.
Zaistniatly stan nie jest wiec wynikiem zachowania kredytobiorcow, lecz wylacznie samego
przedsiebiorcy. Stwierdzenie bezskutecznos$ci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w
postanowienia umowy i ksztattuje inng rzeczywisto$¢ zobowigzaniowa. Ingerencja ta jest
wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego
charakteru klauzuli nie wigze sie bowiem z uksztattowaniem treSci stosunku wediug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji wyrazonej wprost w
ustawie, a mianowicie niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Skoro
pozwany bezprawnie narzucit konsumentom bezskuteczne postanowienia umowne to
wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi li tylko nastepstwo zachowania
samego pozwanego. Konieczno$¢ obliczenia zobowigzania kredytobiorcéw wynikajacego z
umowy kredytu ztotowego wedtug stawek oprocentowania LIBOR nalezy zatem uznaé za
naturalne nastepstwo zachowania kredytodawcy polegajgcego na wprowadzeniu do

kontraktu bezskutecznej klauzuli.



Tym samym, nawet jezeli w wyniku zastosowania stawki LIBOR, powodowie uzyskali
kredyt na korzystniejszych zasadach anizeli produkty bankowe oferowane w praktyce przez
pozwanego, to okolicznos¢ ta jako wywotana postugiwaniem sie przez profesjonalny podmiot
abuzywnym postanowieniem nie moze obcigza¢ konsumenta, przyjmujacego wzorzec
umowy i dziatfaC na jego niekorzys¢. Wiasnie taka interpretacja stanowitaby oczywiste
naruszanie zasady réwnosci, wprowadzajac uprzywilejowanie banku, ktory za wiasne
dziatania nie ponositby zadnych konsekwencji. Okolicznosé, ze wobec zamieszczenia w
umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony, nie
zwalnia Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385* § 1 k.c.
i stwierdzenia tejze abuzywnosci.

Jednoczes$nie bezprzedmiotowe jest w ocenie Sgdu ogdllne odwotywanie sie do
sytuacji innych, hipotecznych klientbw strony pozwanej. Abstrakcyjna sytuacja innych
kredytobiorcow nie moze rzutowa¢ na sytuacje prawng powodow jako kredytobiorcow. Nie
sposOb w Swietle przedstawionego materiatu dowodowego twierdzi¢, iz doszto do naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego.

Stwierdzajgc niewigzacy charakter mechanizmu indeksaciji, uzna¢ nalezy, iz pozwany
bank wykorzystujac tenze mechanizm pobrat od powoddéw kwoty bez podstawy prawne;.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Przepis stosuje sie odpowiednio do $wiadczenia nienaleznego, ktore
stosownie do art. 410 8 2 k.c. wystepuje, jezeli ten, kto je spelnit, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo
jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna
po spetnieniu Swiadczenia.

Majgc na wzgledzie, iz pozwany wykorzystujac bezskuteczny mechanizm indeksacji
pobrat zawyzone kwoty, || | B -2 siuouie
prawo do ich zwrotu jako pobranych nienaleznie w rozumieniu art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i
2k.c.

Rownoczes$nie, zdaniem Sadu, powodowie sg uprawnieni do domagania sie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia za caly okres objety zadaniem pozwu. W tym zakresie bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami aneksu nr 4 z dnia 16 stycznia
2014 r. Wobec uznania bezskutecznosci mechanizmu indeksacji w gtéwnej umowie stron
postanowienia aneksu odnoszace sie do tego mechanizmu nalezy uzna¢ takze za
bezskuteczne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepisy aneksu wskazujace na mozliwos¢
sptaty zobowigzania w inny spos6b pozostawaly w funkcjonalnym zwigzku z klauzulg

indeksacyjng zawarta w umowie gtownej. Skoro mechanizm indeksacji podlega



wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do
tego mechanizmu nie moga odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu mogtyby
odnies¢ skutek tylko wowczas gdyby umowa kredytu zawierata skuteczne klauzule
indeksacyjne, co w przedmiotowej sprawie nie miato jednakze miejsca.

W konsekwencji powyzszego, réwniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawata ocena skutecznosci os$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia ztozonego pod wplywem btedu — aneksu nr 4, ktéra nie stanowita przedmiotu
rozwazan Sadu.

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, kierujac sie wyliczeniami bieglego dr Teresy
Izabeli Bryniarskiej zawartymi w opiniach sporzadzonych w niniejszej sprawie, Sad ustalit po
stronie powodéw nadptate z tytutu umowy kredytu z dnia 2 czerwca 2006 r. w wysokosci
12.630,79 zt. Ot6z na dziehn 31 sierpnia 2015 r. nadptata wynosita 16.569,65 zt, przy czym
jednoczes$nie podlegata ona pomniejszeniu o koszty sktadek ubezpieczenia nieruchomosci w
wysokosci 3.938,86 zi, co prowadzi do ustalenia nadptaty w kwocie 12.630,79 zt. Natomiast
Sad nie znalazt podstaw do pomniejszenia dodatkowo nadptaty o koszty monitow i optat w
wysokosci 2.275,76 zt. Skoro bowiem doszio do nadptaty rat kredytu, to tym samym
naliczenia kosztow monitdw i optat, bedacych konsekwencjg zalegtosci w splacie, nie
znajdowato oparcia.

Ponad powyzszej ustalong kwote nadptaty, zadanie pozwu jako niezasadne
podlegato oddaleniu. Zadanie zasgdzenia od Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie
kwoty 40.464,47 zt (ponad kwote 12.630,79 zb) nie zostalo w sprawie w zaden sposob
wykazane. Co wiecej, strona powodowa nie kwestionowata prawidiowosci ustaleh biegtego,
a w konsekwenciji zasadnosci wyliczenia wysokosci nadplaty z tytutu kredytu.

Jednoczesnie zwazaC nalezy, iz pomimo sformulowania w pozwie zarzutu w
przedmiocie abuzywnos$ci postanowienia 8 6 ust.2 umowy kredytu oraz § 15 Regulaminu,
przewidujgcych obnizenie podwyzszanego oprocentowania do czasu przedtozenia odpisu z
ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, powdd nie
okreslit kwotowo roszczenie z powyzszego tytutu, co w istocie uniemozliwia Sgdowi ocene
jego zasadnosci. Ot6z w toku rozprawy w dniu 25 sierpnia 2016 r./ /k. 358 akt/ profesjonalny
petnomocnik reprezentujacy strone powodowag oswiadczyt, iz nie jest w stanie okresli¢ kwoty
nadpfaty jaka miata jego zdaniem powsta¢ w wyniku zastosowania w 8 6 ust. 2 umowy
kredytu oraz 8 15 Regulaminu klauzul abuzywnych. Nie sprecyzowano kwotowo tegoz
roszczenia ani w samym pozwie, ani tez w dalszych pismach procesowych. Jednoczesnie
nie zgtoszono zadnych dowoddéw celem okreslenia wysokosci przedmiotowej naleznosci. W
tym stanie, majgc na wzgledzie obowigzujgcy w postepowaniu cywilnym rozkiad ciezaru

dowodow wynikajgcy z przepisu art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., przedmiotowe roszczenie jako



zupetnie niewykazane, nieudowodnione podlegato oddaleniu (co objeto rozstrzygnieciem
zawartym w pkt Il wyroku).

Orzeczenie w przedmiocie odsetek uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opoznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zgda¢ odsetek za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Z kolei okre$lajac date poczatkowag roszczenia odsetkowego Sad kierowat sie
brzmieniem art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W analizowanej sprawie za wezwanie do zaptaty uzna¢ nalezy pozew. Przy czym
odmiennie anizeli powodowie, Sad przyjat, iz to 7- dniowy termin od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu stanowi termin niezwioczny, nie za$ data doreczenia odpisu pozwu. W
konsekwencji odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono poczawszy od dnia 7 maja 2016 r.
(nastepnego dnia po uptywie 7 dni od doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej), w
pozostatym zakresie oddalajgc powddztwo.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdanh koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Powodowie wygrali sprawe w 31,21%, pozwany zas w 68,79%. W
takim tez stosunku, zdaniem Sadu, winny zostac rozdzielone koszty procesu, ktére wyniosty
7.451,00 zt, w tym:

- po stronie powodowej: optata sadowa w kwocie 600,00 zi, oplata skarbowa od
petnomocnictwa w kwocie 17,00 zi, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zt,
zaliczka na wynagrodzenie biegtego 600,00 zt — tacznie 3.617,00 z;

- po stronie pozwanej. oplata skarbowa od pethomocnictwa w kwocie 17,00 zi, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zi, zaliczki na wynagrodzenie biegtego 1.400,00
zt —fgcznie 3.834,00 zt.

Majac na wzgledzie wynik sprawy, w pkt Ill wyroku zasgdzono od powod6w solidarnie na
rzecz pozwanego kwote 1.508,54 zt tytutem kosztow procesu.

Jednoczesnie, uwzgledniajac wynik sprawy, w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gtubczycach:

- od powodéw solidarnie kwote 2.353,48 zt tytulem wydatkow poniesionych w sprawie
tymczasowo przez Skarb Panstwa (wynagrodzenie biegtego),

- od pozwanego kwote 1.699,46 zt tytutem wydatkéw poniesionych w sprawie tymczasowo
przez Skarb Panstwa (1.067,77 zt wynagrodzenie bieglego) oraz tytulem nieuiszczonej

optaty sadowej od pozwu (631,69 zt).



W pkt VI wyroku, na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazano sciggna¢ solidarnie od powodéw z zasgdzonego
w pkt | niniejszego wyroku roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
Glubczycach kwote 792,31 zt tytutem nieuiszczonej czesci optaty sadowej od pozwu, od

ktorej powodowie zostali zwolnieni.

Majac na wzgledzie powotane okolicznosci, na postawie wskazanych przepisow,
orzeczono jak w sentencji wyroku.



Sygn. akt | C 405/15
Zarzadzenia:

1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron bez pouczenia,

3. kal. 14 dni

Glubczyce, dnia 29 kwietnia 2019 r.





