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WIMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POILSKIE)

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgey: SSO Katarzyna Faff-Walczak
Protokolant: starszy sckretarz sadowy Beata Urbariska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Cpolu
sprawy z powGdztwa Getin Noble Banku 8.A. z siedziba w Warszawic

prccivico [ | S

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnic kwote 15.817 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 14.817 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty od pelnomocnictwa ,

III.  poleca Sciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa—Sad Okregowy w Opolu
kwote 7.692,72 ztotych tytulem kosztéw opinii bieglej wyptaconych tymczasowo
z sum budzetowych Skarbu Pasistwa.

Na oryginale wiasciwy podpis

0]
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Uzasadnienie

Powéd Getin Noble Bank S.A. z sicdziba w Warszawie, wniést o zasadzenie solidarnie od

porwanych I | I
441.744,35z21 kapim}u wraz z odsetkami umownymi 10% rocznie od dnia 30.04.2015t.
do dnia zaplaty, ale nie wigcej niz czterokrotnosc stopy lombardowej NBP,

— 7.173,4721 odsetek umownych za okres kotzystania z kapitatu, tj. od dnia 30.04.2015x.

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

— 17.485,58zk odsetek karnych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu

do dnia zaplaty,

— 638,55z} oplat i prowizji — bez odsetek.

Powdd wnidst réwniez o zwrot kosztéw sadowych — 5.839z1 1 zasadzenie zwrotu innych
kosztoéw w wysokosci 58,39z1.

W' uzasadnieniu podnidsl, Zze na mocy umowy z dnia 2.06.2006r. udzielit pozwanym
kredytu hipotecznego, zmienionego kolejnymi aneksami, jednakze strona pozwana nie wywiazala
si¢ z terminowego obowiazku splaty kredytu. Do pierwszych zaleploéci doszio w dniu
1.042015z. W zwiazku z brakiem dalszych splat, powdd, pismem z dmia 13.08.2015r.
wypowiedzial umowe kredytu stawiajac calg naleznosé w stan wymagalnosci.

Pozwani wniesli o oddalenic powddztwa w calosdi i zasgdzenie od powoda solidarnie na
tzecz pozwanych zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Pozwani zaprzeczyli jakoby nie wywigzali sie z obowigzkéw okreslonych w umowie i nie
dokonywali splat kredytu. W konsekwencji, pozwani zakwestionowali zasadnoéé oswiadczenia
powoda o wypowiedzeniu umowy, wskazujac ze nie bylo podstaw do jej wypowiedzenia.
Oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy uznali za bezskuteczne.

Pozwani podnicsli, ze do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew uiscili 231.178,42z1 tytulem
splaty kredytu oraz 4 060 CHF (w ptzeliczeniu na zloty wg kursu sredniego ogloszonego przez
NBP — 15 327,652%).

W ocenie pozwanych, zadanie pozwu oparte zostalo na blednym zalozenin, w swietle
ktorego pozwani posiadali zaleglosci w sptacie rat kredytowych. W rzeczywistosci jednak,
pozwani, splacajac kredyt od samego poczatku dokonywali znacznych nadplat, nie majac
swiadomosci, Ze harmonogramy splat prrcdqtamane przez bank s3 niezgodne z umows,
Niezgodnos$c ta wynika z abuzywnoscl wielu postanowiefi umowy, w szczegolnosci postanowien
odnoszacych si¢ do indeksacji (waloryzacji) udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania splat
dokonywanych przez pozwanych. Pozwani zakwestionowali postanowienia z §1 pkt.1, §2 pkt.2,
§4 pkt. 21 §6 pkt 2 umowy oraz §15 1 §19 pkt 5 regulaminu, jako sprzeczne z art. 385 §1 ke.

Pozwani podniesli, ze zakwestionowane postanowienia nie byly indywidualnie ustalone,
poniewaz nie mieli mozliwosci negocjowania zadnych postanowiefi umowy. Ponadto zawatli
umowe jako konsumenci. Kwestionowane postanowienia nie nalezg do gléwnych $wiadczen
stton wynikajaeych z umowy, albowiem dotyezgq one dodatkowego zabezpieczenia kredytu w
postaci podwyzszenia oprocentowania kredytu do czasu przedlozenia przez pozwanych odpisu z
ksiggi wieczyste] (§6 pkt 2 umowy i §15 regulaminu) =zas pozostale zakwestionowane
postanowienia dotyczg indeksacji kredytu oraz sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez
pozwanych. Cho¢ wplywaja posrednio na wysokosé kredytu oraz na wysokosc poszczegolnych
rat, to stanowia w istocie zastrzezong klauzule waloryzacyjng, majaca charakter poboczny w
stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu.

W ocenie pozwanych klauzule waloryzacyjne nie okreslaja gléwnego Swiadczenia stron.
Nadto klauzule ta s3 sformulowane niejednoznacznie, co rowniez przesadza o ich abuzywnosci,



poniewas bank odwolal si¢ do czynnikéw nieobicktywnych, niemierzalnych, a przy tym
zaleznych wylacznie od jego woli.

Pozwani zwtocili rowniez uwage, ze w §1 pke. 1, §2 pkt. 2 i §4 pkt. 2 umowy oraz w §19
pkt. 5 regulaminu powdd przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda
kredytu, a tym samym i wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcatskiego, co
dla pozwanych stanowito dodatkowe koszty kredytu, a zysk dla banku, prowadzac do razacego
uptzywilejowania powoda w stosunku prawnym oraz do uksztaltowania praw konsumentow w
sposéb sprzeczny z dobtymi obyczajami. Podobnie §6 pkt 2 umowy 1 §15 regulaminu, ktéry byl
nicuzasadniony otaz pozbawiony elementu ekwiwalentnosci i proporcjonalnosci $wiadczen.

Podsumowujac, pozwani twierdzili, Ze nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu
wykonywania przez powoda umowy w kwestionowanym zakresie, w szczegdlnoéci w zakresie
wysokodcl salda kredytu i wysokosci rat kredytowych. Zawierajac umowe pozwani nie mogli
réwniez w zaden sposob okredlié potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego otaz nie mogli
oszacowaé catkowitych kosztdw zwiazanych z kredytem. Powdd w calosci przemidst na
pozwaaych tyzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje intetesy, bez
przyznania w zamian jakiejkolwiek korzysci na rzecz pozwanych.

Pozwani podniesli ponadto, ze powdd stosowal nieuczciwe prakeyki tynkowe poniewaz
zapewnial pozwanych o bezpicczedstwie umowy czy braku obaw w przypadku zmiany kursu
waluty. Kwestie ryzyka walutowego byly oméwione marginalnie i to tylko na pytania pozwanych.

Sad ustalit nastgpujgcy stan faktyczay:

W daiu 16.05.2006t. pozwani jako konsumenci zlozyli wniosek nr [j o keedyt
hipotecztty w kwocie 270 00021 indeksowanym kursem CHF, na okres 23 lat.

Na mocy umowy zawartej w dniu 2.06.2006r. (nr ] powéd udzelit pozwanym
kredytu w kwocie 274775,51zt, ktOry nastgpnie zostal indeksowanego kursem CHE na
warunkach okte§lonych w umowie kredytowe] oraz Regulaminie do umowy kredytu
hipotecznego, stanowiacego integralng czes¢ umowy (§1.1).

Sptata kredytu miala nastapi¢ w 240 miesigeznych ratach réwnych kapitalowo —
odsetkowych.,

Kredyt mial byé przeznaczony na splate zadluzenia pozwanych w innym banku
(199.000z1), na skiadki ubezpieczone okteslone w umowie {5.495,51zt 1 5.28021) oraz 65.000zt na
dowolny cel konsumpeyiny.

Zgodnie z §2 ust. 2 umowy, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota
wyplaconych $rodkéw miata byé przeliczana na CHF wg kursu kupna walut okreslonego w
bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych (dalej jako bankowa tabela kurséw) obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw.
Splata wszelkich zobowiazan z tytulu zawarte] umowy miala byc dokonywana w zlotych (§4.1).
Wysokosé zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowartos¢ wymagane] splaty wyrazone) w
walucie indeksacyjnej — po jej przeliczenin wg bankowej tabeli kurséw do waluty wyrazonej w
umowie — obowiazujgcego w dniu splaty (§4.2). Podobne uregulowanie zostato ujete w §19ust. 5
regulaminu, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty
splaty obliczona jest wg kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie
obowiazujacej w banku tabeli kursoéw z dnia wplywu srodkdw.

W §4.3 umowy kredytodawcy oswiadczyli, ze byli $wiadomi ryzyka kursowego,
zwiazanego ze zmiany kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowanta 1 2e akceptowali to tyzyko.

Kredytobiorcy mieli sptacaé kredyt w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie
sporzadzonym przez bank (§4.4).



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne 1 na dzienl sporzadzenia umowy wynosito 5,39%
w skali roku, na ktére skladala si¢ suma obowiazujace] stawki DBF i stalej marzy banku,
wynoszaca 4,37% (§6.1). :

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna nieruchomosci pozwanych polozone] w
Glubczycach, cesja na rzecz poweda wierzytelnosei z tytutu umowy ubezpieczenia domu, weksel
in blanco wraz z deklaracjs, ubezpieczeniem z tytulu ryzyka utraty wartodcl nieruchomodci,
ubezpieczeniem splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnodci do pracy. Do czasu
przedlozenia odpisu z kw nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia zawierajacej
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku (na pierwszym miejscu i nie zawierajacego obciazer,
ktére nie zostaly zaakceptowane przez bank) oprocentowanic to bylo podwyZszone zgodnie 2
§15 regulaminu, zgodnie z ktérym bank podwyzszal oprocentowanie o jeden punkt procentowy
(jezeli nieruchomosé miata urzadzong ksiege wieczysta).

W przypadku braku splaty dwoch kolejnych rat kredytu, bank:

— mial prawo dokonaé wyceny aieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki na
koszt kredytobiorcdw (§4.8)

—  mégl wypowiedziec umowe kredytu w catodci lub w czesci (§11.2a)

~ mégl zazadaé dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badZ przedstawienia w
ckreflonym terminie programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu
przez bank (§11.2b)

Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w razie zagroZzenia upadioscig kredytobiorey -7
dni (§11.3). Po uplywie okresu wypowiedzenia, kredytobiorcy zobowiazani byli do niexwlocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z
kredytu.

W dniu 27.04.2007t. pozwani otrzymali od powoda poréwnanie wysokosci rat kredytu w
ztotych i kredytu indeksowanego do CHF.

dowdd: umowa kredytn 3 2.06.20067. — k. 4042
ofwiadesenia o ustanowienin hipoteki — k. 107-102
deklaragia wekslowa — k. 103
reguiamin - &. 104-112
wnioseke kredytowy — k. 264-266
oSwiadizenia kredytobtorcow 3 27.04.2007r. — k. 267-268

Pozwani w tym czasie mieli juz inny kredyt w innym baku, ktdry byt w zlotéwkach.
Potrzebowali dobraé jeszcze §rodkéw finansowych, ale nie mieli zdolnosci kredytowe) by
otrzymaé dodatkowy kredyt w zlotéwkach.

Pozwani nie uzgadniali indywidualnie zadnych postanowien z bankiem. Nie mieli wptywu
na treéé umowy, poza okresleniem kwoty, ktdrg mieli otrzymaé na podstawie zawarte] umowy.

W dacie zawarcia umowy, umowy o ,.kredyt frankowy” byly nowym produktem na rynku,
ktoty byt atrakeyjny dla pozwanych, poniewa? dawat im zdolnos¢ kredytows oraz wydawatl im si¢
tafiszy, ze wzgledu ni nizsza marz banku

Pozwani nie dopytywali si¢ o szczegdly umowy, zasady splaty 1 sposdb obliczania rat
kapitalowo — odsetkowych. Pracownik banku, réwnicz nie udzielil im szczeglowych wyjasnien,
skupiajac si¢ na korzySciach finansowych plynacych z zaciagniecia tego rodzaju kredytu.

o zvpani posanco - I - + 315516

Strony podpisaly jeszcze pieé anekséw do umowy (ar 1 — 16.06.2006r, nr 2 —
20.04.2007x., nt 3 — 24.08.2012x., nr 4 — 16.01.2014r. i nr 5 — 18.08.20141), w ktérych strony
zmienily tre$é umowy m. . poprzez:



— zmiang wysokosci marzy banku, ktéra poczatkowo strony obnizyly do 4%
{oprocentowanie nadal wynosito 5,39%) (16.06.20061.), 2 nastepnie podniosly do 4,26%
przez co oprocentowanie zwiekszylo sie do 6,51% (20.04.2007t.). W kolejnym aneksie, z
dnia 24.08.2012t. oprocentowanie zostalo obnizone do 4,30%. Wysokosé
oprocentowania zostala utrzymana w kolejnym aneksie — z dnia 18.08.2014r, (RRSO =
4,418%),

—  zwickszenie kwoty kredytu o 72.567,2121 do lacznej kwoty 347 342,722} (20.04.2007+.)

~ w zwiazku z niesplaconymi zobowigzaniami kredytobiorcéw, ktore wynosity 16.331,6621
(w tym 7.012,77z} odsetek) strony skapitalizowaly kwote zaleglych odsetek, ktdre mialy
powickszy¢ kwotg kapitatu kredytu. Umowa kredytu zostata powickszona o laczng kwote
10.088,52z1, ktdra, zgodnie z §2 ancksu byta kredytem konsumenckim oprocentowanym
(RRSO = 4,38%). Na kwote te sktadaly si¢ zalegle odsetki (7.012,7721) i odsetki naliczone
w oktesie karencji (3.076,08z1). Zgodnic z §3 do splaty kredytu strony mialy stosowac
postanowienia zawatte w umowie kredytu z zastrzeZeniem postanowiel zawartych w
ancksie. —aneks z 24.08.2012r.

— umozliwienie kredytobiorcom splaty kredytu bezposrednio w CHF. W przypadku splat w
zlotych, nadal obowigzywala bankowa tabela kurséw. Przeliczenie ze zlotéwek mialo
nastapi¢ wg kursu sprzedazy, do ktérego bank doliczal 6% spreadu walutowego (do kursu
tynkowego dostepnego w serwisie Reuters) --ancks z 16.01.2014r.

— udzielenie katencji na okres 1 miesisgca w splacie raty kapitalowo — odsetkowej
ptzypadajacej na 31.08.2014r., szesciomicsigcznej karencji  (30.09.2014-28.02.2015¢) w
splacie odsetek w okresie ktare] kredytobiorcy zobowiazali si¢ do terminowej zaplaty
miesigcznych rat kapitalowych w wysokoscl stanowigeej rownowartosé w zlotych kwoty
500 CHF — aneks z 18.08.2014r. W dacie sporzadzenia aneksu zaleglosé kredytobiorcow
wynosila 18.306,66z1, w tym 16.418,66z1 tytulem niesplaconego kapitahu.

dowid: aneksy do umowy:
aneks nir 1 z 16.06.2006r. — k. 43
aneks nr 2 3 20.04.2007r. — k. 44
aners nr 3 3 24.08.2012r. - k. 4546
aneks nrd ¢ 16.01.2014r. — k. 4748
aneks nr5 3 18.08.2014r. — k. 49-50

Aneksy zostaly zawarte w zwiazku z klopotami pozwanych w jego splacie.

Z tego powodu, bank w dnin 12.01.2011r. po raz pierwszy wypowiedziat pozwanym
umowe, jednak pismem z dnia 8.03.2011r. cofnal swoje wypowiedzenie. Nastgpnie strony
probowaly porozumiec si¢ w przedmiocie zawieszenia platnosci rat kapitalowo — odsetkowego, 2
takze odnosnie prolongaty splaty kredytu.

Po paodpisaniu aneksu nr 5 (z 18.08.2014t.) pozwani zaczeli zwracaé powodowi uwage na
problem zbyt wysokich rat wyniklych ze zwyzki kursu CHF.

dowdd :wypowiedgenie umowy 3 12.01.2011r. — &, 113 wraz 2 jego cofnieciem — k. 113/2
korespondencia stron — k. 114-116

Pismem 2z dnia 13.08.2015r, dorgczonym pozwanym w dniu 26.08.2015r. bank
wypowiedzial pozwanym umowe kredytu nr [Jj z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglodei w splacie umowy.

W wypowiedzeniu znalazia si¢ informacja, ze bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia
o$wirdezenia © wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w oktresie wypowiedzenia calosci
zaleglosci obejmujacych:

—  2.707,44 CHF tytulem naleznosci kapitatowej,



— 1.231,24 CHF tytulem odsetek umownych,

— 30,12 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdinienie w splacie naleznodci

kapitatowej,

— 90zt tytulem kosztow i oplat za czynnosci banku zgodnie  tabela oplat i prowizji,

— 254,12z} tytutem kosztéw ubezpieczenia.

Bank poprzedzil wypowiedzenie umowy kilkukrotnymi wezwaniami pozwanych (do rak
pozwanego) o splatg zadluzenia: pismami z dnia 8.04.2015t, 21.05.2015r., 9.06.2015rt.,
25.06.2015r., 14.07.2015x. otaz monitem 2z dnia 5.05.2015r. dotyczacym zalegloéci w splacie
kredytu oraz monitami z dnia 25.06.2015r. i 29.07.2015t. dotyczacymi niesplacenia kwoty
minimalnej w karcie kredytowe;.

dowdd: ofwiadezenia banku 2 13.08.2015r. 0 wypowiedzenin nmowy — k. 52155 (121, 122, 278,
280)
dowody dorgesenia — k. 54 i 57 weswania do zaplaty — k. 116/2, 118-119, 120
monity— k. 117, 119/2, 120/ 2.

W dnin 17.10.2015t. bank sporzadzil ostateczne wezwanie do zaplaty, wzywajac do
zaplaty (w terminte 7 dni) kwot:

—  441.744,3521 tytulem naleznosci kapitalowej,

- 717347z tytulem odsetek umownych,

= 3.74244z] tytulem odsetek podwyzszonych za opéZmienic w splacie naleznosci
kapitalowe;j

—~ 305,90zt + 1521 tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci banku, zgodnie z tabela oplat i
prowizji,

— 317,65z tytutem kosztéw ubezpieczenia.

dowdd: ostatecyne weswanie do gaptaty 5 27.10.2015r. — k. 58-59 wraz 3 dowodern nadania — k. 60

W dniu 19.10.2015¢. pozwani wystapili przeciwko powodowi o zaplate 40.564,47z}
tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, ktéte bank pobral od pozwanych, pomimo iz pozwani
nic byli to tego zwigzani, poniewaz harmonogramy splat przedstawiane przez bank byly
niezgodne 7 umowa.

Sprawa zawista przed Sadem Rejonowym w Glubczycach.

dowdd: posew 3 19.10.20157. 0 zaptate — k. 126-133

W dniu 21.10.2015¢. pozwani zlozyli oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w dnin 16.01.2014r. (aneks nr umowy do umowy) zlozonego pod
wplywem bledu wskazujac, Ze podpisujac go, dziatali w blednym przekonaniu, ze wiaza ich
wszystkie postanowienia umowy kredytowej. Dopiero po jego podpisaniu dowiedzieli sig, Zc
postanowienia §1 pkt.1, §2 pkt.2, §4 pkt. 21 §6 pkt 2 umowy oraz §15 1 §19 pkt 5 regulaminu
stanowily klauzule niedozwolone. Pozwani podkreslili, ze zostali wprowadzeni w blad co do
treici umowy i konsekwencji samego aneksu, ktéry podpisali po zapewnieniach pracownika
banku, Ze zmiana ta bedzie dla nich korzystna.

dowdd: ofwiadsente pozwanych  21.10.2015r. 0 uchylenin sig od skutkéw prawnych ofwiadezenia woli
wrag,  potwierdseniem nadania — k. 123 -125

W dniu 19.02.2016¢. powdd spotzadzil wyciag z ksiag, wg kidrego zadtuzenie pozwanych
wynostlo:



—  441.744,35z% niesplaconego kapitatu,

—  7.173,4721 odsetek umownych za oktes kotzystania z kapitalu w wysokoéci 3,37% od
dnia 30.04.2015z. do 28.09.2015z.,

— 1748558zt odsetek za opoznienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w
wysokosci 10% od dnia 30.04.2015r. do dnia 19.02.2016t.

— 638,55z} oplat i innych prowizji.
dowdd: wyciag % ksiqg bankn 3 19.02.20167. — k. 39

Na date wypowiedzenia ptzez bank umowy kredytu, pozwani nie zalegali w platnoset rat.

W okresie od 30.06.2006r. do 8.04.2015t. pozwani dokonali 119 wplat na laczna sume
269.510,372L. (wyliczenia zgodnie z data wplaty, a nie ksiggowania).

Przy ptzyjeciu, ze wplaty byly tozliczane jak przy zaplacie kredytu w zlotych, pozwant
nadplacili na dziefi 31.08.2015r. kwote 10.355,03z1, a na dzien 30.09.2015:r. — 8.241,38z1.
Wryliczenie to obejmuje rozliczenie aneksu nr 5 poprzez doliczenie do salda kapitalu odroczonych
odsetek naliczonych w okresie trwania aneksu nr 5.

Réznica pomiedzy kutsem CHF publikowanego przez NBP, a kursem kupna CHF
wyliczonym przez powoda w dacie uruchomienia kredytu, czyli 2.06.2006r. wynosi 1 914,35 CHF.
(kurs NBP 2,5690 = 106.958,16 CHF, kurs powoda 2,5238 = 108.872,51 CHF).

Réznica pomiedzy kursem sprzedazy CHF publikowanym przez NBP, a wyliczonym
ptzez powoda, w dacie dokonywania wplat przez pozwanych w okresie od 30.06.2006r. do
8.04.2015¢. wynosi 3.800 CHF (NBP - 91.948,29 CHF, bank — 88.148,29 CHF).

Réznica w kursach sprzedazy NBP i powoda w dacie przewalutowania kredytu po
wypowiedzenin, tj. na dzien 28.09.2015t. wynosi — 6.407.53z1 (kurs CHF NBP 3,9046 =
421 902,93z}, kurs powoda: 3,9639 = 428 310,46 z1). Co oznacza, ze kurs banku byl wyzszy niz w
NBP, a tym samym kwota zadluzenia w banku jest wyzsza o 6.407,53z1 w dacie przewalutowania
kredytu po wypowiedzeniu.

Wysokos¢ zadluzenia pozwanych wzgledem banku z tytulu zawartej umowy, przy
zalozenin, iz zakwestionowane przez pozwanych kiauzule umowne winny byc zastapione
obowigzujacymi w dniach wyplat Srodkéw kredytu oraz zaplaty poszczegdlnych rat kursami
kupna i sprzedazy CHF oglaszanymi przez NBP, z uwzglednieniem godziwe] ,;marzy” banku, a
wigc z uwzglednieniem $rednich spreadow stosowanych przez polskie banki w transakcjach z
indywidualoymi kredytobiorcami w spornym okresie: réznica pomiedey kursem kupna i
sprzedazy CHF w oparciu o §redni kurs w NBP wynosi 4.760,53 CHF. Przy zalozeniu godziwej
»marzy” banku (3% spread) roznica ta wynosi 3.387,50 CHF.

Oprocentowanie sklada si¢ z marzy banku, ktora jest okreslana w umowie kredytowej
oraz stawki bazowej, ktéra w przypadku kredytéw walutowych jest Libor3M.

Marza banku to wartosé, ktéra bank zarabia udzielajac kredytu, W niniejszej sprawie
marza banku wynosita 4,37%-4%.

Spread jest roznica pomigdzy kursem sprzedazy a kursem kupna aktywow (np. waluty).
Bank pozyczajac pieniadze w walucie obcej przelicza ustalona kwote kredytu na ztotéwki po
kursie kupna waluty, a wigc tym nizszym. Gdy przychodzi do splacania rat, bank bierze pod
uwagg juz nie kurs kupna, ale kurs sprzedazy waluty. Im wyzszy spread, tym wyzsza tata kredytu
do zaplacenia.

Spread walutowy stosowany pizez serwisy internetowe wynosi od 1% do 2,5%, kantor
stacjonarny (kurs ogdlnopolski) oscyluyje ok. 1,88%, w walutomacie, po uwzglednieniu
standardowej prowizji za wymiang (0,2%) nie przekracza 0,51%.

W analizowanym okresie spread w NBP byl zawsze na poziomie 2%. Powdd stosowal
dla pozwanych spread na poziomie 6-7%, ale i na poziomie 13%. (+6znica 4 760,53 CHF).

Powdd zarabial zatem na marzy (4%) i na spreadzie, ktory nie raz byl na poziomie 13%,
kiedy w tym czasie spread w NBP wynosit 2%. Od dnia 30.01.2015¢. powdd stosuje 3.5% spread.



Sredni spread w bankach w analizowanym okresie wynosit 5,9%,(wg powoda 6,2%).
Banki mialy zawyzony spread ze wzgledu na maksymalizacje zysku kazdego banku, dlatego $redni
spread byl znacznie wyzszy od wystgpujacego poza bankiem. Wysoko$é tego spreadu nie byla
rynkowa, gdyz klienci bankéw ani inne podmioty gospodarcze nie uczestniczyly w tych
transakcjach walutowych. Sredni godziwy spread powinien wynosié 3%.

Powdd niekonsekwentnie sumowal odsetki karne osiagajac rézne kwoty ( 9.404,27z1 i

313,52zt ) w sytuacjach, kiedy zasady rachunkowosci wymagaly by kwoty te byly takie same.
Bank ksiggowal koszty monitow codziennie, co dalo malo wiatygodng kwote 51.177,20 =zt
Kwota ta rézni si¢ od kwoty zaksiggowanej w ksiggach rachunkowych banku. Tak samo bank
postepowal z ksiggowaniem kosztéw skladek ubezpieczenia nieruchomodci, ktére bank obliczyl
na kwot¢ 93.960,87z1.

Bank nieprawidlowo ksiggowal cz¢é¢ wplat pozwanych.

Banki posiadajace adekwatne zabezpieczenie w postaci hipoteki mogy zawsze sciagnaé
kwote udzielonego kapitatu, dlatego wysokos¢ ustanowionej hipoteki powinna odpowiadaé
udzielonemu kredytowi, jednak w przypadku kredytow CHF brak jest takiej zgodnosci. W
przypadku pozwanych, po podpisaniu kilku anekséw, analizowany kredyt, w Swietle zasad
bankowosci 1 prawa bankowego, przestal by¢ kredytem hipotecznym, gdyz nie byt zabezpieczony
przez dotychczasows hipoteke. Zwickszyl obciazenia finansowe kredytobiorcy, czyniac niekiedy z
rzetelnego kredytobiorcy ,,nierzetelnego kredytobiorce”.

Ustawa o rachunkowosci nakazuje aby kwoty wyrazone w innej walucie niz zlotdwki,
wyrazi¢ w ztotdwkach po kursie dnia danej waluty. Takie ksiggowanic pozwala zaksiggowane
kwoty zastapi€ réwnowaznymi po kursie inne niz zloty waluty kwotami wyrazonymi w tej innej
niz kwoty walucie.

Ksiggowanie kredytéw walutowych odbywa si¢ w zlotych. Dane w ksiegach
rachunkowych sz zatem wyrazone w zlotowkach, a réwnowazne im dane w walucie obcej na
koncie waluty obcej. Z tej przyczyny mozna dokonaé¢ symulacji splaty kredytu pozwanych w
ztotéwkach, tym bardziej, ze splacali oni kredyt w zlotéwkach.

dowdd: bistoria rachunfy — k. 61-80
potwierdzenia pryelewdw — spiaty rat kredytowyeh — k. 134-165
estawiente rat i odselef do umony wrag, 3 pismanti o wysokosi oprocentowania — k. 167- 187
opinia bisgley 3 akresn ksiggowokii, rachunkowoici, finansow i bankowoici — dr Teresy Bryniarskiej —
k. 329345 wrag 2 yalapgpikami — k. 346-392 orag, 5 opiniami usupetniaiacymi — k. 420426, k.
461467 orag k. 4844867 yalgespiteami — k. 427-440.

Sad zwazy! co nast¢puje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal si¢ od pozwanych zwrotu kwoty kredytu, ktora postawil w stan
natychmiastowe] wymagalnosci, po tym jak wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z dnia
2.06.2006r.

Pozwani podnieéli natomiast szereg zarzutow, ktére w ich ocente powinny doprowadzi¢
do uniewaznienia nickorzystnych dla nich postanowied. W ten sposéb dazyli do wykazania, ze
powéd nie mial podstaw do wypowiedzenia umowy, poniewaz w dacie wypowiedzenia, nie
posiadali zaleglosci w splacie kredytu.

Okolicznodcia bezsporna bylo, ze strony zawarly umowe, na mocy ktdrej bank udzielit
pozwanym kredytu w kwocie 274.775,51z}. Réwniez bezspornym bylo, Ze zgodnie z zapisami
§1.1 umowy, kwota ta miala byé indeksowana kursem CHF. Oznaczalo to, Zze kredyt zostal
zaciagnicty w zlotdwkach i w zlotéwkach byl tez splacany. Co do zasady, pozwani nie
sprzeciwiali si¢ tej konstrukeji, podnoszac jednak, ze przyjety przez powoda sposob indeksacji, t).



przeliczenia kwoty kredytn i rat kapitalowo ~ odsetkowych odbywal si¢ na podstawie
postanowied, ktére byly niedozwolone.

W tej sytuacji konieczna byla analiza postanowiet umowy, celem ustalenia, ktére byly
wiazace dla stron, a w konselcwencji rozliczenia wplat dokonanych przez pozwanych.

Zgodnie z tredcia att. 69 ust. 1 ustawy z 1997t - Prawo bankowe, bank przez umowe
kredytu zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiotcy kwote $rodkéw pienigznych, a
kredytobiotca zobowiazuje si¢ do zwtotu kwoty wykorzystanego kredytu. Z kolei z ust. 2 pkt 2
wynika, ze umowa kredytu powinna okresla¢ kwote i walute kredytu. Tres¢ przywolanych
przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze musi wystgpowal tozsamos¢ pomiedzy kwoty i waluts
kredytu, kwota $rodkéw pienigznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwots jaka
kredytobiorca zobowiazany jest zwréci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bylo méwic o
waznej umowie kredytu. Oceny umowy wigzacej strony nalezy dokonaé przez pryzmat wymogow
jakie umowa kredytu bankowego winna spelnial stosownie do tredci art. 69 ustawy z 1997¢. -
Prawo bankowe. Od profesjonalisty jakim jest bank, nalezy wymaga¢ aby umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej formulowal on w sposéb zgodny z wymogami art. 69 ustawy
z 1997r. - Prawo bankowe. Skutkiem uznania klauzuli waloryzacyjnej za niedozwolone
postanowienie umowne jest to, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. postanowienie takie nie wiaze
konsumenta. Przyjmuje si¢ jednoczesnie - stosownie do tresci § 2 powolanego wyzej przepisu, ze
w takiej sytuacji umowa w pozostalej czesci nadal obowiazuje, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu owego postanowienia (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 17.01.2018r. ,A
ACa 674/17, Lex 2446523 ).

Z, przywolanego przepisu wynika, e moze to mie¢ miejsce zaréwno w formie odsetek,
jak 1 prowizji. Z kolei, z pojgciem zwrotu wykorzystanego kredytu, laczy si¢ pojecie nominalizmu,
okreslonego w art. 358' k.c,, zgodnie z ktdrym wysokosé $wiadczenia pieni¢znego, powinna
nastapié przez zaplate sumy nominalnej, jednak strony moga zasttzec w umowie, ze wysokosé
§wiadczenia pienieinego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci
(walotyzacja).

Podwyzszenie kwoty kapitalu gltéwnego w wyniku klauzul walotyzacyjnych, ktore maja
chroni¢ bank jako ktedytobiorce przed zmiang sily nabywcze] pieniadza, nie wyklucza zatem
zasady nominalizmu, tylko ja wuzupelnia. Walotyzacja odbywa sig¢ za pomoca klauzul
waloryzacyjnych do ktorych nalezy muin. klauzula walutowa, ktéra przyjmuje za miernik wartodci
inna walute niz ta, na ktora oplewa zobowlazanie plem@zne co ]est zgodne 2 trescia
przywolanego art. 358' k.c.

Stosowanie walotyzacji wynika stad, ze charakter zobowiazania pienieznego, ktorego
przedmiotem jest przeniesienie przez dluznika do majatku wietzyciela okreslonej wattosci
ekonomiczne] pod postacia pieniadza, wiaze si¢ z przyjeciem jako naturalnej przestanki
utrzymywania przez pieniadz po uplywie pewnego czasu tej samej (przynajmniej w przyblizeniu)
sily nabywczej. llekro¢ wystepuja powazniejsze zmiany w sile nabywczej pienigdza w stosunku do
wartosci kruszcow, walut obeych lub innych towaréw, zasada nominalizmu pienigznego moze
prowadzi¢ do powaznych kolizji miedzy interesami wierzycieli i dtuznikéw.

Zawierajacy dlugoterminowe umowy nie moga jednak liczyé na to, ze ekwiwalentnosé i
rownowartodé bedzie sie utrzymywad przez caly czas od momentu zaciagniecia zobowiazania do
momentu jego dopelntenia. Zmienne oprocentowanie kredytu jest zatem narzedziem
niwelujacym uttate wartofci pieniadza dla kredytéw dlugoterminowych, co wyraza sie w
odeslaniu do stawki LIBOR odzwierciedlajaca cene pieniadza na rynku miedzybankowym.

Duze znaczenie ma relacja klauzul walotyzacyjnych w odniesieniu do odsetek, co moze
prowadzi¢ do dwukrotnej waloryzacji okreslonej sumy w ramach jednego stosunku prawnego: w
klauzuli walotyzacyjnej oraz w odsetkach.

Nie mozna bowiem tracié z oczu zasadniczych elementéw umowy kredytowej,
okre§lonych w art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawa bankowego. Z powolanego na wstepie
przepisu wynika, ze fundamentalna cecha kredytu jest jego zwrotno$é — obowiazek zwrotu



kredytu ptzez kredytobiorce jest bowiem jego podstawowym obowizzkiem wymienionym w
powolanym przepisic. Drugim obowigzkiem kredytobiorcy jest uiszczenie ceny za udzielony
kredyt wyrazony w odsetkach.

Odsetki w rozumieniu art. 359 k.c. petnia m.in. funkcje walotyzacyjna, a optocentowanie i
prowizja stanowia zysk banku, za ktdry zgadza si¢ on na poniesienie okteslonego ryzyka. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze funkeja odsetek, poza ekonomiczng (elkwiwalent za
czasowe udostgpnienie kapitatu), odsetki stanowig réwniez rekompensate ryzyka kredytowego
oraz pelnig funkcje waloryzacyjna. W przypadku kredytow waloryzowanych (indeksowanych)
dochodzi zatem do podwdjnej waloryzacji tej samej kwoty,

Przy tym sposobie ustalania raty kapitalo — odsetkowej, przy obserwowane] od kilku lat
zwyzce kursu franka, moze doj$¢ do naruszenia zasady nominalizmu i art. 69 PrBank, gdyz moze
dojsé¢ do sytuacji, w ktbre] pozwani zwrdca wyssza kwote rzeczywiscie udzielonego kredytu (jego
wartoé¢ nominalna), gdyz do tego doprowadzi waloryzacja kursem franka, ktéry od kilku lat
wykazuje tendencje zwyzkows, pomimo iz pozwani, jako kredytobiorcy przyjeli na siebie cigzar
odsetek, ktdre jak juz wskazano, téwniez pelnia funkcje walotyzacyjna. Na tej podstawie pozwani
podnosili, ze powdd nie moglt wypowiedzie¢ umowy kredytowej, poniewaz splacajac kredyt od
samego poczatku dokonywali znacznych nadplat, nie majac swiadomosci, Ze harmonogramy
splat przedstawiane przez bank sa niezgodne z umowa.

Z dowoddéw zgromadzonych przez Sad wynika, Zze pozwani podpisali umowe
przygotowany przez bank.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385' § 1 k.c. nie jest
takie postanowienie, ktdrego tres¢ konsument mégt negocjowad, lecz takic postanowienie, ktote
rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienta. Okolicznosé, ze konsument znal i
tozumial treé¢ postanowienia oraz zgodzil si¢ na wprowadzenie go do umowy nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, 1z nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem { tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z 14.12.2017z. I ACa 447/17, Lex 2432003)

Podobne stanowisko zajal Sad najwyzszy w wyroku z 15.01.2016.( I CSK 125/15) , gdzie
stwierdzono, Ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki
konsumenta, "razaco” narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego,
czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowiazkéw stron (nieréwnowaga
konttaktowa} na niekorzys¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca
umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoéci przez poréwnanie
sytuacii konsumenta w razie zastosowania te) klauzuli z sytuacja, w ktérej bylby konsument,
gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa
na nickorzy$é konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie
zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, trakiujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewac, ze
konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nierdwnowagi( Lex
1968429).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niemniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy iz jedynym
negocjowanym elementem byla wysokos¢ kredytu. Pozwani nie mieli zadnego wplywu na
pozostale postanowienia umowy, gdyz strona powodowa postugiwala sig wzotcem umowy przez
siebie stosowanym , ktory zostal pozwanym przediozony juz jako gotowy dokument do podpisu.
Z zeznan pozwanego wynika takze, ze pracownik banku, ktéry reprezentowala bank w
rozmowach, bardziej skupil si¢ na przedstawieniu pozwanym korzySci wynikajacej =z
przedstawianej oferty, anizeli na wyjasnieniu mechanizmu indeksacji kredytu i ewentualnych
niebezpieczetistw zwigzanych z taks klauzula,

Zdaniem Sadu, przebieg rozmow poprzedzajacych zawarcie umowy prowadzt do
whniosku, ze pozwani nie mieli takze §wiadomosci ryzyka wijzacego si¢ z zawarciem tego rodzaju
umowy. Zapis w §4.3 umowy, w ktorym pozwami oswiadczyl, Ze byli swiadomi ryzyka



kutsowego, Zwiazanego ze zmiana kutsu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i ze akceptowali to ryzyko nalezy ocenia¢, wedlug wiedzy jaka posiadali na
date zlozenia przez nich tego o$wiadczenia, o kredytach indeksowanych waluta obca. A wiedza
pozwanych o tym produkcie bankowym, ktéry wowczas byl nowoscia na tynku byta znikoma.

W 2006z, kuts CHF charakteryzowal si¢ wysoka stabilnoécia, przez co w ocenie stton
umowy, byt to odpowiedni wskaznik do zwalotyzowania kredytu, tak by zachowal réwnowage
stron. Sytuacja ta ulegla zmianie, w chwili kiedy doszto do zdestabilizowania kursu waluty, przez
co doszto do znacznej dysproporcji pomiedzy $wiadczeniami stron, gdyz placona przez
pozwanych rata kapitalowo — odsetkowa okazatla si¢ wyzsza niz wynikaloby to z ekwiwalentnosci
$wiadczen, co rodzi ryzyko bezpodstawnego zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz otrzymana, co
nie znajduje uzasadnienia ani w tresci art. 69 PrBank ani w att. 358 k.c.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze skoro kredytodawca nie moze byé narazony na otrzymanie
zwrotu mniejszej sumy pienigzne) w wartoéci nominalnej od sumy, ktéra zostala postawiona do
dyspozycji kredytobiotcy, co wynika z istoty umowy kredytu, to rownie# kredytobiorca nie moze
byé narazony na obowiazek zwrdcenia wigkszej sumy pienieznej w wartoéci nominalnej od sumy,
ktéra zostala pozostawiona mu do dyspozycjl. Za takim stanowiskiem przemawia imperatywny
charakter art. 69 ust. PrBank, a takze postulat zapewnienia stanu réwnowagl kontaktowej
pomiedzy stronami.

Zdaniem Sadu, obowigzek dokladnego wyjasnienia pelnego tyzyka zwiazanego z
walotyzacja do obcej waluty spoczywat na banku, ktory powinien zadbaé, by klient w pelnt
vrozumial przyjete na siebie tyzyko. Ponadto, bank powinien byl wyjasni¢ na czym polegal
sptead, czyli réznica w kutsie kupna i sprzedazy, ktére bank ustalal dowolnie w tym sensie, w
jakim dowolne sa ceny kazdego przedsigbiorcy handlujacego jakimkolwiek dobrem, a czynniki
wplywajace na ich kurs to typowe czynniki wplywajace na wysokos¢ ceny.

Odwolanie do bankowej tabeli kutséw nie pozwalato ckreslic sposobu ustalania kurséw
walut obcych, wobec czego, nalezy przyjaé, ze bank mégl tak naprawde wybra¢ dowolne kryteria
ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez tynek
walutowy i miat mozliwosé uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla keredytobiorcow
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak opatcia
zasad ustalania kutsow wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Klauzule spreadu stosowane ptzez bank doprowadzily do nieréwnego traktowania stron,
gdyz nie byly indywidualnic uzgadniane z kredytobiorcami, szczegdlnie, Ze sy rozrzucone po calej
umowie, tak, ze kredytobiorcy nie mieli Zadnego wplywu na tresc tych postanowien.

Trudno zatem uznad, Ze oswiadczenie pozwanych z §4.3 umowy wskazuje, ze godzili sie
by spread stanowil dodatkowe wynagrodzenie banku (tzw. ekonomiczna ceng kredytu), ktore w
ich rozumieniu stanowila jedynie marza i oprocentowarie,

W tym zakresie kredytobiorcy, jako nieprofesjonalna strona umowy, bez przygotowania
bankowego czy z zakresu finanséw, nie mieli wystarczajacej wiedzy 1 do§wiadczenia, by w petni
zrozumie¢ 1 oceni¢ skutki postanowien regulujacych spread. Byl to zatem jednostronnie ustalony i
pobierany zysk banku, ktéry to zysk w istocie w zaden sposéb nie jest powigzany z istotg i
funkcjg klauzul walotyzacyjnych w rozumieniu art. 358" §2 ke. Jest to jednak wiedza, ktdra
kredytobiorcy nabyli po zawarciu umowy, kiedy, z uwagi na coraz wysszy kurs franka, temat ten
zostal podjety przez media. Stosowane klauzule prowadzily do poktzywdzenia kredytobiotcow,
gdyz wprowadzaly jednostronny sposdb ustalania przez banki kurséw kupna/sprzedazy walut, a
wyliczony spread ma charakter czysto rachunkowy 1 jest catkowicie oderwany od waloryzacii
swiadczenia rozumianej, tak w ujeciu ekonomicznym, jak i prawnym.

Klauzule te nalezalo zatem uznac za klauzule abuzywne, ktore powinny podlegaé
wyeliminowaniu z umowy zawartej przez strony.

Pozostaje zatem pytanie, czy wyeliminowanie tych klauzul eliminuje cala umowe z obrotu
prawnego, czy jednak umowa w pozostalej czesci moze by¢ stosowana.



Postanowienia umowy kredytu bankowego zlotowego indeksowanego kursem CHF
normujice zasady zmiany oprocentowania nie wyjasniajace precyzyjnie zasad oprocentowania
podstawowego banku, podczas gdy oprocentowanie kredytu mialo byé suma oprocentowania
podstawowego banku dla danego rodzaju kredytéw oraz stalej w calym okresie kredytowania
marzy sa postanowieniami abuzywnymi (art. 385' § 1 k), gdyz sqa nieweryfikowalne i
jednostronnie ustalane. Abuzywne jest tez postanowienie dajace bankowi uprawnienie do
podwyzszania oprocentowania w przypadku zmiany co najmniej dwéch z nastepujacych
warunkéw: 1) poziomu kosztéw refinansowania banku, 2) poziomu stép na rynku
miedzybankowym, 3) poziomu stép procentowych oglaszanych przez NBP, 4) wskaznika zmiany
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa GUS, zwlaszcza w sytuacii, gdy
obnizenie oprocentowania, zalezne od zmiany tychZze samych warunkéw, moglo nastapic na
pisemny wniosek kredytodawcy. Przywolane wyzej postanowienia umowy byly zatem co najmniej
niejednoznaczne w swej tresci i razaco naruszaly interes kredytobiorcy jako konsumenta.
Niemniej abuzywnosci tych postanowien, stosownie do art. 385' § 1 k.c. nie nalezy wigzaé z
sankcjy niewaznoéci lecz 2z sankcjy bezskutecznosci, ktora oznacza, ze niedozwolone
postanowienia umowne nie wigza konsumenta (..) Abuzywno$¢ postanowien notmujacych
zmiany oprocentowania daje sadowl asumpt do rozliczenia kredytu z pominieciem tychze
postanowien, wedtug kryteriéw 1 kurséw franka szwajcarskiego z daty zawarcia umowy ( tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku 28.02.2018t., T ACa 882/17, Lex 2615572).

Przyjmujac dominujacy poglad, wedlug ktérego odsetld placone przez klienta bankowi
zalicza si¢ do przedmiotn gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, nalezy stwierdzié, ze sa one
podstawowym ekwiwalentem $wiadczenia banku.

Zdaniem Sadu wyeliminowanie wskazanych klauzul, nie stoi na przeszkodzie dalszemu
stosowaniu umowy zawartej przez strony, w takim zakresie, w jakim nie narusza ona ptawa,
albowiem strony umowily si¢ o kredyt w zlotéwkach, bank jest nadal uprawiony do pobierania
marzy 1 oprocentowanlia, przez co zostaje zachowany odplatny charakter umowy, wobec czego,
po usuni¢ciu zakwestionowanych klauzul, umowa zawarta miedzy stornami, moze by¢ nadal
stosowana.

Dlatego tez Sad rozpoznajac niniejsza sprawe nie uznal za niewazng w calodcl umowe z
dnia 2.06.20061. z pdZniejszymi ancksami, a jedynie uznal iz niewazne s te jej postanowienia ,
kidre zawierajg klauzule abuzywne opisane powyzej, tym samym zdaniem Sadu przyjaé nalezy | 1z
strony zawarly umowe o kredyt zlotébwkowy oprocentowany zgodnie z postanowieniem
umownymi w opatciu o stawke Libor 3M, gdyz do samej indeksacji nigdy nie doszlo, 1 jako taki
nalezy go rozliczyc.

W tym zakresie Sad powolal w sprawie biegha, ktdra po przeanalizowaniu dokumentacji
banku, w szczegdlnoéei wplat dokonanych przez pozwanych, jak tez sposobu rozliczenia tych rat
przez strone powodows, iz na datg wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, pozwani nie
zalegali w platnoéci rat.

Jak stwierdzita biegta w okresie od 30.06.2006r. do 8.04.2015r. pozwani dokonali 119
wplat na Iaczna sume 269.510,37z1, co przy przyjecin, Ze wplaty byly rozliczane jak przy zaplacie
kredytu w zlotych, pozwani nadplacili na dzied 31.08.2015r. kwote 10.355,03z1, a na dzien
30.09.2015¢r. — 8.241,38z}. Wyliczenie to obejmuje rozliczenie aneksu nr 5 poprzez doliczenie do
salda kapitalu odroczonych odsetek naliczonych w okresie trwania aneksu nr 5.

Tym samym, skoro jak wynika z opinii bieglej , pozwani w dacie wypowiedzenia kredytu
tj. na dziedl 3108.2015r. mieli nadplate w kwocie 10.355,03 zt a w dacie 30.09.2015r. nadplate w
kwocie 8.241,38 zl, zatem wypowiedzenie przez strone powodowa umowy kredytu z dnia
2.06.2006r. bylo niesluszne i bezpodstawne, a wobec tego bezskuteczne i nie wywolujace
skutkGw prawnych.

Konsekwencja przyjecia za wykazane stanowiska strony pozwanej, czyli bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy kredytu bylo oddalenie powo6dztwa jako przedwezesnego .



W stowie koficowym sttona pozwana podniosta takze zarzut, iz wypowiedzenie umowy
kredytu zlozone pozwanym dokonane zostalo przez osobe, co do ktérej strona powodowa nie
wykazala, iz poosiadala ona umocnienie do jednoosobowego skiadania oéwiadczed w imieniu
strony powodowej o wypowiedzeniu umow kredytu.

Zdaniem sadu zarzut ten nalezy takZe uznaé za stuszny, gdyz z dokumentow
ptzestawionych przez strong powodowa do akt sprawy nie wynika by pracownik strony .
powodowej Robert Zachajski byl faktycznle umocowany do jednoosobowego skladania
oswiadezel woli w imieniu banku, gdy zasads jest , iz zawieranie umow czy tez wypowiedzenia
umoéw podpisywane s przez dwdch pracownikéw bankéw.

Reasumujae Sad uznajac , iz wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 2.06,.2006t. dokonane
w dniu 13.08.2015z. bylo dotknigte wadg formalng jak tez nieuzasadnione bowiem pozwani na
datg wypowiedzenia, jak i uplywu okresu wypowiedzenia nie posiadali zaleglosci w splacie
kredytu, nalezalo powédztwo oddalic jako nieuzasadnione.

Konsekwencig oddalenia powddztwa w caloéci bylo obcigzenie strony powodowej
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych wedlug stawek obowiazujacych w dacie
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