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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stanistaw Zabtocki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Ili¢

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy 7 powsdztwo I I

przeciwko Getin Noble Bank S.A. z siedziba w Warszawie

o zaplate

1. zasadza od Getin Noble Bank S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz _ i
- - kwote 28.995,28 (dwadzieScia osiem tysiecy dziewiecéset
dziewiecdziesiat pie¢ 28/100) zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 26 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz _ i
- - kwote 41.983,69 (czterdziesci jeden tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat trzy 69/100) CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powédztwo w pozostalym zakresie

4. zasadza od Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz _ i
_ kwote 6.417 (szes¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem


https://kancelariafrankowakrakow.pl

zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie



Pozwem z dnia 28 listopada 2018 r. (koperta — k. 73), skierowanym przeciwko
pozwanemu Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, powodowie _ i
I v icsli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw:

1. kwoty 28.995,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za okres od dnia 9
listopada 2018 r. do dnia zaptaty,

2. kwoty 41.984,29 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie za okres od dnia 9
listopada 2018 r. do dnia zapfaty,

3. zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodowie wskazali, iz 8 maja 2007 r. zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego tj. Getin Bankiem S.A. w Katowicach — DOM
Oddzialem w todzi z siedzibg w Katowicach umowe kredytu hipotecznego nr -
indeksowanego do CHF; przedmiotem umowy bylo udzielenie powodom kredytu na kwote
106.613,66 zt. Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 1 ust. 1 umowy, kredyt ten byt
indeksowany kursem franka szwajcarskiego (CHF).

W ocenie powodow, pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem powodow w
zwigzku z wadami prawnymi zawartej umowy; Swiadczenia dochodzone pozwem byly
zdaniem powodow S$wiadczeniami nienaleznymi (dot. rat uiszczonych w okresie od 3
listopada do 2008 r. do 27 wrzesnia 2018 r.; wg twierdzen powodéw w w/w okresie splacajac
raty kredytu uiscili oni 68.648 zt oraz 41.984,29 CHF).

Powodowie swe twierdzenia o spelnieniu Swiadczen nienaleznych przy platnosci
poszczegdlnych rat kredytu wywodzq zaré6wno z abuzywno$ci niektérych postanowien
umownych, jak i z niewaznosci spornej umowy kredytu.

Zdaniem strony powodowej zachodzg podstawy do stwierdzenia na podstawie art.
385' § 1 k.c. abuzywno$ci nastepujgcych postanowien umownych:§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze
umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksowanie kredytu kursem CHF,§ 1 ust. 4 zdanie
pierwsze,§ 6 ust. 1, § Y ust. 2, § 10 ust. 3, § 19 ust. 6 umowy oraz § 2 postanowienia w czesci
odnoszacej sie do definicji bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, § 16 ust. 4, § 19 pkt 5 Regulaminu do umowy kredytu
hipotecznego.

Powodowie wskazali, Ze pobrane przez pozwanego S$wiadczenia w wykonaniu

niedozwolonych postanowien umownych, nie wiaza konsumenta i nie maja umocowania w



ustawie, dlatego zawyzona czes¢ odsetek powinna by¢ zwrdcona wedlug zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu art.410 § 1 k.c.

Powodowie podkreslili przy tym, ze zawarli przedmiotowa umowe dzialajac jako
konsumenci, gdyz jako osoby fizyczne postanowili zaciggna¢ kredyt hipoteczny celem
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na potrzeby swojej rodziny, a czynnosc ta
nie miata bezposredniego zwigzku z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa powodéw.

Strona powodowa podniosta nadto, iZ umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
wzorca umownego, a kwestionowane w pozwie postanowienia umowne nie byly z nimi
indywidualnie uzgodnione i nie mieli oni wplywu na ich tres¢. Nie bylo mozliwosci
dokonywania samodzielnych zmian przez strone powodowa lub negocjowania treSci
postanowien umownych. Wprowadzone do umowy jednostronnie okreslone postanowienia, w
ocenie strony powodowej sa postanowieniami abuzywnymi.

Kwestionowane postanowienia umowy zdaniem powodow nie naleza do gtownych
Swiadczen stron wynikajacych z umowy. Mimo, Ze postanowienia dotyczace waloryzacji
kredytu wplywaja posrednio na wysokos¢ rat kredytu, to stanowig w istocie zastrzezong
klauzule waloryzacyjna majaca charakter poboczny w stosunku do gldwnego obowiazku
kredytobiorcy, tj. zwrotu kredytu. Gdyby uznaC poglad przeciwny, strona powodowa
powohuje sie na zarzut niejednoznacznosci postanowien dotyczacych waloryzacji, co rowniez
przesadza o ich abuzywnosci. W postanowieniach tych bank zdaniem powodéw odwotat sie
do czynnikéw nieobiektywnych, niemierzalnych, a przy tym zaleznych wylacznie od jego
woli w trakcie trwania umowy.

Strona powodowa podnosi ponadto, Ze postanowienia umowne znaczaco niekorzystnie
ksztattuja sytuacje ekonomiczna powodéw prowadzac do razacego uprzywilejowania banku
w stosunku prawnym oraz do uksztaltowania praw powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Jednostronne regulowanie wysokosci salda kredytu, jak rowniez wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF przez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w
tabelach kursow kupna i sprzedazy CHF sag tego przykladem. Naruszona rowniez zostala
zasada ekwiwalentnos$ci wzajemnych swiadczen stron.

W konsekwencji — zdaniem powodow — nie byli oni zwigzani kwestionowanymi
postanowieniami umownymi.

W razie uznania, ze kwestionowane klauzule okreSlaly glowne Swiadczenia stron,
skutkiem — zdaniem powoddw — jest niewazno$¢ catej umowy; zgloszone roszczenia stanowiq

wowczas jedynie czeSC przystugujacych powodom naleznosci.



Strona powodowa powotlata sie rowniez na sprzeczno$SC umowy z art. 69 ustawy
Prawo bankowe. Zdaniem powodéw w przedmiotowej umowie nie zostala wskazana
sprecyzowana kwota kredytu, ktéra powinna odnosic¢ sie nie tylko do obowigzku wydania
przez bank okre$lnej sumy pienieznej, ale rowniez do okreSlenia zadluzenia powoddéw (salda
kredytu). Wedlug strony powodowe] nie zostaly réwniez okreslone zasady splaty kredytu,
wysokosc rat oraz kwota prowizji.

W ocenie powoddw przedmiotowa umowa kredytu byla zatem sprzeczna z art.69 ust.
11 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji z uwagi na dyspozycje art.58 k.c. powinna
zosta€ uznana za niewazna.

Powodowie dochodza kwoty 41.984,29 CHEF, tj. sumy Swiadczen uiszczonych w
walucie CHF w okresie od 11 wrzesnia 2011 r. do 27 wrzesnia 2018 r. oraz kwoty 28.995,28
z}, tj. czeSci z wszystkich Swiadczen (68.648 zl) uiszczonych do 30 wrzesnia 2011 r. w
walucie PLN odpowiadajacej sumie nadptat dokonanych w w/w okresie (przy przyjeciu, ze
umowa nie jest niewazna) lub czesci wptat dokonanych w PLN (przy zalozeniu, Ze umowa
jest niewazna)

(pozew — k. 3-26).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlig norm prawem przepisanych wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt.

Pozwany kwestionuje zarzut powoddéw, ze nie informowat powodéw o ryzyku
kursowym. Strona powodowa mogla ponadto wybra¢ jeden z kredytow, tj. zlotowy lub
indeksowany do CHF.

Pozwany podnosi, ze mechanizm ustalania kursow byt jasny oraz jednoznaczny.
Powodowie znali rowniez wysoko$¢ swojego zobowigzania, ktére wyrazone byto w CHF.
Znali takze wysokos¢ raty kredytu. Doreczany stronie powodowej harmonogram splat nigdy
nie byt kwestionowany przez powodéw. Zdaniem banku jest to jednoznaczne z akceptacjq
swojego zobowigzania wyrazonego w CHF.

Strona pozwana w dalszej kolejnosci podkreslila, iz nie doszto po stronie powodowej
do Zadnej nadplaty w udzielonym kredycie. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c., interpretujac
umowe, nalezy zwroci¢ uwage jaki byt zgodny zamiar stron, a w dalszej czesci opierac sie na

jej dostownym brzmieniu,. Bez watpienia, za$ w niniejszej sprawie, zgodnym zamiarem stron



byto zawarcie umowy o kredyt hipoteczny indeksowanego do waluty CHF. Co istotne, przez
niespelna dekade, strona powodowa nie kwestionowala waznosci umowy, ani jej
poszczegblnych postanowien, wykonujac przy tym nalozone zobowiazanie i czerpiac korzysci
ekonomiczne zwigzane z wyborem tej formy kredytowania.

Ponadto, pozwany wskazal, ze postanowienia umowy kredytowej nie dawaly mu
swobody jednostronnego i dowolnego ksztalttowania kursow wymiany CHF. Podkreslit on, ze
zmiany kursu waluty indeksacji odpowiadaly wahaniom CHF i PLN na rynku. Co wiecej,
bank zaprzeczyl, jakoby uzyskiwat on dodatkowe wynagrodzenie kosztem strony powodowej,
bowiem ani wahania kursowe ani spread walutowy zwigzany z indeksacja nie stanowia
dodatkowego dochodu dla banku. Ponadto, pozwany podkreslit, iz w wyniku podpisania
Aneksu nr 3 z 8 wrzesnia 2011 r., nastapila zmiana w zakresie ustalania kursu waluty CHF,
bowiem wysokos¢ zobowigzania ustalana byla na podstawie kursu sprzedazy walut
ustalonego przez NBP z dnia poprzedzajacego wptyw srodkow na rachunek splaty. Co wiecej,
od tego momentu powodowie mogli sptaca¢ zadluzenie bezposrednio w walucie CHF

Pozwany nie podwazy! statusu konsumenta strony powodowej. Odmowit jej jednak
uprzywilejowania odnosnie do zwolnienia z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek
starannosci przy dokonywaniu oceny tresci umowy. W wypadku dlugoterminowego kredytu
hipotecznego, zdaniem strony pozwanej stopien ostroznosci powinien by¢ znacznie wyzszy.
Stad wniosek strony pozwanej, ze nie mozna zgodzi¢ sie z brakiem Swiadomosci ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy oraz brakiem $wiadomosci zasad funkcjonowania umowy
kredytu indeksowanego po stronie powodowej.

Nie zgadza sie rowniez pozwany z argumentacja powodow na temat adhezyjnosci
przedmiotowej umowy kredytu. Wedlug pozwanego strona powodowa miala wplyw na
wnioskowang kwote kredytu, jej indeksacje do waluty CHF, jak rowniez okres kredytowania.

Oswiadczenie strony powodowej o wyborze waluty CHF Swiadczy wedlug
pozwanego o indywidualnym uzgodnieniu indeksacji kredytu. Pozwany podniost, ze
zastosowanie okreSlonego wzorca umownego przez przedsiebiorce nie wyklucza tym samym
indywidualnego negocjowania elementéw umowy, réwniez tych przedmiotowo istotnych.

Pozwany nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem powodow na temat dowolnosci w
zakresie ustalania przez pozwanego kursu CHF, gdyz metodologia stosowana przez
pozwanego nie rozni sie od procedury stosowanej przez NBP. Procedura indeksacji jest jasna

1 precyzyjna.



Kwestionowany jest przez strone pozwang wzbogacenie wynikajace z waloryzacji
(indeksacji), co jest przedmiotem szczegdétowego omowienia.

Pozwany wysuwa zarzut razacego niedbalstwa po stronie powodowej albo
Swiadomego i celowego braku dzialania obronnego w okresie, gdy ryzyko kursowe zaczeto
sie materializowac.

Réwniez zarzut niezgodnosci z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zostat
podwazony przez strone pozwang. WysokoS¢ zobowigzania strony powodowej byla bowiem
kazdorazowo okres§lana w harmonogramach splat. Pozwany wskazal, Zze w jego ocenie nie
sposOb przyznac racji stronie powodowej, iz zwarta umowa kredytowa w jakikolwiek sposob
narusza istote umowy kredytowej jako takiej, wskazanej w art. 69 ustawy Prawo bankowe,
powotujac przy tym liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych jednoznacznie stwierdza
sie, iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytowej,
stanowigc jej mozliwy wariant

(odpowiedz na pozew — k. 80-102).

Do zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie, strony podtrzymaty

dotychczas prezentowane stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

_ i_ w 1999 r. zakupili dziatke w Wieliczce. Budowe

rozpoczeli po 2000 r. Do 2004 r. udalo sie im zbudowa¢ dom w stanie surowym. W tym tez
roku wyjechali do Zjednoczonych Emiratow Arabskich. Planujac powrét do Polski, w 2007 r.
postanowili ukonczy¢ budowe domu, aby w nim zamieszkac. _ byt w kilku
bankach. Z powodu braku statych dochodéow w Polsce, wszystkie banki odmowily mu
udzielenia kredytu zlotowego. Poprzednik prawny pozwanego zaproponowal powodowi
udzielenie kredytu indeksowanego do CHF; w dniu 10 kwietnia 2007 r. powodowie zlozyli w
Getin Bank S.A. wniosek o kredyt hipoteczny nr - - zawnioskowali o udzielenie im
kredytu w kwocie 100.000 zt indeksowanego do waluty CHF na okres 10 lat, z
przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny. Powod wskazal, ze jest managerem w firmie

informatycznej w Dubaju.



Skladajac wniosek o kredyt hipoteczny, powodowie ztozyli swoje podpisy takze pod
dokumentem stanowigcym oswiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej. W treSci
tegoz oSwiadczenia zostala przedstawiona symulacja kredytu ztotowego i indeksowanego do
waluty CHF, w szczeg6lnosci réznice w wysokosci rat tych kredytéw, m.in. przy zalozeniu
wzrostu stopy procentowe]j kredytu w CHF, czy zalozeniu, ze kurs CHF wzrosnie o wartosc¢
stanowigca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12
miesiecy, tj. 0 0,3752 p.p., co daje wzrost o0 15,6%.

W zwigzku z tym, Zze powodowie wiekszo$¢ czasu spedzali za granica, ustanowili

pelnomocnika do podpisania umowy. Pelnomocnikiem zostata matka _ —-

-. Powodowie otrzymali treS¢ umowy e-mailem; powdd zapoznat sie z treScig umowy.

(zeznania _ I _ — k. 256-257v, wniosek o kredyt hipoteczny nr

I - & 109-112v.; oswiadczenie kredytobiorcéw o wyborze waluty obcej — k. 179-180)

W dniu 8 maja 2007 r. _, dzialajgc w imieniu powodow jako ich
pelnomocnik, zawarla z Getin Bank S.A. w Katowicach — DOM Oddzialem w Lodzi, tj.
poprzednikiem prawnym pozwanego (jako kredytodawcq) umowe kredytu hipotecznego nr
- indeksowanego do CHF. Na podstawie w/w umowy kredytowej Bank udzielil
powodom kredytu w kwocie 106.613,66 zt indeksowanego kursem CHF; w umowie
wskazano, ze przy zalozeniu, ze do uruchomienia calosci kredytu doszioby w dacie
sporzadzenia umowy to rownowarto$¢ kredytu wynositaby 48.067,48 CHF, przy czym
rzeczywista rownowarto$¢ miata zosta¢ okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. W
umowie wskazano takze, ze kredytobiorcy oswiadczajq, iz sq Swiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego w calym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 1 umowy).

Splata kredytu nastapi¢ miata w stu dwudziestu miesiecznych malejacych ratach
kapitalowo-odsetkowych. W § 1 ust. 3 umowy postanowiono, iz oprocentowanie kredytu jest
zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 5,00% w skali roku, na ktore sktada sie suma
obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 2,75%, za$ kredytobiorcy
oswiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w catym
okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Regulamin precyzowal, ze indeks DBF to
arytmetyczna Srednia stawek LIBOR 3m (dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych),

obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajacego kwartat



poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesigca konczacego kwartat
poprzedni (§14 ust.2 Regulaminu).

W § 1 ust. 4 umowy przyjeto, ze rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu
uruchomienia catosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynositaby rownowartos¢ 640,90
CHF, za$ rzeczywista warto$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych zostanie
okreslona w harmonogramie spfat.

W § 1 ust. 7 umowy wskazano, ze catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy wynosi 128.301,48 zi, przy czym podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego;
ostateczna wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w catym okresie kredytowania.

Zgodnie z definicja zawarta w § 6 ust. 1 umowy, Bankowa Tabela kursow dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg kursow jest
sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzqdzania tabeli i po ogloszeniu kursow srednich przez
NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez
caly nastepny dzien roboczy; LIBOR trzymiesieczny dla CHF to oprocentowanie na jakie
banki sklonne sg udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzybankowym w
Londynie na okres trzech miesiecy (§ 6 pkt 7 umowy), zas WIBOR trzymiesieczny to
oprocentowanie na jakie banki sklonne sa udzieli¢ pozyczek innym bankom na rynku
miedzybankowym w Warszawie na okres trzech miesiecy (8 6 pkt 15 umowy).

W mysl § 9 ust. 2 umowy, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota
wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedhlug kursu kupna walut okreslonego
w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkow.

W § 10 ust. 1 umowy postanowiono, ze kredytobiorca zobowigzuje sie dokonac
w okresie objetym umowgq sptaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach,
kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Harmonogram sptat
Kredytobiorca otrzymuje w szczegolnosSci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu
zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres dwudziestoczteromiesieczny. W mysl § 10
ust. 3 umowy, wysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana jako r6wnowarto$¢ wymaganej sptaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,,Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty. Takie postanowienie umowy

kredytowej odpowiadato tresci §19 ust.5 Regulaminu.



W umowie ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w
pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF.
Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca oblicza sie jako srednig arytmetyczng stawek LIBOR
3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczconym od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane (8§ 13 ust. 1-2
umowy).

(umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr - z dnia 8 maja 2007 r. — k.
32-37v., Regulamin Kredytu Hipotecznego Dom — k. 38-41v, zeznania $wiadka -

I - - 259259

Integralng czes¢ umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr -
z dnia 8 maja 2007 r. stanowit Regulamin Kredytu Hipotecznego Dom. Zgodnie z § 19 ust. 5
Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty
obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow z dnia wptywu Srodkow.

(Regulamin Kredytu Hipotecznego Dom — k. 38-41v)

Powodowie, ani ich pelnomocnik nie zostali szczegdétowo poinformowani przed
zawarciem umowy na czym polega mechanizm indeksacji, ani o stosowanych przez bank
kursach kupna/sprzedazy CHF. W momencie zawierania umowy powodowie nie rozumieli
istoty ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem indeksowanym do waluty franka
szwajcarskiego. Zapewnienia banku o stabilnosci waluty CHF mialy wplyw na decyzje o

zawarciu umowy indeksowanej do CHF.

(zeznania powoda _ i _— k. 256-257; zeznania -
B -« 238v-239)

W dniu 22 kwietnia 2008 r. strony zawarly Aneks nr 1 do umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF nr- w § 1 ust. 1 Aneksu postanowiono, ze kwota
kredytu ulegnie zwiekszeniu do 247.610,48 zt. Podwyzszona kwota kredytu przeznaczona
zostata na pokrycie czesci kosztow budowy domu mieszkalnego potozonego: Wieliczka, .
_ —w wysokosci 136.500 z}, ponadto 174,32 zt na doplate do skladki
z tytulu zmiany wpisu hipoteki, 2.275 zt na doplate do skladki z tytulu ubezpieczenia od

ryzyka utraty wartosci nieruchomosci, 2.047,50 zt na zaplate prowizji od podwyzszonej
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kwoty kredytu; przy zalozeniu, ze uruchomionoby catos¢ podwyzszonej kwoty kredytu w
dacie sporzadzania aneksu, to réwnowarto$¢ podwyzszonej kwoty kredytu wynositaby
68.879,74 CHF.

(Aneks nr 1 do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr - - k.
42-42v)

Aneksem nr 2 z 5 stycznia 2009 r. zwiekszono liczbe miesiecznych rat kredytu do 360.
Do splaty pozostato 347 rat.

(Aneks nr 2 do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr - — k.
43-43v)

W dniu 8 wrze$nia 2011 r. strony podpisaly aneks nr 3, ktéry mial umozliwic
powodom splate kredytu w walucie indeksacji kredytu tj. CHF. W aneksie ustalono, ze od
dnia wejscia w zycie aneksu do konca okresu kredytowania wysoko$¢ zobowigzania bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej raty kredytu wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,,Bankowej tabeli
kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walu obcych™.

(Aneks nr 3 do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr - — k.
44-45)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., powodowie, zwrdcili sie z wnioskiem o
przeliczenie salda kredytu z uwzglednieniem abuzywnego charakteru postanowien umownych
i wezwali bank do zaplaty nienaleznych Swiadczen tytulem rat kredytowych w zawyzonej
wysokosci, tj. kwot: 32.953,01 zt — w zwigzku z ratami uiszczonymi w okresie od 30 wrze$nia
2011 r. oraz 41.984, 29 CHF — w zwigzku z ratami uiszczonymi w okresie od 30 wrzesnia
2011 r. do 27 wrzesnia 2018 r.

(pismo z 17.10.2018 r. — k. 46-47)

Pismo powodow zostalo doreczone pozwanemu w dniu 25 pazdziernika 2020 r.
(okolicznos¢ niesporna)

W odpowiedzi z 14 listopada 2018 r. bank zaprzeczyl, aby umowa kredytu byla
dotknieta jakimikolwiek wadami prawnymi.

(pismo z 14.11.2018 r. — k. 49-51)
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Powodowie _ i_ w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 27

wrzesnia 2018 r. uiscili tytulem splaty rat kredytowych kwote 68.648 zt oraz kwote 41.983,69
CHF. Wszelkich ptatnosci dokonali z majatku wspolnego.

(zaswiadczenie — k. 53-55; dowody wplat — k. 241-251; zestawienie wpflat
dokonywanych w PLN — k. 58-58v, zestawienie wptat dokonywanych w CHF — 59-59v).

Od daty zawarcia umoéow kurs CHF znacznie wzrést, co spowodowalo wzrost rat i
salda zadluzenia.

(okolicznos¢ bezsporna)

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytowa w 2007 r. w celu splaty
kredytow gotowkowych i kart kredytowych. Pozostala czes¢ srodkow uzyskanych z kredytu
przeznaczyli na wykonczenie domu. Powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej dla
zaciggniecia kredytu w zlotowkach. Pozwany Bank zgodzit sie udzieli¢c powodom jedynie
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego

(zeznania powoda _ na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. — k. 256-
257).

Pozwany jest nastepca prawnym Getin Bank S.A. w Katowicach (okolicznos¢
bezsporna)

Odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu w dniu 11stycznia 2019 r. (z.p.o. — k. 79).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowity wskazane powyzej

dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, zeznania Swiadkéw _ -
_, jak réwniez samych powodéw_ i_. Podkresli¢
jednak nalezy, ze Swiadek _ nie pamietala szczegdtow dotyczacych

okolicznosci zawierania przez powodow spornej umowy kredytowej.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony réwniez na podstawie powotanych
dokumentow. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania zawartosci lub autentycznosci
w/w dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodny materiat dowodowy. Dokumenty te nie

byly rowniez podwazane przez zadng ze stron procesu.
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Sad dal wiare zeznaniom Swiadka _ (z domu -), ktora

posredniczyta w zawarciu przedmiotowej umowy, w zakresie w jakim zeznata na okolicznos¢
faktu zawarcia przez powodéw umowy kredytowej nr - Ponadto, Sad przyjal, ze
Swiadek ten dysponuje stosowna wiedza dotyczaca okolicznosci oferowania klientom
kredytéw indeksowanych do franka szwajcarskiego i zakresu informacji, ktére byly im wtedy
udzielane. Podkreslenia wymaga takze to, ze swiadek przyznala, iz z uwagi na uptyw czasu
nie pamieta wszystkich odbytych spotkan z powodami oraz z pelnomocnikiem ustanowionym
do podpisania umowy — _ i informacji dotyczacych warunkéw kredytu, ktore
wowczas udzielita powodom. Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne, przyjmujac, iz nie
ma ona interesu w sktadaniu zeznan na korzysc¢ lub niekorzysc¢ jednej ze stron postepowania.
Sad dat réwniez wiare zeznaniom powodow _ i _,
uznajac je za spojne i korespondujace z caloScia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczegblnosci z dowodami z dokumentow. W przypadku jednak

ztozonych zeznan przez _, Sad uznal, iz mialy one marginalne znaczenie dla

ustalenia istotnych faktow poza kwestia okolicznosSci zawarcia umowy kredytowej przez
pelnomocnika _ .

Sad oddalit wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz wobec
przyjetej podstawy rozstrzygniecia obliczenie wysokosci rat z pominieciem bezskutecznych
klauzul indeksacyjnych bylto zbedne.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
_ (postanowienie — k. 238v) uznajac, ze nie dotyczy on
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Dla waznoSci czy skutecznosci umowy nie sg
istotne takie kwestie jak sposéb finansowania akcji kredytowej czy ekonomiczne zalozenia
bankéw tym zakresie. Jak nalezy wnioskowac z tezy dowodowej (k. 81) w/w Swiadek miatby
zeznawaC na okolicznos¢ sposobu i metody ustalania wysokosci kursu u pozwanego,
powigzania tych kurséw z kursami rynkowymi, sposobu ustalenia sfinansowania akcji
kredytowej; w takiej sytuacji Swiadek ten miatby w praktyce zeznawac co do tego, iZ pomimo
okreslonych zapiséw w umowie dotyczacych ksztaltowania wysokosci kursu, pozwany tych
postanowien umownych nie naduzywal; tymczasem okolicznos$¢ ta pozostaje bez znaczenia,
albowiem o niedozwolonym charakterze klauzuli umownej, przesadza tresc tej klauzuli, nie
za$ sposob zachowania kontrahenta konsumenta; dodatkowo tak wskazywane okolicznosci

wymagaja w istocie wiadomosci specjalnych.
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II.

Sad nie uwzglednit rowniez wniosku powodow i pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego (postanowienie — k. 237), gdyz obliczenie wysokosci rat z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych bylo zbedne wobec przyjetej podstawy
rozstrzygniecia (niewaznos¢ umowy).

Sad uznal status powodow jako konsumentow za nalezycie wykazany. Kwota
uzyskana z kredytu postuzyla powodom na splate wczesniej zaciagnietego kredytu i
dokonczenie budowy domu. Pozostalg czes¢ srodkdw uzyskanych z kredytu przeznaczyli na

budowe i wykonczenie domu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konsumencki charakter umowy:

Podstawa dla oceny zasadno$ci zgloszonych przez powodow zadan musi byC ocena
charakteru w jakim dzialali, zawierajagc umowe. Szereg zarzutéw formulowanych przez
powodow wobec tresci zawartej z pozwanym bankiem umowy opiera sie na przepisach
dotyczacych konsumentéw. Rowniez ocena praw i obowigzkéw stron przyjetych przez nie w
umowie zaleze¢ bedzie od konsumenckiego charakteru umowy.

Ogolna definicje konsumenta zawiera art. 22" kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego trescig
wedhlug stanu obowigzujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujacq czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig
gospodarczg lub zawodowa.

W sprawie w chwili zawierania spornej umowy powodowie byli konsumentami;
zaciggniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe (budowa domu) i nie miat

zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza.

Zalozenia wstepne:

W zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wskazac nalezy, ze

wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wigzato sie z koniecznoscig zastosowania prawa
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unijnego, a zatem koniecznoscig przestrzegania zasad, na ktorych oparta jest koegzystencja
pomiedzy prawem krajowym a unijnym: zasady pierwszenstwa, zasady skuteczno$ci oraz
zasady efektywnosci prawa UE. Zasada skutecznosci (effet utile) prawa UE jest immanentnie
zwigzana wyrazonym w art. 4 ust. 3 TUE obowigzkiem panstw czlonkowskich podjecia
wszelkich srodkow wiasciwych w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z
Traktatow lub aktow instytucji Unii oraz z zasada pierwszenstwa prawa UE. Zasada
efektywnosci prawa UE, ujeta w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej (sagdowej) w dziedzinach objetych prawem Unii.

Dyrektywa 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. z 1993 r., L 95, s. 29, dalej
réwniez: Dyrektywa 93/13) jest fundamentalnym aktem prawa unijnego w dziedzinie ochrony
konsumentéw. Jak kazda dyrektywa, wigze ona panstwa cztonkowskie i wyznacza cel
(standard ochrony konsumenta), jaki panstwa cztonkowskie majq osiggna¢. Oznacza to, ze
Sad wydajac rozstrzygniecie zobowiazany byl urzeczywistni¢ nalezyta ochrone konsumenta
w Swietle treSci Dyrektywy 93/13.

Celem, realizacji ktérego oczekuje od panstw cztonkowskich Dyrektywa 93/13, jest z
jednej strony przywrocenie rownowagi miedzy stronami poprzez usuniecie nieuczciwego
postanowienia z umowy, a z drugiej strony - dlugoterminowo - eliminacja stosowania
nieuczciwych postanowien przez przedsiebiorcow.

Sad Okregowy, podzielajac poglad Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazany w
podobnych sprawach, stoi na stanowisku, Ze powodowie (jako konsumenci) w ramach
rozstrzygniecia sadowego w niniejszej sprawie ma prawo otrzymac ochrone prawna, zar6wno
wynikajaca z prawa UE (przede wszystkim Dyrektywy 93/13), jak i Konstytucji RP (art. 75 i
76); wedle prawa UE sad krajowy ma zapewni¢ konsumentowi odpowiednio skuteczng
ochrone. To moze oznacza¢ koniecznos¢ dzialania z urzedu, mimo braku precyzyjnego

sformutowania zadania, na podstawie przedstawionych faktow (da mihi factum dabo tbi ius).

Rozstrzygana sprawa ma szczeg6lne znaczenie w Swietle Konstytucji. Dotyczy ona
prawa do mieszkania, ktore doznaje szczegd6lnej ochrony konstytucyjnej, co wynika z art. 75
ust. 1 Konstytucji (obowigzek wladz publicznych prowadzenia polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli). Z kolei art. 76 Konstytucji wprowadza

nakaz ochrony konsumentéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
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II1.

bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Skoro kredyt hipoteczny
byl przeznaczony na cele mieszkaniowe powodéw, to kredytobiorca - konsument jest
jednoczesnie beneficjentem konstytucyjnego prawa do mieszkania. Ta okoliczno$¢ ma wplyw
na kwestie interpretacji prawa w niniejszej sprawie. Zatem w wypadku kilku mozliwosci
interpretacyjnych wynikajacych z wyboru réznych sciezek wykladni nalezatlo dac
pierwszenstwo tej, ktora realizuje peiniej cele konstytucyjne wskazane w art. 75 i 76 Ustawy

Zasadniczej.

Ocena waznosci umowy:

W ocenie Sadu Okregowego braku jest podstaw do przyjecia, ze sporna umowa kredytu
jest niewazna z uwagi na sprzecznosc tej umowy z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa; powodowie w tym zakresie powotywali sie na naruszenie art. 69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu Okregowego ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula indeksacyjna
nie jest sprzeczna z istota umowy kredytu; réowniez odwolanie sie przy stosowaniu
mechanizmu indeksacji kredytu kursow walut stosowanych przez pozwany bank, samo przez
sie nie oznacza niewaznosci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie
uzgodniony, daje podstawy do uznania, Ze te postanowienia umowy odwotujace sie do
kurséw z tabel pozwanego banku, nie sg uczciwe i razgco naruszajg interes powodow jako

konsumentow.

Sporna umowa kredytu zostala natomiast uznana przez Sad za niewazng z innych
powodow. Zawarte w umowie i regulaminie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia
kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokosci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nie
wigza powodow. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci umowy, gdyz
zakwestionowane postanowienia okreslaja gldowne swiadczenia stron i bez nich nie sposob

wykonywa¢ umowy.

Zgodnie z art.385(1) 81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
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sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku II CSK 19/18 postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie
prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepiséw
prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajagcych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385(1)-385(3) kc maja charakter szczeg6lny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja ogo6lne zastosowanie do ksztalttowania przez kontrahentéw tresci
umowy (np. art. 58, 353(1) czy 388 kc). Stanowig implementacje w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich, co rodzi okreSlone konsekwencje dla ich wyktadni. Przede
wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele
dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sg tak dalece, jak jest to
mozliwe, by dokonywac jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.288 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2016-
06-13, C-377/14). Krajowe sady i trybunaty powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby
w peli (ze wzgledu na effet utile) uwzgledniatlo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa
unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowiqzania czes¢ ogdlna,
Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujac art. 385(1) kc nalezy stosowac¢ wykladnie przyjazng
dla prawa unijnego. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z
prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii

przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.
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Z art.385(1) 81 kc wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktore spetniajq tgcznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaty w umowach z
konsumentami, ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajq jego interesy. Kontrola abuzywnos$ci postanowien umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy
postanowienie umowne okresla gléwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Powodowie nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej. Natomiast pozwany prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie czynnosci bankowych. Zatem nie ulega watpliwosci, ze
powodowie posiadaja status konsumentow (art. 22' k.c.); por. pkt I rozwazan prawnych.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien
umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy —
opartej o treSC stosowanego przez bank wzorca umowy, o$wiadczenia o ryzyku oraz
regulaminu. Taki sposdb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty
kredytu, ewentualnie wysokosci marzy banku wptywajacej na ostateczne oprocentowanie czy
pobranej prowizji (juz stawka LIBOR wynikata z regulaminu i nie byla negocjowana).
Wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie
polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych
postanowien umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez
konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie
pozwany nie wykazal, aby powodowie realnie wplywali na postanowienia dotyczace
indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (kt6ra
powodowie niewatpliwie podjeli) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nig
indywidualnie uzgodnione.

Aby dokonac¢ oceny zarzutu abuzywnos$ci niezbedne jest dalej okreslenie, czy klauzula
indeksacyjna stanowi element glownego Swiadczenia stron, a je$li tak — czy zostala
sformutowana w sposob jednoznaczny. W razie takiego ustalenia kontrola abuzywnosci jest

wylaczona z mocy art. 385 (1) § 1 zd. 2 kc.

Indeksacja jako gléwny przedmiot umowy
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w umowie rozwazanej w sprawie niniejszej
kwestionowana klauzula indeksacyjna jest wyraznie powigzana z postanowieniami
dotyczacymi oprocentowania. Regulamin umowy wskazuje na zasadnicza réznice pomiedzy
kredytem w PLN indeksowanym oraz nieindeksowanym - wskazuje stope referencyjna
skladajaca sie na uzgodnione oprocentowanie (por. § 2, § 13-14 regulaminu). W kredycie
nieindeksowanym w zlotych wysokos¢ oprocentowania zostala okreSlona na zasadzie
WIBOR (czyli stawka referencyjna dla ztotowki) powiekszona o marze banku. W przypadku
kredytu indeksowanego jego charakterystycznym elementem bylo uzycie stawki referencyjnej
LIBOR lub EURIBOR odnoszacej sie do okreslonej waluty obcej. Przeliczanie zlotowek na
walute obca stanowi ekonomicznie i ksiegowo konieczny element do zastosowania takiej
»niewlasciwej” stawki referencyjnej. Pominiecie w umownym rozumieniu indeksacji
kwestii stawki referencyjnej sprowadziloby ja do specyficznej klauzuli waloryzacyjnej.
Innymi stowy w rozwazanej tu umowie indeksacja do okreSlonej waluty jest nierozerwalnie
zwigzana z oprocentowaniem (stawka referencyjng) stosowanym dla tej waluty, podczas gdy
waloryzacja ,,klasyczna” nie posiada tej cechy.

Badajac, czy sporne postanowienia umowne okreslaja gtéwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, nalezy mie¢ na uwadze, Ze rozumienie tego pojecia pozostaje
sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych pogladéw, przez glowne
Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialiae
negotii umowy, postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy
muszg byC one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie dosztoby do
zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK 635/03). Zgodnie z
drugim z pogladéow — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo
istotnych postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych Swiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia nauki
prawa trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne (tak: M.Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogdlna, 2013, s.756.)

Majac w pamieci istniejgce roznice doktrynalne nalezy opowiedziec sie za podejsciem
bardziej praktycznym, wyrazonym w péZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym: ,,Zasieg pojecia gtéwnych swiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art.
385(1) § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesqdzajqcego

znaczenia to, czy wspomniane swiadczenia nalezq do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
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zasieg odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy.” (tak SN uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2012
roku w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381).

Orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia gléwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie Kasler C-26/13 TSUE wskazuje, ze przepis ten ma ustali¢ jedynie zakres kontroli
tresci warunkow umownych, ktore nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji (pkt. 46
i powolane tam wczeSniejsze orzecznictwo). Natomiast ocena czy dany warunek dotyczy
gldwnego Swiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej
umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por.
opinia rzecznika generalnego N. Wahla w tej samej sprawie, punkty 49 - 53).

Zdaniem Sadu Okregowego ograniczanie rozumienia glownego przedmiotu umowy
jedynie do warunkow okreslajacych essentialia negotii danej umowy jest nieuprawnione
przynajmniej w realiach niniejszej sprawy. Kontroli pod katem istnienia nieuczciwych
warunkéw podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentéw, a wiec zarowno te
tradycyjnie zaliczane do uméw nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w ustawach. W
tej drugiej sytuacji odnalezienie essentialiae negotii rozumianych jako kryteria
zakwalifikowania do danego typu umowy po prostu nie bedzie mozliwe. Okre$lenie zakresu
glownych swiadczen stron pozostanie zatem do oceny sadu.

W judykaturze mozna wskazaC orzeczenia uznajace klauzule dotyczace zmiany
oprocentowania za element gldwnego Swiadczenia stron (por. wyroki SA w Warszawie z dnia
6 sierpnia 2010 w sprawie VI ACa 88/10, Legalis 527923 oraz z 10 lutego 2012 r. w sprawie
V ACa 1460/11, Legalis 440217).

Podsumowujac te czes¢ wywodu: ocena, czy dany warunek umowny dotyczy
gléwnych swiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu zbadania dopuszczalnosci kontroli tego
warunku pod katem potencjalnej abuzywnosci. Innymi stowy mozliwe jest zakwalifikowanie
do warunkéw okreslajacych glowne swiadczenia stron takze takich warunkoéw, ktdre nie
zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie
spowoduja watpliwosci co do konsensu stron niezbednego przy zawarciu umowy. Podzialy te
odwohlija sie bowiem do roznych kryteriow. PowyzZsze stanowisko potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-260/18 Dziubak (pkt 44).

Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu Okregowego klauzule indeksacyjna

(w tym same postanowienia dotyczgce przeliczania kwoty kredytu zlotéwkowego na walute
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obcg) nalezy uznaC za okreSlajaca podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy,
charakteryzujgce te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale wprost
Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie
dosztoby do ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej.

Wypada wreszcie wskaza¢ na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i
wprowadzenia do niej okreSlonych postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego
obcigzenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiagnieto to poprzez obnizenie
oprocentowania kredytu — w sprawie niniejszej poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji
obejmujacego przeliczenie kredytu i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej. Zatem to
postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne
uksztaltowanie catej umowy celu jaki zatozyly sobie strony umowy.

Zdaniem Sadu pOzZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad
zwigzanych z udzielaniem kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej,
stanowi potwierdzenie wyksztalcenia si¢ w obrocie okreslonego podtypu umowy. Skoro wiec
obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii umowy, to przed
datg uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec
okreSlajagce  glowne Swiadczenia stron. Z pewnoScia dotyczy to postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a
nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej —
zarowno jako sptaty kapitatu, jak i zaptaty odsetek.

W ocenie Sadu réwniez same postanowienia dotyczace wyznaczania kursow walut (8§
9 ust. 2 i 8§10 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5 Regulaminu) dotycza gléwnego Swiadczenia
stron (por. wyrok C-260/18 Dziubak, pkt 44).

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego jest zbiezne z pogladem wyrazonym w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019
r. (I CSK 242/18) oraz z dnia 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19).

4. Niejednoznaczne sformulowanie postanowien dotyczacych gléwnego swiadczenia stron
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Sad Najwyzszy w wyroku III CSK 159/17 (pkt 9) wskazal, Ze analizowane
postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okreslaly precyzyjnie
rzeczywistej wysokosci Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposob
mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich
kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie
postanowienie umowne okreSlajace glowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu
kredytu i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385(1) § 1
k.c. (byto bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych).

W orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy —
odpowiadajacej art. 385(1) §1 zd. 2 kc. Wymodg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
muszq zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek
dotyczacy splaty kredytu wtej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak iw odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument maégt nie tylko
dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktérej kredyt zostat
zaciggniety, ale rowniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy
TSUE potwierdzit w orzeczeniu C-51/17 (pkt 71-77) Zdaniem Sadu w realiach sprawy
niniejszej bank nie sprostat temu obowiazkowi.

Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w powolanym wyroku C-
186/16 (pkt 50) stwierdzit, iz kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujqc
umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kursow wymiany i ryzyko wiqgzqce sie z zaciqgnieciem kredytu w walucie obcej, zwltaszcza w
przypadku, gdy konsument bedqcy kredytobiorcq nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Do
sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawit zainteresowanym konsumentom

wszelkie istotne informacje pozwalajqce im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla
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ich zobowiqzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy sptaci¢ w tej
samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostat on zaciggniety. Orzeczenie to zapadlo przy
rozstrzygania pytania prejudycjalnego dotyczacego zastosowania dyrektywy 93/13 dotyczacej
klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — cho¢ nader og6lna — moze stanowi¢ punkt
wyjscia dla rozwazan rowniez w sprawie niniejszej.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa
zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokosci rat
kapitatlowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegélnych rat z rozbiciem ich na czes¢
kapitatlowq i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie, wysokos¢ splaty w
ztotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Jezeli
przykladowo wymagalnosS¢ pierwszej raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata
wynosi 1000 CHF, to jej wysoko$¢ wyniesie 2100 z}. Jesli natomiast kurs wzrosnie do 3,10,
to wysokos¢ raty zwiekszy sie do 3100 zl, proporcjonalnie do wysokosci kursu. W
analogiczny sposob wysokos¢ raty moze sie réwniez zmniejszyC. Z punktu widzenia
interesow kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek zwiekszenia sie wysokosci raty nie
bedzie on jej w stanie zaptaci¢. Wskazana tu zmiana wysokosci raty moze na przyktad
oznaczac, ze kredytobiorca bedzie musial wydac nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych
dochodow.

Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokosci
zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okolicznos¢ nie
jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu byto niwelowane
spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci
lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po
biezacym kursie. Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat przez rok
okazuje sie, ze wysokos¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale
wzrosta. Nierzadko okazuje sie, Zze pomimo kilkuletniej sptaty kredytu nadal do splacenia
pozostaje dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Ta wilasciwos¢ kredytu walutowego nie jest
intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w ztotowkach, w ktérym kwota do pozostata
zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla
wielu os6b wiasnie ta cecha kredytu walutowego stanowita najwieksze zaskoczenie.

Zdaniem Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i
ewentualnego naruszenia jego intereséw. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty

sposOb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony
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(podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoptacalny (w porownaniu do kredytu w
walucie krajowej), zaS w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy
finansowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego § 1 ust. 1 umowy w zakresie w jakim przewiduje
indeksowanie kredytu kursem CHF, § 9 ust. 2 i §10 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5
Regulaminu nie spelniajq okre$lonego w 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 oraz w art. 385" § 1 zd. 2
k.c. wymogu transparentnosci. Sa one niejednoznaczne, poniewaz w chwili zawarcia umowy
(ta data jest miarodajna dla oceny postanowien; por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17) konsument nie by} w stanie
oceni¢ wysokosci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkow ekonomicznych wynikajacych z
zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez nim umowy.

Mechanizm indeksacji zastosowany w umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia
kredytu (co z reguly nastepuje po uplywie co najmniej kilku dni od podpisania umowy
kredytowej) kredytobiorca nie wie, jaka kwote ma zwrdci¢ kredytodawcy. Kredytobiorca
otrzymuje kwote kredytu wyrazong w zlotych, lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu
mechanizmu indeksacji do CHF otrzymuje informacje o rzeczywistej wysokosci
zaciggnietego zobowigzania. W odniesieniu do rat odsetkowych nie chodzi natomiast o brak
mozliwosci okreSlenia wysokosci raty odsetkowej (niepewnos¢, co do jej wysokosci cechuje
kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko wyrazony w walucie obcej) lecz o fakt,
7e na wysokos¢ tej raty wptywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank (ustalany
kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie jednorazowo do wyplacanej kwoty). To zas
sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe bylo przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia
Umowy.

Podsumowujgc: brak transparentnosci postanowien dotyczacych glownego
Swiadczenia stron otwiera koniecznos¢ dokonania kontroli, czy nie maja one nieuczciwego

charakteru.

5. Sprzecznosc z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta

W dalszej kolejnosci Sad ocenial kwestionowane postanowienia umowne w Swietle
pozostatych przestanek abuzywnoSci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego

naruszenia interesow konsumenta. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu III CSK
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159/18, samo stwierdzenie niejednoznaczno$ci postanowienia umownego na gruncie prawa
polskiego nie przesadza o abuzywnym charakterze tego postanowienia. Réwniez TSUE w
wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 Dunai wskazuje, iz do sadu krajowego nalezy
ocena ewentualnej nieuczciwosci warunku umownego po stwierdzeniu, zZe warunek ten nie
zostal wyrazony w sposob jasny i zrozumiaty (pkt 48- 49).

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razqco naruszajq interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzajq
do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dziataniach stron, a takze do =zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach z
konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sq takie dzialania,
ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron, nierownomiernego roztozenia
praw i obowiazkow miedzy partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogdlna, 2013, s.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwotluje sie art.385(1) kc stanowiag przykilad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny treSci czynnosci
prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okres$lonej sferze dziatan, na przyklad w
obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre
obyczaje w rozumieniu art.385(1) §1 kc nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etykq, moralnos$cia i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia
sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, Zze warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujq znaczacq nieréwnowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta
dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazéwki interpretacyjne pozwalajace ustali¢
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczegdlnoSci: przy
dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji

przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia
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zgody na warunki umowy i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na
specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelhia wymog dzialania w
dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia umownego przestanek, tj. razgcego naruszenia interesu konsumenta, odwotac
nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W ich Swietle w pelni znajdujg uzasadnienia
twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajqc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na niekorzysc¢
konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojs¢ do naruszenia
intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem
przykrosci, zawodu, wprowadzenia w btad, nierzetelnosci traktowania.

O ile ustawodawca poshuzyt sie w art.385(1) kc pojeciem razacego naruszenia
intereséw konsumenta, co mogloby wskazywac na ograniczenie treSci stosowania przepisow
do przypadkow skrajnej nierownowagi intereséw stron, to w tresci art.3 ust.1 dyrektywy ta
sama przestanka zostala okreSlona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej
nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
W tej sytuacji konieczno$¢ wykladni art.385(1) kc w Swietle wymogoéw dyrektywy rodzi
koniecznos¢ ztagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie
pozwalac¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie,
w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznosci
odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria
razgcego naruszenia.

Zgodnie z art.385(2) kc oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajagce w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276,
poz. 17[1]), nieuczciwy charakter warunkdw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju

towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
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do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w
odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktore
mogly by znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wptyw na pozniejsze jej
wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w
rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaC w Swietle ogotu
okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gidwnym i z uwzglednieniem miedzy
innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.
Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w uchwale III CZP 29/17 z 20 czerwca 2018 r.

Nalezy zatem podnies¢, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego
postanowienia umownego, rowniez ocenie indywidualnej, nie ma Zadnego znaczenia w jaki
sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnosci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod aby
skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej,
ze jest to okolicznos¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaC. To samo
postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku
przyjecia przez jedna ze stron umowy okresSlonego sposobu jej wykonania, korzystania badz
niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli
daje kontrahentowi konsumenta mozliwos¢ dzialania w sposéb razgco naruszajacy interesy
konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowien umownych to, w jaki sposob pozwany bank
rzeczywisScie ustalatl kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w
jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi
okolicznos¢ lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rOwnoczesnie zwigzana z

wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.
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b)

a) postanowienia dotyczace wyznaczania kursow walut

Majac w pamieci szeroki zakres klauzuli indeksacyjnej w umowie powod6w, nalezy
oceni¢ w pierwszej kolejnoSci postanowienia dotyczace przeliczania ztotowek na walute obcg
(klauzule spreadu walutowego).

Zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter majg postanowienia:

§ 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu nie nizszego niz kurs
kupna waluty ustalony przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia wyptaconych w
ztotych srodkéw do CHF oraz wyrazenia w tej walucie salda zadluzenia z tytulu kredytu,

810 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie
kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia splaty
zobowigzania do obliczenia wysokosci raty spiaty.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kursow wyznaczanych
przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy
prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci Swiadczen stron umowy. Dotyczy to
najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢ swiadczen
kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowigzany jest sptacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposOb na niczym nieograniczong arbitralno$¢
decyzji banku, a rownoczesnie, wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystuguja mu
zadne $rodki, ktore pozwolityby chociazby na pézniejsza weryfikacje prawidtowosci kursu
ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razgce naruszenie interesow konsumenta,
narazajqc go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace
rownowage stron umowy na korzys¢ strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadac¢ spetnienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac¢ z szeregu postanowien o
charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie speinial. Uznanie klauzuli spreadu
walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uzna¢ za poglad ugruntowany zar6wno
na gruncie dyrektywy (por. powotanej juz i wielokrotnie przytaczane w pOzniejszym
orzecznictwie TSUE orzeczenie w sprawie Kasler), jak rowniez w prawie polskim (por.
uzasadnienie powotanego juz wyroku I CSK 19/18)

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez

orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w
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rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegdlnosci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 maja 2013 roku w sprawie VI ACa 441/13, w
ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnosSci kwestionowanego w tamtym
postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci
kursu sprzedazy CHF nie jest w zZaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie
przewiduje wymogu, aby wysokos$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej
relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny
dostrzegt sprzecznos¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razqce naruszenie interesow
konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wilasnej sytuacji — w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposob nie
dostrzec, ze cho¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to
przyjeta argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien
umownych.

Istnienie w treSci umowy (regulaminu itd.), sformutowanych przez pozwanego,
postanowien obarczonych wadliwo$cig (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest
niewaznos$¢ czy jedynie bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze
konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu zarzutow.
Skorzystanie z zarzutu niewaznosci umowy czy bezskutecznos$ci jej postanowien nie moze
podlegac ocenie w Swietle art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrzeSnia 2016 r., sygn. I
CSK 615/15 wskazat: ,,Powolaniem sie na zasady wspotzycia spolecznego nie mozna
podwazac¢ ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie
wzgledami bezpieczenistwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznosci
czynnosci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow, samodzielnie
i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. NiewaznoS$¢ czynnosci prawnej nie ma nic
wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja
sprzecznosci z ustawa dokonanej czynnosci. Powolanie na niewaznos¢ w procesie cywilnym,
czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sa jedynie aktami o charakterze
proceduralnym. Sankcja niewaznosci czynnosci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego
nie przewiduje sie jakiego$ materialnego ,,uprawnienia do powotywania sie na niewaznos¢

czynnoSci prawnej”.
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1)

2)

Trzeba rowniez podkreslic, Ze stosowanie przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych, w tym podejmowanie srodkow majacych na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie
nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktora przewiduje ze zarowno
w interesie konsumentéw, jak i konkurentow panstwa czionkowskie zapewnig stosowne i
skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami. Przepisy nie
tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad
konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez
przedsiebiorcow postanowien, ktére pozornie korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu
sprzedazy towar6w i ustug, naruszajac interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowa¢ podobnych warunkow.

PowtoOrzenia wymaga stwierdzenie, Ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja
kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.385(2) kc, jak
rowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu

waluty, a w konsekwencji — wysokosci zobowigzan konsumenta.

b) klauzula indeksacyjna w calosci

W treSci spornej umowy postanowienia skladajace sie¢ na klauzule indeksacyjna
zostaly rozrzucone w kilku miejscach. Sktadajq sie na nig — poza wymieniong wyzej klauzula
spreadu walutowego:

§ 2, § 13-14 regulaminu w zakresie, w jakim wskazujg ze kredyt indeksowany do waluty obcej
to kredyt oprocentowany wedtlug stopy procentowej opartej o stope referencyjna dotyczaca
innej waluty niz ztote, ktérego wyplata i sptata odbywa sie w ztotych w oparciu o kurs waluty
obcej do ztotych wedlug bankowej tabeli kursow;

§ 1 ust. 1 umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksowanie kredytu kursem CHEF.
Sformulowana w powyzszy sposob klauzula indeksacyjna obejmuje zatem tzw. warunek

ryzyka walutowego wskazany przez TSUE m.in. w wyroku C-51/17.
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W ocenie Sadu za stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej w catosci (a
wiec nie tylko w zakresie tzw. klauzuli spreadowej) przemawiajga wystarczajaco juz
przytoczone argumenty zwiazane z brakiem jednoznaczno$ci tego warunku umownego (por.
wyrok SN z 10 lipca 2014 r. w sprawie I CSK 531/13 wskazujacy na taka mozliwo$¢ w
odniesieniu do gtownych Swiadczen stron, jak rowniez teza 3 wyroku SN z 14 maja 2015 1. w
sprawie II CSK 768/14).

Pozwany bank nie zawart w umowie ani dokumentach zwiazanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz
od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku
wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. W realiach spornej
umowy niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiata podjecie
racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. W ten sposéb klauzula indeksacyjna
zawierajaca niejednoznacznie okreslony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w
rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o
naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzula indeksacyjna skutkuje rowniez asymetrycznym
rozktadem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegolnosci ryzyka kursowego.
Rozwazane w sprawie niniejszej umowy przenosza ryzyko kursowe na konsumenta nie tylko
moca poszczegolnych postanowien umowy (zwilaszcza zawartych w oSwiadczeniu o
zapoznaniu z ryzykiem), ale sama jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego
zwrot w ratach z umowionymi odsetkami stosownie do harmonogramu sptat wyrazonego w
walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu waluty nie wptywa na zwiekszenie sie swiadczenia
naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Bank podkreslit juz w odpowiedzi na pozew,
Ze nie jest beneficjentem aprecjacji waluty, zas jego interesy sa zaspokajane niezaleznie od
aktualnego kursu. Innymi stowy bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu.
Tymczasem w sytuacji wzrostu kursu waluty aby speli¢ Swiadczenie o tej samej wysokosSci
w walucie obcej konsument musi wydatkowac coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od
aktualnego kursu bank jest w stanie uzyskac¢ swiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie,
tymczasem ciezar spelnienia tego Swiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. To
stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow konsumenta na jego
niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesow. Znaczace — niekiedy nawet
dwukrotne — zwiekszenie salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne

powiekszenie naleznosci odsetkowych nakazuja okresli¢ to naruszenie jako razace. Tym
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samym obie przestanki uznania klauzuli za abuzywna zostaly spelnione (por. wyrok SN z 13
lipca 2005 r. w sprawie I CSK 832/04).

Za uznaniem klauzuli indeksacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne
przemawiaja réwniez przytoczone wyzej argumenty dotyczace samej klauzuli spreadu
walutowego. Zdaniem Sadu samo uznanie tej ostatniej klauzuli za abuzywna musi skutkowac
zastosowaniem sankcji z art. 385(1) § 1 kc do calej klauzuli indeksacyjnej, w szczegblnosci
réowniez do warunku ryzyka kursowego. Poprzestanie na usunieciu z tresSci umowy jedynie
postanowienn odnoszacych sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do

niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej skutecznosc.

6. Skutki abuzywnosci postanowien umowy

Przechodzac do oceny konsekwencji uznania analizowanych postanowienn umownych
za niedozwolone stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek bezskutecznosci tych postanowienn umowe
Yaczaca strony nalezato uznac za niewazng w catosci.

Zgodnie z art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wiaze
konsumenta, a zatem nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (np. wyrok Sqdu
Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2016 r., II CSK 750/15; wyrok Sqdu Najwyziszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC
2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP
Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi),
chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznos¢ (wyrok Sqdu
Najwyziszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16 i przywotane tam orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaty Sqdu Najwyzszego (7) z
20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Sankcja bezskutecznosci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta
poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej
ingerencji w stosunek prawny. Sad miat co prawda na uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej
klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznos$ci catej umowy kredytowej (np.

wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).
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W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za
bezskuteczne nie bylo jednak w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy mozliwe.
Bezskutecznos¢ analizowanych postanowienn prowadzitaby bowiem nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane =z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji bowiem bezskutecznosci tych
postanowienn umownych kwota zobowiazania tak banku jak i kredytobiorcy wyrazona bytaby
w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR
3M CHF, wiasciwa jak wynikalo z postanowienn regulaminu do kredytéw w walucie frank
szwajcarski (w ktérych zobowigzanie kredytobiorcow w tej walucie bylo wyrazone).
Eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. granica, ktdérej przekroczenie uzasadnia
interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" KC) uksztattowanie umowy (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132), nalezy
uznac, ze warto$¢ Swiadczenia powinna by¢ bezposrednio okreslona w zlotych polskich.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekl, ze klauzule dotyczace
ryzyka kursowego (dot. wyznaczania kurséw) okreslaja glowny przedmiot umowy
kredytu; w zwigzku z czym obiektywna mozliwos¢ utrzymania obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu z pominieciem w/w klauzul nie wydaje sie zatem
mozliwe z prawnego punktu widzenia (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, rowniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 Dziubak, pkt 44).

Podkre$lenia przy tym wymaga, iz powodowie konsekwentnie domagali sie ustalenia
(jako przestanki do uwzglednienia ich Zadan), ze umowa zawarta miedzy stronami jest
niewazna i uwzglednienie roszczenia o zaplate w oparciu o te wiasnie przestanke. Jak wynika
z orzecznictwa TSUE Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia cato$ci umowy,
nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai
C-26/13, Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
Dziubak). W wyroku C-26/13 Trybunat zwrécit uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy

ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w catosci. Uniewaznienie calej
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umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych
sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunat stwierdza: ,,sqd krajowy
ma mozliwos¢ zastqpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowiqzkami
stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w ktorych niewaznosc¢
nieuczciwego warunku zobowiqzywataby sqd do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w
catosci, narazajqc przez to konsumenta na penalizujqce go konsekwencje.”

Postanowienia analizowanej umowy odnoszace si¢ do mechanizmu indeksacji
dotyczylo gléwnego przedmiotu umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie
gléwnego Swiadczenia stron-zobowigzania kredytobiorcy. Usuniecie zatem postanowien
okreslajacych gléowne swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego
niektore z essentialia negotii — musi oznaczac¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w
ogole. Usuniecie tych postanowien usuwatoby bowiem w catosci ryzyko walutowe - wymiany
walutowej stanowiace istote taczacego strony stosunku prawnego w powigzaniu z zasadami
ustalania oprocentowania stawkq referencyjng LIBOR 3M wlasciwa wedle woli stron
wyrazonej tak w umowie jak i w regulaminie dla kredytow w ktorych zobowigzanie
kredytobiorcy wyrazone jest w CHF. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci w/

w postanowien sporng umowe nalezy uznac za niewazna.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz brak byto podstaw do zastgpienia abuzywnych
postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynikac z przepisow
o charakterze dyspozytywnym.

W tym wzgledzie wskazania wymaga Ze na dzien zawarcia spornej umowy, tj. 8 maja
2007 r. brak bylo w przepisach prawa polskiego przepisow o charakterze dyspozytywnym
mogacych wypehi¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznoSci postanowien
odnoszacych sie do kursow waluty.

W tym zakresie za niedopuszczalne uznac nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu
niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu—
w tym nie bylo podstaw do zastosowania kursu kupna waluty czy S$redniego kursu
stosowanego przez NBP. Mozliwo$¢ taka nie wynikata na chwile zawarcia umowy bowiem z

jakichkolwiek przepisow prawa, nie sposob byto rowniez kursu waluty dla okreslenia kwoty
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kredytu- jak zreszta rowniez dla pozostalych analizowanych w niniejszej sprawie
postanowieni, wyprowadzi¢ z ustalonych zwyczajéw obowigzujacych w tego rodzaju
stosunkach prawnych.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwos¢
spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktorym przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreslajagcym wartos¢ waluty
obcej wedhlug kursu Sredniego NBP, wszed}l w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca
nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nie
moze by¢ zatem miarodajny dla okreSlenia treSci zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej miedzy stronami. Co wiecej przepis ten dotyczyt zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej umowie to dla
okreslenia wysokosci — przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu
celem okresSlenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy konieczne bylo postuzenie sie
kursem waluty.

W tym zakresie wskazania wymaga rowniez, ze nie sposob bylo wywies¢ mozliwosci
stosowania przepisu dyspozytywnego prowadzonego po zawarciu spornej umowy do
porzadku prawnego z wyroku TSUE z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie C-70-17 (Abanca
Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez), w
ktérym Trybunatl dopuscit wprawdzie mozliwo$¢ zaradzenia niewaznoSci warunku poprzez
zastgpienie go przepisem, na ktorym zostat oparty ten warunek, w nowym brzmieniu
uzalezniajac to jednak od dwoch warunkow: umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej
obowigzywa¢ w przypadku usuniecia tego majacego nieuczciwy charakter warunku i
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza konsumentow na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje. Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy powodowie wskazali, ze
zgadzajq sie na ewentualne skutki uznania spornej umowy za niewazng (por. protokoét z
rozprawy - k.257) Calkowicie bez znaczenia byla w tym kontekscie kwestia skutkéw
stwierdzenia niewazno$ci dla pozwanego banku. Zdaniem Sadu zastosowanie sankcji
niewaznosci nie narusza rowniez, uwzgledniajac zakres naruszen po stronie banku, zasady
proporcjonalnosci.

Wykluczy¢ rowniez nalezato postuzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa
— w tym wekslowego, regulujacymi swoisty stosunek prawny. Sad nie stwierdzil by

wystepowaty w tym zakresie jakiekolwiek ustalone zwyczaje umozliwiajace na zasadzie art.
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56 k.c. positkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy prawo wekslowe, jak rowniez by
mozliwe bylo zastapienie postanowien odnoszacych sie do kursu waluty poprzez ustalony w
oparciu np. o opinie bieglego ,,kurs rynkowy”.

W tym wzgledzie podzieli¢ nalezalo stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, iz artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposOb, Ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa uzupeiniane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode.

W ocenie Sadu nalezalo mie¢ na uwadze rowniez, iz w relacji konsumenta z
przedsiebiorca przy ocenie skutkdw uznania poszczego6lnych postanowien umownych za
niedozwolone istotng role odgrywa element odstraszajacy, prewencyjny.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze sady
krajowe sa zobowigzane wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im
przeksztalcac jej tresci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta,
poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,w
zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10, Banco Espanol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderén Camina, ZOTSiS
2012/6/1-349, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie Asbeek Brusse, pkt 57, 60; z dnia
21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
Unicaja Banco i Caixabank, ZOTSiS 2015/1/1-21, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017 r. w
sprawie C- 421/14, Banco Primus SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garclia,
ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97). Z
przywolanych orzeczen wynika, ze Trybunat wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca
skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupekniania luk w

umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.
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IV.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w polskim systemie prawnym w dacie zawarcia
laczacej strony umowy brak bylo przepisu dyspozytywnego, ktorym Sad moéglby zastapic¢
niedozwolone postanowienia umowne wystepujace w taczacej strony umowie kredytowej, a

positkowanie sie w tym zakresie ustalonymi zwyczajami jest takze wykluczone.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz w Swietle powyzszych rozwazan bez znaczenia
dla oceny wskazanych postanowien umownych, byly pobudki jakimi kierowali sie
powodowie inicjujac niniejsze postepowanie, a w szczegblnosci to, czy powodem byt znaczny
wzrostem kursu waluty CHF po zawarciu umowy kredytu. Nie sposob bylo takze uznac, ze
roszczenie powodow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego w rozumieniu art. 5
k.c. W ocenie Sadu nie mozna w zadnym przypadku uzna¢, iz konsument wywodzacy swoje
roszczenia z niedozwolonych postanowien umownych, ktére do umowy wprowadzit
przedsiebiorca, naduzywa swoich praw podmiotowych, co wiecej zasada czystych rak
wynikajqca z tego przepisu wykluczata mozliwos¢ skutecznego powotania sie przez bank na
wskazany zarzut.

Wreszcie ocena skutkow niedozwolonych postanowien umownych dokonywana jest
ad casu, w efekcie bez znaczenia pozostaja konsekwencje jakie dla pozwanego
przedsiebiorcy one wywolaja, podobnie nie jest ona dokonywana w kontekscie intereséw
innych konsumentow, a w szczego6lnosci tych ktorzy kredytu tego rodzaju nie zawarli,

zawierajgc umowy, ktorych postanowienia nie byty niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie
dokonane przez pozwanego zmiany regulaminu, jak rowniez podpisanie przez strony aneksu

do umowy nie mogly odnies¢ pozadanego skutku i nalezy je uznac za bezskuteczne.

Roszczenie o zaplate:

1. Nienalezne swiadczenie

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zadanie powodéw dot. zasadzenia
czesci sposrod kwot wptaconych na rzecz pozwanego tytutem spiat rat kredytu w okresie od
dnia zawarcia spornej umowy do dnia 27 wrze$nia 2018 r. bylo zasadne; powodowie

podnosili, ze w w/w okresie uiscili na rzecz pozwanego:
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a) kwote 68,648 zt (por. zaswiadczenie pozwanego stanowigce historie sptat kredytu —
k. 53-55), jednak zdecydowali sie dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu czesci tej kwoty, tj.
28.995,28 7t oraz

b) kwote 41.984,29 CHF (z tym, ze wykazali uiszczenie kwoty 41.983,69 CHF - por.
zaswiadczenie pozwanego stanowigce historie sptat kredytu — k. 53-55, potwierdzenia wplat —
k. 241-251).

Zadanie powodéw, w zakresie zasadzenia kwot, ktérych uiszczenie zostalo przez
nich wykazane (tj. 28.995,28 zl oraz 41.983,69 CHF) podlegalo zatem uwzglednieniu
(por. pkt 1, 2 wyroku); Sad nie mogl orzec ponad zadanie (tj. w zakresie dot. kwot
uiszczonych w PLN, nie objetych Zagdaniem pozwu), z uwagi na tres¢ art. 321 k.p.c.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz Swiadczenie uiszczone przez strone powodowa
tytulem splaty wszystkich rat kapitatlowo-odsetkowych uiszczonych w zlotéwkach byto
Swiadczeniem nienaleznym. Niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca
mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia powodow w oparciu o art. 410 k.c. Niewazno$¢ umowy
powodowala, iz nastepowalo wyjscie ze stosunku prawnego taczacego strony i niemoznos¢
kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zZadania.

Stwierdzenie niewaznosci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwroci¢ bankowi
otrzymang od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank zas
powinien zwrdcic¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty
oraz skiadki.

Sad miat jednoczes$nie na uwadze, ze zZadanie powodoéw obejmowalo znaczng czes¢
kwot uiszczonych przez nich na rzecz pozwanego ze wskazanych tytutow; brak byto przy tym
podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty Swiadczenia naleznego powodom
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej ze Swiadczeniem ewentualnie przyshigujacym
stronie pozwane;j.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu
stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa rozwiazania. Wedlug tzw. teorii dwoch kondykcji,
kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a
wyrownanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow o potraceniu. Tzw. teoria

salda natomiast, traktuje swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od
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wzbogacenia tak, ze druga strona Swiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke
otrzymanego Swiadczenia ponad warto$¢ swiadczenia, ktore sama spehnita.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej
sprawie. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, Ze nawet w przypadku
niewaznosci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie, a jedynie
przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, Ze kazde z nienaleznych swiadczen zostanie
zwrocone. Nawet gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dhuznika, a
drugie jest mozliwe, to obowiazek zwrotu pomimo braku $wiadczenia wzajemnego, ujmuje
sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia.
Nalezy podzieli¢ poglad o braku podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze
regulg jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$€ wzajemnego umorzenia
kondykcji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony
uprawnione sq do dokonywania potracen; w ocenie Sadu brak podstaw, aby takich potracen
dokonywat z urzedu Sad. Nie wywotuje szczeg6lnego niepokoju takze to, ze np. wytaczajac
powodztwo kondykcyjne po pelnym wykonaniu umowy niewaznej, trzeba uwzglednic¢
niebezpieczenstwo braku mozliwosci ,,odzyskania” swojego Swiadczenia. Niebezpieczenstwo
to jest bowiem w praktyce w znacznym stopniu ograniczane przez instytucje prawa
zatrzymania (art. 496-497 k.c.), a w konsekwencji mozliwo$C zastrzezenia w wyroku
obowiazku jednoczesnego spelnienia Swiadczen.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie takze, ze zastosowanie bowiem teorii
salda — niezaleznie od trudnosci zwigzanych z koniecznoscig kazdorazowego szacowania
wartosci korzysci obu stron — prowadzitoby do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku
spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie
pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, ktéra ma ona umozliwia¢ zniwelowanie
prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy (por. Roman Trzaskowski, Komentarz do
art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29)

Podkre$lenia przy tym wymaga, iz pozwany nie podnidst zarzutu zatrzymania; takze
zadania wzajemne nie zostaly przez strone pozwang zgloszone przed zamknieciem rozprawy.
W efekcie Sad nie widziatl podstaw do dokonania rozliczen stron, réwniez przy
uwzglednieniu art. 321 k.c. oraz faktu, iz pozwany mial zapewniong profesjonalng obstuge
prawna.

W Swietle powyzszego nie sposob bylo réwniez stwierdzi¢, by pozwany nie byt

wzbogacony kosztem powodow lub by zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie
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sposOb postawi¢ bowiem znaku rownosci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w
rozumieniu tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego Swiadczenia przez powodow na
rzecz pozwanego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty
wzbogacenia w S$wietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza
ograniczyc¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpito to bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok SN z 4.4.2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223)

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na
okolicznos¢, ze pozwany uzyskang korzys¢ zuzyt lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz
wzbogacony.

Nieskuteczne byloby réwniez powotanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c.
bowiem wprost z dyspozycji wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwo$ci Zadania
zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastgpitlo w

wykonaniu niewaznej umowy.

Zarzut przedawnienia

Sad za niezasadny uznal zarzut przedawnienia, brak bylo bowiem podstaw do
stwierdzenia, by do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego Swiadczenia w
postaci sptaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych co prawda okresowo w
wykonaniu umowy kredytu zastosowanie miat 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118
k.c. W ocenie Sadu roszczenie powoda stanowigce przedmiot niniejszego sporu nie ma
charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wiec
zasadne bylo zastosowanie 10 -letniego okresu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstatych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sg okreslone w art. 118 i art. 125 § 1
ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Stwierdzi¢ nalezalo, Ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu w
zadnym zakresie — powodowie domagali sie zwrotu kwot uiszczanych na rzecz banku

poczawszy od 1 grudnia 2008 r., zas pozew zostat ztozony w dniu 28.11.2018 .
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3. Odsetki

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z
regulacjq art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie przed wniesieniem pozwu
powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 32.953,01 zt (jako Swiadczenia
nienaleznego w zwigzku z uiszczaniem rat w zawyzonej wysokosci) oraz kwoty 41.984,29
CHF (jako $wiadczenia nienaleznego dot. catoSci kwot uiszczonych w CHF). Pismo z
wezwaniem zaplaty zostato doreczone pozwanemu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

W okoliczno$ciach sprawy za ,niezwloczny” nalezalo uzna¢ termin 14 dni, , co
oznaczato, ze roszczenie o zaplate kwoty 41.983,69 CHF stalo sie wymagalne 9 listopada
2018 r. Zadanie zaplaty odsetek za op6znienie od w/w kwoty na podstawie art. 481 k.c.,
zastugiwalo zatem na uwzglednienie za okres od 9 listopada 2018 r. r. do dnia zaplaty

Roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia wyrazonego w zlotych
wynikajacego z niewaznosci umowy kredytu (a nie wylacznie jako tzw. nadptat) powodowie
zglosili dopiero w pozwie, ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 11 stycznia
2019 . (z.p.o. — k. 79). W okolicznoS$ciach sprawy za ,,niezwloczny” nalezalo uznac¢ termin 14
dni, ktory uptynat 25 stycznia 2019 r., co oznaczalo, Ze roszczenie pozwu w zakresie zadania
zwrotu kwoty 28.995,28 zl stalo sie wymagalne 26 stycznia 2019 r. Zadanie zaplaty odsetek
ustawowych za opdznienie od w/w kwoty 28.995,28 zl, na podstawie art. 481 k.c.,
zastugiwalo zatem na uwzglednienie za okres od 26 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu (por. pkt 3 wyroku).
4. Brak solidarnosci po stronie powodowej
Za zasadne nalezalo uzna¢ stanowisko pozwanego, ze nie bylo podstaw do oceny
roszczenia powodow jako solidarnego. Roszczenie powodow o zwrot Swiadczen pienieznych

spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy nie jest bowiem solidarne z mocy prawa, ani z

mMOoCy Czynnosci prawne;j.
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V.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione niemal w
calosci co uzasadnialo nalozenie na przegrywajacego pozwanego obowigzku zwrotu
wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powodow.

W sklad kosztow procesu zasadzonych od pozwanego na rzecz powodéw wchodzi kwota
1000 zt oplaty od pozwu, kwota 5.400 zt zasadzona tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (na podstawie 82 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku o optatach za czynnosci adwokackie) oraz kwota 17 zt (oplata

skarbowa od pelnomocnictwa).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.
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