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Sygn. akt 1 C 1169/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 maja 2021 roku

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2019 r. (data prezentaty biura podawczego)
wniesionym przeciwko Getin Noble Bank S.A. w Warszawie, powodowie-
i_aj wniesli o zasgdzenie od pozwanej spotki kwoty 52.523,00zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od ww. kwoty liczonymi od dnia 22 lutego
2019 r. do dnia zaptaty. Nadto powodowie domagali sie zasadzenia od
pozwanego Banku kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (pozew k. 4-33).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata, ze w dniu 17 marca
2006 roku powodowie, bedacy konsumentami, zawarli z pozwanym umowe
kredytu w kwocie 40.853,74 ztotych, indeksowanego kursem CHF. W pierwszej
kolejnosci powodowie zgdanie pozwu opierali na niewaznosci umowy, wskazujac,
ze przedmiotowa umowa kredytu zostata zawarta pod wptywem btedu, ktory to
wywotat pozwany, przez co umowa nie zostata nigdy skutecznie zawarta i jest
niewazna ex tunc. Z tego wzgledu zgodnie z art. 410 k.c spetnione swiadczenie
byto nienalezne. Wskazano, ze zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
kredycie konsumenckim, do obligatoryjnych elementéw umowy o kredyt
konsumencki nalezaty informacje o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej
stopie oprocentowania, a w umowie, ktéra tgczyta strony powyzsze wartosci nie
zostaty prawidtowo okreslone. Pozwany bank nie uwzglednit wszelkich kosztéw
znanych na dzieh zawarcia umowy, a w szczegdlnosci stosowanego spreadu
walutewego. W konsekwencji wartosci podane w umowie zostaty znaczgco
zanizone. W pismie z dnia 30 stycznia 2019 roku strona powodowa uchylita sie od
skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Ewentualnie
wskazano, ze gdyby powyzsza argumentacja nie zostata uwzgledniona, to
zastosowanie znajdzie sankcja w postaci tzw. Kredytu darmowego okreslona w
art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim. Wskazano réwniez, ze postanowienia
umowne w szczegdlnosci dotyczgce waloryzacji kredytu oraz zasad rozliczania
sptat rat kredytowych sg abuzywne. W konsekwencji czego strona powodowa w
zakresie uiszczanych rat dokonywata w rzeczywistosci nadptat, nie majac
swiadomosci, iz harmonogramy przedstawiane prze bank sg niezgodne z umowa.
Wskazano, ze swiadczenia strony powodowej dochodzone w niniejszej sprawie

byty swiadczeniami nienaleznymi, albowiem strona powodowa spetniajgc je nie



byta do tego w ogdle zobowigzana. Nadto zdaniem powodéw umowa byta
sprzeczna z zasadg waloryzacji Swiadczenh wyrazong w art. 385! k.c., a takze z
zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Ponadto postanowienia
umowne naruszaty zasady wzajemnosci i zachowania ekwiwalentnosci
Swiadczen. Strona powodowa wskazata réwniez, ze ustalenia umowne naruszaja
zasade réwnosci stron poprzez uprzywilejowanie strony pozwanej (jako strony
silniejszej) i zezwolenie pozwanemu na jednostronne ustalenie wysokosci
zobowigzania powoda. Kolejnym argumentem powoddéw przemawiajgcym za
niewaznoscig umowy, byto to, ze zdaniem strony powodowej postanowienia
umowy naruszaty obowigzek informacyjny, spoczywajacy na pozwanym banku,
ktéry jako podmiot profesjonalny nie przekazat powodom doktadnych informacji
w zakresie sposobu dziatania zastawianej w umowie klauzuli przeliczeniowej, co
w konsekwencji uniemozliwito powodom oszacowanie ewentualnych skutkéw
prawnych i ekonomicznych wynikajacych czy tez mogacych wynikna¢ z
zastosowania mechanizmu przeliczeniowego narzuconego przez bank. Te
wszystkie argumenty zdaniem powoddéw uzasadniajg niewaznos¢ umowy zgodnie
z art. 58 k.c.

Ponadto powodowie wskazali, ze alternatywnie oprécz niewaznosci umowy,
podstawg prawng zadania pozwu jest abuzywnos¢ postanowienh umowy. Otéz, w
ocenie strony powodowej niedozwolonymi postanowieniami umownymi (art. 385"
k.c.) sa 81 ust. 1 zdanie pierwsze, §2 ust. 2, 84 ust. 2 i 3, §6 ust. 5 i §7 ust.5
umowy kredytu hipotecznego oraz postanowien § 2 w czesci odnoszacej sie do
definicji bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, §15, §16 ust.4, i §19 pkt 5 regulaminu do umowy
kredytu hipotecznego. (pozew k. 4-33).

W odpowiedzi na pozew Getin Noble Bank S.A. w Warszawie wnidst o
oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Potwierdzit, ze strony wigzata umowa kredytu
hipotecznego w wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ 40.853,74 ziotych
indeksowana kursem CHF. Pozwany zakwestionowat samo zadanie pozwu co do
zasady jak i wysokosci. Przede wszystkim pozwany zaprzeczyt twierdzeniom
jakoby spetnity sie przestanki pozwalajagce na uznanie umowy za niewazng albo
niektérych jej postanowieh za abuzywne. W pierwszej kolejnosci Getin Noble
Bank S.A. wskazat, ze strony w sposdéb precyzyjny ustality podstawy okreslenia
wysokosci zobowigzania poprzez odwotanie sie do kursu na rynku
miedzybankowym 2z okresSlonego dnia i godziny. Jednoczesnie w sposdb
przyblizony podano wysoko$¢ zobowigzania powoda w CHF. Pozwany podkreslit
takze, iz zawarta w spornej umowie kredytu klauzula indeksacyjna jest klauzula
waloryzacyjna, o ktérej mowa w art. 385" § 2 k.c. Utozenie stosunku prawnego w
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ten sposéb, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute
wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasadg swobody umoéw (art. 353*
k.c.). Pozwany Bank argumentowat réwniez, iz umowa nie jest Przeczna z art. 69
ust. 1 prawo bankowe, bowiem umowa kredytu indeksowanego kursem CHF jest
dopuszczalna przez przepisy prawa. Przedmiotem Swiadczenia kredytobiorcy w
tego typu umowie jest niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych
wyrazonych w walucie CHF. Zmienna jest jedynie ich wartos¢ w przeliczeniu na
PLN. Pozwany zakwestionowat takze twierdzenia strony powodowej jakoby
umowa naruszata zasade ekwiwalentnosci $wiadczen. Zdaniem pozwanego w
umowe kredytu hipotecznego wpisana jest niepewnos¢ co do wielkosci
ostatecznych kosztéw udzielonego kredytu, ktére wigzg sie z jego udzieleniem i
ktére ostatecznie obcigzajg kredytobiorce. Strona pozwana wskazata, ze w
przypadku kredytéw ztotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do
czynienia z takg niepewnoscia, zwtaszcza w przypadku zastosowania zmiennego
oprocentowania kredytu. Bank dodat takze, iz nie mozna postawi¢ pozwanemu
zarzutu naruszenia dobrych obyczajéw i zasad wspodtzycia spotecznego poprzez
wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji oraz braku rzetelnej informacji o
granicach ryzyka walutowego. Powodom wielokrotnie udzielono w sposdéb jasny i
rzetelny informacji dotyczacych ryzyka kursowego i ryzyka stopy procentowe;j
zwigzanych z kredytem indeksowanym do waluty CHF. Pozwany podniést takze
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem (odpowiedZ na pozew k.88-
184).
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty stanowisko w sprawie.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z dnia 21 lutego 2006 r., w dniu 15 marca 2006 roku
pomiedzy Getin Noble Bank S.A. w Warszawie (uprzednio Getin Bank S.A.) a
_ zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego nr
32796 indeksowanego do CHF.

Dowoéd: umowa o kredyt hipoteczny k. 38-44, wniosek o kredyt hipoteczny
k.197-200

Wraz z podpisaniem wniosku o udzielenie kredytu, w dniu 16 lutego 2006 r.
powodowie ztozyli oSwiadczenie o wyborze waluty obcej na CHF i oswiadczyli, ze
po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem
wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wniesli o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W tresci oswiadczenia wskazano informacyjnie
wptyw zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysokos¢ miesiecznych

3



rat przyjmujac hipotetycznie, ze wysokos¢ kredytu wynosi 150.000 zt, okres
sptaty kredytu 15 lat, zmienne oprocentowanie kredytu ztotowego wynosi 6 %, a
zmienne oprocentowanie kredytu indeksowanego kursem CHF 3 %, a raty sa
réwne. W ten sposéb wskazano przyktadowo m. in., ze:

- wysokos$¢ raty kapitatowo odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu CHF i
aktualnym poziomie stopy procentowej wyniesie 1219,64 zt (przy kredycie w PLN)
i 1090,68 zt (przy kredycie indeksowanym do CHF),

- wysokos$¢ raty kapitatowo-odsetkowej przy zatozeniu, ze stopa procentowa
kredytu w CHF jest réwna stopie procentowej kredytu w ztotéwkach, a kapitat jest
wiekszy 0 20% wzrosnie o 4 punkty procentowe wyniesie 1.463,56 zt,

- wysokos¢ raty kapitatowo-odsetkowej przy zatozeniu, ze kurs CHF wzrosnie o
wartos¢ stanowigcg réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z
okresu ostatnich 12 miesiecy tj. o 0,252 PLN, co daje wzrost 0 11,17% wyniesie
1.212,51 z,

- wysokos$¢ raty kapitatowo-odsetkowej przy zatozeniu, ze stopa procentowa
wzrosnie o 400 pb wyniesie 1554,58 zt (przy kredycie w PLN) i 1407,03 zt (przy
kredycie indeksowanym do CHF),

- wysokos$¢ raty kapitatowo-odsetkowej przy zatozeniu, ze stopa procentowa
wzrosnie o wartos¢ stanowigcg réznice miedzy maksymalng i minimalng
wartoscig stopy procentowej z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. o 0,92 p.p. w
przypadku kredytéw w PLN i o 1,0808 w przypadku kredytéw indeksowanych
kursem CHF wyniesie 1292,85 zt (przy kredycie w PLN) i 1171,70 zt (przy
kredycie indeksowanym do CHF).

Dowéd: oswiadczenie kredytobiorcéw o wyborze waluty obcej (k. 201).

W dniu 15 marca 2006 rokus | NN zowerii 2 GETIN

Bank S.A. DomBank Hipoteczny Oddziat w todzi (obecnie Getin Noble Bank S.A.)
umowe kredytu hipotecznego numer 32796, na podstawie, ktérej Bank udzielit
kredytobiorcy kredytu w wysokosci 40.853,74 ztotych indeksowanego kursem
CHF. Sptata miata nastapi¢ w 288 miesiecznych ratach réwnych kapitatowo-
odsetkowych, a oprocentowanie kredytu jest zmienne i w dacie zawarcia umowy
wynosito 6,27% w skali roku, na ktére sktada sie suma obowigzujgcej stawki DBF i
statej marzy Banku, ktéra wynosi 5,25%. Catkowity koszt kredytu na dzieh
sporzadzania umowy kredytu wynosit 39.568,76 zt. Ostateczna wysokosé
catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w catym okresie kredytowania. Podpisujagc umowe kredytobiorca
oswiadczyt, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego, w catym okresie kredytowania i
zaakceptowat to ryzyko. Kredytobiorca oswiadczyt, ze jest swiadomy ryzyka
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wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w catym okresie kredytowania i
zaakceptowat to ryzyko. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta
6,50%, a ostateczna wysokos$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uzalezniona zostata od zmian poziomu oprocentowania kredytu w catym okresie
kredytowania. (§ 1)

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy kredyt przeznaczony byt:

| transza:

a) w wysokosci 9.750,00 ztotych polskich na sptate kredytu hipotecznego
konsolidacyjnego w BPH S.A, umowa z dnia 18.08.2004 r.,

b) w wysokosci 251,47 ztotych polskich na uiszczenie optaty z tytutu
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego,

c) w wysokosci 817,07 ztotych polskich na uiszczenie sktadki z tytutu
ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci,

d) w wysokosci 1.530,20 ztotych polskich na pokrycie sktadek
ubezpieczeniowych w ramach uczestnictwa w programie ,DOM
BankAssurance”,

Il transza:

e) w wysokosci 17.000,00 ztotych polskich na sptate kredytu GE Money
Bank S.A., umowa z dnia 20.07.2005,

f) w wysokosci 11.505,00 ztotych polskich na sptate pozostatych
zobowigzah finansowych kredytobiorcy.

Stosownie do § 2 Regulaminu kredyty hipotecznego wskazano, ze Bankowa
Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut, zwana Tabelg kurséw, sporzadzona jest przez merytoryczng komérke
Banku, na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli i po ogtoszeniu kurséw Srednich przez NBP; tabela
sporzadzona jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caty
nastepny dzien roboczy. LIBOR 3 miesieczny dla CHF stanowito oprocentowanie
na jakie banki sktonne byty udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku
miedzynarodowym w Londynie na okres 3 miesiecy, a WIBOR 3 miesieczny-
oprocentowanie na jakie banki sktonne byty udzieli¢ pozyczek innym bankom na
rynku miedzynarodowym w Warszawie na okres 3 miesiecy.

W mys$l § 4 ust.4 umowy wysokos¢ rat odsetkowych miata zostad
okreslona w harmonogramie sptat, ktéry kredytobiorca otrzymuje w
szczegdblnosci po wyptacie kazdej transzy kredytu, po wyptacie kredytu, zmianie
oprocentowania. Kazdorazowy harmonogram okreslat wysokos¢ rat sptaty przez
okres dwodch lat kredytowania. Przed uptywem dwéch Ilat kredytobiorca
otrzymywat harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. W
dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota wyptaconych $rodkéw
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miata by¢ przeliczana do CHF wedtug kursy kupna walut okreslonego w Tabeli
Kurséw- obowigzujgcego w dniu uruchomienia srodkéw (§ 2 ust. 2).

Kredytobiorca zobowigzat sie dokona¢ w okresie objetym umowa sptaty rat
kredytowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek
wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Wysokos¢ zobowigzania miata by¢
ustalana jako réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej Tabeli
kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem sprzedazy
walut obcych do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty (§ 4 ust. 2 i 4).

Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i w dacie zawarcia umowy
wynosito 6,27% w skali roku, na ktére sktada sie suma obowigzujgcej stawki DBF i
statej marzy Banku, ktéra wynosi 5,25% (§ 6 ust.1).

Dowéd: umowa kredytu (k. 38-40v), regulamin (k.41-42v).

Na poczatku 2006 roku _ starali sie o kredyt.

Dostali informacje, ze nie posiadajg zdolnosci kredytowej w ztotych polskich
jednakze posrednik poinformowat ich, ze majg zdolnos¢ zeby wzig¢ kredyt
indeksowany do franka szwajcarskiego. Posrednik zapewniat, ze jest to waluta
bezpieczna i nie ma duzych skokéw wartosci. Posrednik zapewniat klientéw, ze to
najlepsza oferta, wobec czego _ zdecydowali sie na
podpisanie umowy w tej walucie w banku Getin Noble Bank S.A. Kredyt zostat
przeznaczony na sptate innych zobowigzan. Na pierwszym spotkaniu nie doszto
do podpisania umowy, tylko _ wypetnili wniosek o
kredyt.

W dacie zawierania umowy - wykonywat zawdéd operatora
urzadzeh obrdébki szkta natomiast _ wykonywata zawdd sprzedawcy
w sklepie - Umowe kredytu zawarli kiedy mieli odpowiednio 37 i 31 lat.
- zarabiat wéwczas 1.590,24 zt statej miesiecznej podstawy oraz 832,22
zt premii/prowizji, a _ byta zatrudniona na umowie o prace na czas
nieokreslony i zarabiata 899,10 zt miesiecznie
Dowdd: wniosek o kredyt k. (197-200v), zeznania powoddw (k. 358v-359).

W dniu 27 grudnia 2007 roku zostat sporzadzony aneks numer 1, ktéry
zmieniat tres¢ §1 umowy m.in. w zakresie kwoty przyznanego kredytu,
zwiekszajgcego go o kwote 21.166,67 ztotych do kwoty 62.020,41 ztotych.
Nastepnie aneksem numer 2 z dnia 17 czerwca 2014 roku roku pozwany Bank
udzielit kredytobiorcy karencji na okres 1 miesigca w sptacie raty kapitatowo-
odsetkowej. Ponadto strony postanowity zmieni¢ na czas okreslony zasady sptaty
kredytu w ten sposdb, ze bank udzielit kredytobiorcom karencji w sptacie odsetek
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i czesci raty kapitatowej na okres 6 miesiecy poczawszy od 31 lipca 2014 roku.
Uzgodniono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i w dniu zawarcia aneksu nr
2 wynosi 5,29% w skali roku (§ 2 ust. 1 aneksu). Ponadto kredytobiorca ztozyt
oswiadczenie, ze jest $wiadomy ryzyka wynikajagcego ze zmiennego
oprocentowania w catym okresie sptaty kredytu i akceptuje to ryzyko (§ 2 ust. 2
aneksu). Catkowity koszt kredytu po zwiekszeniu kwoty kapitatu kredytu wynosit
34.063,90 zt. Wskazano, ze podana kwota nie zawiera ryzyka kursowego, a
ostateczna wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian
poziomu oprocentowania kredytu w catym okresie sptaty (§ 3 ust. 1 pkt a
aneksu). W dniu 18 lutego 2015 roku strony zawarty aneks numer 3 zgodnie z
ktérym strony w § 1 strony dokonaty kapitalizacji wymagalnych wierzytelnosci w
kwocie 105,46 CHF poprzez ich doliczenie do kapitatu kredytu. W wyniku
dokonanej kapitalizacji kapitat kredytu wynosit 22.350,40 CHF, co w przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy Getin Noble Bank S.A. dla CHF z dnia 17 lutego 2015
roku stanowi 90.110,11 zt. Z uwzglednieniem zwiekszenia kwoty kapitatu kredytu
catkowity koszt kredytu wynosi 36.350,29 zt, a catkowita kwota do zaptaty przez
kredytobiorce wynosi 126.460,40 zt (§ 3 ust. 2 pkt 21 w zw. z pkt 2.3 aneksu).W
aneksie numer 4 z dnia 30 czerwca 2016 roku strony dokonaty dalszej
kapitalizacji wymagalnych wierzytelnosci poprzez ich doliczenie do kapitatu
kredytu. W konsekwencji czego kapitat kredytu wynosit 21.875,54 CHF co stanowi
91.181,63 zt, a catkowita kwota do sptaty wynosita 125.892,46 zt (§ 1 ust. 1 w zw.
z § 3 ust. 2 pkt 2.3 aneksu). Na mocy postanowieh aneksu numer 5 z dnia 11
wrzesnia 2017 roku strony ponownie dokonaty kapitalizacji wymagalnych
wierzytelnosci w wyniku czego catkowita kwota do zaptaty wedtug stanu na dzien
sporzadzenia aneksu wynosita 110.522,01 zt (§ 1 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 2 pkt 2.3
aneksu).

Dowdd: aneks nr 1 k. 43-44, aneks nr 2 k. 185-186, aneks nr 3 k. 187-188,
aneks nr 4 k. 189-190, aneks nr 5 k. 191-192v

W zwigzku ze ztozeniem przez powoddéw wniosku o wyptate kredytu, w dniu
22 marca 2006 r. kredyt hipoteczny zostat uruchomiony. Kwota 12.348,74 ztotych
zostata wyptacona w dniu 31 marca 2006 roku. Pierwsza transza zostata
rozdysponowana w nastepujgcy sposdéb: kwota 9.750 zt zostata przeznaczona na
catkowitg sptate kredytu hipotecznego konsolidacyjnego w BPH S.A. zawartego
na podstawie umowy z dnia 18 sierpnia 2004 roku, kwota 251,47 zt zostata
przeznaczona na uiszczenie optaty z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego, kwota 817,07 zt zostata przeznaczona na uiszczenie sktadki z tytutu
ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci, kwota 1.530,20 zt
zostata przeznaczona na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych od ryzyka utraty
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pracy i na zycie zawarte w ramach programy ,,DOM BankAssurance”. Druga
transza kredytu w wysokosci 28.505,00 zt zostata rozdysponowana w nastepujgcy
sposéb: kwota 17.000 zt zostata przeznaczona na sptate kredytu w GE Money
Bank S.A. zawartg na podstawie umowy z dnia 20 lipca 2005 roku, kwota
11.505,00 =zt zostata przeznaczona na sptate pozostatych zobowigzan
finanso9wych kredytobiorcow.

Dowdd: umowa kredytu k.38, historia zadtuzenia k.54, wniosek o wyptate
kredytu k.202, dyspozycja uruchomienia kredytu k.203

Na podstawie aneksu numer 1 z dnia 27 grudnia 2007 roku kwota kredytu
zostata zwiekszona o kwote 21.166,67 zt. Wyptata powyzszej kwoty nastapita w
dniu 7 stycznia 2008 roku. Podwyzszona kwota kredytu zostata rozdysponowana
w nastepujacy sposdb: kwota 20.000 zt zostata przeznaczona na sptate
zobowigzan finansowych kredytobiorcy, kwota 266,67 zt zostata przeznaczona na
doptate do skifadki z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci
nieruchomosci, kwota 900 zt zostata przeznaczona na uiszczenie skfadki z tytutu
ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkdw.

Dowdd: niezaprzeczone twierdzenia powoda k.7, aneks numer 1 k. 43

_ w okresie od 31 marca 2006 roku do 1 wrzes$nia

2017 roku sptacili na rzecz Banku kwote 67.103,04 ztotych, co stanowito kwote
20.605,12 CHF. Kredyt zostat sptacony w catosci przez kredytobiorce.
Dowdd: historia zadtuzenia oraz wptat (k. 54-56).

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 roku - oraz_ ztozyli

na zasadzie art. 84 k.c. oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.
Dowéd: pismo wraz z potwierdzeniem nadania k. 45-46

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 roku petnomocnik matzenstwa . ztozyt
reklamacje w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku
Finansowym oraz wezwat Getin Noble Bank S.A. do zaptfaty kwoty 53.653,00 zt w
terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego. Pomimo wezwania, pozwany nie uiscit na rzecz
powoda jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Dowéd: pismo wraz z potwierdzeniem nadania k. 47-49, odpowiedz banku k. 50-
52v



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad dat w petni wiare zeznaniom Swiadka _ natomiast nie
byty one istotne do rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadek zeznawat o
zasadach funkcjonowania banku oraz rynku kredytéw frankowych w ogdlnosci.
Nie odnosity sie za$ do oceny tego stosunku prawnego.

Zeznania S$wiadka _ réwniez nie byly istotne do
rozstrzygniecia sprawy, bowiem swiadek zeznawata o zasadach funkcjonowania
banku oraz przebiegu zawierania uméw kredytowych. Swiadek nie pamietata
strony powodowej.

Zeznania samych powodéw réwniez zdaniem Sgdu nie budzity watpliwosci i
byty zgodne z rzeczowoscia.

Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci i bankowosci, albowiem w okolicznosciach niniejszej sprawy
wniosek nalezato oceni¢ jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Przede
wszystkim zdaniem Sgdu umowa zawarta pomiedzy stronami okazata sie
niewazna, na co réwniez powotywata sie strona powodowa w uzasadnieniu
pozwu. Natomiast kwoty dochodzone pozwem tytutem nadptaconych rat wynikaty
z zaswiadczenia wystawionego przez pozwany bank. Dodac¢ nalezy, ze
wnioskowany dowdd z opinii biegtego nie stanowit kluczowego dowodu
niezbednego do ustalenia stanu faktycznego, nawet przy przyjeciu odmiennej
oceny prawnej zawartej przez strony umowy. Wnioskowany biegty bowiem nie
miatby za zadanie ustalenia faktéw, a jedynie powotany zostat celem dokonania
rachunkowych obliczenh na podstawie materiatu dowodowego w catosci
zgromadzonego w__sprawie - w postaci przedstawionych przez strony

dokumentéw. Suma tych okolicznosci pozwala uznad, ze stan faktyczny (fakty
istotne) w sprawie zostat ustalone, nawet przy przyjeciu stanowiska, iz umowa
jest wazna, ale obowigzuje bez postanowien zawierajacych indeksacje. Biegty
zatem nie dokonywatby nowych ustalen, a jedynie stuzytby do dokonania operacji
matematycznej na podstawie ustalonych juz faktéw. Pominiecie tego dowodu nie
jest zatem réwnoznaczne z zaniechaniem ustaleh faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia zgodnie z art. 227 k.p.c. Biegty miat za zadanie jedynie dokonanie
wyliczen, z uwagi na to, ze sad nie ma odpowiednich narzedzi do ich dokonania.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zaptaty kwoty 52.523,00
ztotych tytutem nienaleznie uiszczonych $wiadczeh przez powoddéw na rzecz
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pozwanego banku w okresie od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia 11 sierpnia
2017 roku.

Umowa kredytu hipotecznego numer 32796 zostata zawarta pomiedzy
strong powodowa _ a Getin Bank Spodtka Akcyjna
(obecnie Getin Noble Bank S.A.), okreslonym w umowie jako kredytodawca.
Zgodnie z jej postanowieniami pozwany Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w
kwocie 40.853,74 ztotych. Na mocy aneksu numer 1 kwota kredytu zostata
zwiekszona i wyniosta 62.020,41 zt, indeksowang kursem CHF. Kwota kredytu
zostata przeznaczona na sptate innych zobowigzan finansowych powodéw.
Powodowie zobowigzali sie do sptaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i
prowizjami wynikajacych z umowy i aktualnego cennika w oznaczonym terminie
sptaty. Tak okreslone podstawowe prawa i obowigzki stron nie pozostawaty
miejsca na watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa to umowa o
kredyt.

W niniejszej sprawie strona powodowa podniosta szereg zarzutéw, miedzy
innymi zarzucita niewazno$¢ umowy kredytu, powotujac sie na to, ze
przedmiotowa umowa w sposéb razgcy naruszata rdbwnowage stron, stawiajac
pozwanego jako przedsiebiorce w pozycji zbyt uprzywilejowanej w stosunku do
powoda. Sad rozpoznajac zarzuty powoddéw rozpoczat od zarzutu najdalej idgcego
tj. niewaznosci umowy.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do tych zarzutéw, wskaza¢ nalezy, ze
0 niewaznosci czynnosci prawnej decyduje jej tres¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujat to Sad
Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001 roku (/ll CZP 55/01, Lex nr 49101),
w ktérej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa i zasadami
wspoétzycia spotecznego tresci oraz celu czynnosci prawne;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie zas$ do ust. 2 art. 69 prawa bankowego Umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy; 2) kwote i
walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony; 4) zasady i termin sptaty
kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobdéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz
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zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu; 5) wysokos¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia sptaty
kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty
kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $Srodkéw
pienieznych; 9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy
kredytu nie budzi watpliwosci sadu dopuszczalnos¢ konstruowania zaréwno
umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysokos¢ kwoty kredytu wyrazona w ziotych jest okreslana (indeksowana)
wedtug kursu danej waluty obcej w dniu wydania. Z kolei jako kredyt walutowy
jest okreslany w pismiennictwie kredyt udzielany i wyptacany w innej walucie niz
krajowa.

Zastosowanie konstrukcji przeliczeh pomiedzy walutg krajowa i walutami
zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci swiadczen, do ktérych obowigzane sa
strony umowy (bank - w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania
kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek) generalnie nie narusza istoty umowy
kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank udostepnia
kredytobiorcy kapitat kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest
do zwrotu. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce
umowe mogga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do
uzupetniania tresci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czesci ogdlnej
prawa zobowigzah (np. waloryzacjg umowng). W ramach swobody uméw miesci
sie tez wprowadzenie rozwigzan catkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacjg
instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku uméw kredytu
denominowanego czy indeksowanego miata miejsce witasnie modyfikacja
istniejagcej umowy nazwanej - umowy kredytu, ktéra doprowadzita do
wyksztatcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych uméw, cechujgcych sie
okreslonymi zasadami ustalania swiadczeh stron. Wyksztatcenie sie w praktyce
umoéw o okreslonych cechach doprowadzito nastepnie do ich czesciowej regulacji.
Przyjecie przez prawodawce ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, spowodowato wprowadzenie do
Prawa bankowego regulacji dotyczgcych  kredytu indeksowanego i
denominowanego. Zgodnie z art. 4 powotanej ustawy w przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
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4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktdére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost
potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawg nowelizujgcg do umoéw
zawartych wczesniej, zatem nielogicznym bytoby uznanie, ze wyrazona w nim
norma nie ma zastosowania, gdyz wczesniej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sg niewazne jako niedopuszczalne w dacie
ich zawierania. Reasumujac, nalezy przyja¢, ze w okresie, w ktérym nie istniata
zadna regulacja ustawowa kredytéw indeksowanych (denominowanych), a
wyksztatcaty sie one w obrocie, byty to umowy kredytu, a ich zawieranie miescito
sie w katalogu czynnosci bankowych.

Zastosowanie przeliczeh kursem innej waluty oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci swiadczeh, do ktérych zobowigzane bedg strony, ale nie ingeruje w
0gdlng konstrukcje umowy. Mimo powyzszego umowa kredytu z mechanizmem

indeksacji jest dozwolona przez prawo, to powinna spetniaé¢ podstawowe wymodi

do uznania kontraktu za wazny. Oznacza to, ze taka umowa nie moze naruszad

rownowagi kontraktowej stron, sposéb indeksacji/denominacji musi by¢
precyzyjne okreslony i zgodny z celem waloryzacji umownej, a takze wysokos$¢
Swiadczenia kazdej stron powinna by¢ mozliwa do ustalenia na moment jej
zawarcia lub tez w sposdéb obiektywy da¢ sie ustali¢ w przysztosci.

W ocenie Sadu kontrola postanowieh umowy, bedacej podstawg roszczen
strony powodowej, dokonana przez pryzmat przestanek art. 58 § 1 k.c.
doprowadzita do wniosku, ze sg one sprzeczne z ustawg, jako uksztattowane z
naruszeniem wtasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem
granic swobody umoéw okreslonych w art. 353 k.c. Zgodnie z tym przepisem
strony zawierajgce umowe mogaq utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie witasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Przede wszystkim, niewaznos$¢ niniejszej umowy spowodowana jest tym, ze
o zakresie obowigzkéw powoddéw (konsumentéw), decydowata na zasadzie
uznania druga strona umowy w toku jej wykonywania.

Wyjasniajac kolejno powyzszg kwestie, na poczatku trzeba jasno
podkresli¢, ze oznaczenie $wiadczenia stron moze by¢ pozostawione jednej ze
stron umowy, ale pod warunkiem, ze bedzie ono oparte na obiektywnej
podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowigzanie jest niewazne. Takie uksztattowanie stosunku umownego, jest
niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego, poniewaz nazbyt zagraza
interesom dtuznika i stanowi naruszenie art. 353! k.c. (Agnieszka Pyrzynska [w:]
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System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan - czesc¢ ogdlna, tom 5, red. prof. dr
hab. Ewa tetowska). Oznacza to, ze na gruncie polskiego prawa obowigzuje
zasada rownowagi kontraktowej, ktéra wyraza sie poprzez zakaz przyznanawania
jednej ze stron zobowigzania mozliwosci jednostronnego, witadczego
oddziatywania na pozycje drugiej strony, a w szczegdblnosSci na wysokosé
Swiadczenia albo ksztatt zobowigzania jednej ze stron. Stanowisko takie zostato
przedstawione w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, gdzie w uchwale sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. Ill CZP 15/91, w ktérej
stwierdza sie, ze za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznad
pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej
warunkoéw.

W tym miejscu powotac sie nalezy na linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ktéra wyklucza, w stosunku do uméw zawieranych przez banki, mozliwos¢
jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztattowania wysokosci
zmiennego oprocentowania. Przywotac tu nalezy uchwate sktadu 7 sedziéw Saqdu
Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn. lll CZP 141/91 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. lll CZP 50/92, w ktérych stwierdza sie
m.in., ze okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie
bankowym zmiana wysokosci oprocentowania wktadéw i kredytéw, powinny by¢
skonkretyzowane w taki sposdb, aby w przysztosci mogta by¢ dokonana nalezyta
ocena, Czy rzeczywiscie one wystapity i czy w zwigzku z tym zmiana
oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona.

Na gruncie niniejszej umowy, niewaznos¢ umowy wynika z narzuconego
przez bank sposobu ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej zwrotowi, a w
konsekwencji i wysokos$ci odsetek, czyli Swiadczeh dtuznika - kredytobiorcy.
Ustalenie ich wysokosci wigzato sie z koniecznoscia odwotania sie do kurséw
walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne
wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci tgczgcego strony stosunku
prawnego, nie okreslaty prawidtowo zasad ustalania tych kurséw.

Zgodnie zas z § 2 ust. 2 umowy ustalono, ze w dniu wyptaty kredytu lub
kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF
wedtug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw - obowigzujgcego w dniu
uruchomienia srodkéw. Z kolei z postanowieh § 4 ust. 2 umowy wynika, ze
wysokos¢ zobowigzania jest ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej sptaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego w dniu sptaty. Stosownie zas do §
2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabela kurséw jest to
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sporzadzana przez merytoryczng komérke Banku na podstawie kurséw
obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogtoszeniu kurséw srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00
kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caty nastepny dzien roboczy.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zadnym miejscu umowa nie definiuje pojecia
.rynku miedzybankowego”. W szczegdélnosci nie wiadomym jest czy powyzsza
definicja dotyczyta polskiego rynku miedzybankowego, czy tez
miedzynarodowego. Podkresli¢ nalezy, ze juz w § 2 Regulaminu Kredytu
Hipotecznego odnosi sie on do pojecia rynku miedzybankowego w trzech
miejscach - ,rynek miedzybankowy w Londynie (definicja LIBOR), ,rynek
miedzybankowy w Warszawie” (definicja WIBOR) oraz ,rynek miedzybankowy”
(definicja miedzybankowe] Tabeli Kurséw Walut). Oznacza to, ze w umowie nie
zostato zawarte jednoznaczne pojecia ,rynku miedzybankowego”. Nie sposdb
rowniez okresli¢ w jaki sposéb konieczno$¢ ustalania kurséw na podstawie
kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym miataby wyznacza¢ wysokos$¢
kurséw ustalonych przez bank i ogranicza¢ jego swobode. Uzycie pojecia ,na
podstawie” nie oznacza zgodnosci ustalanych kurséw z kursami obowigzujgcymi
na ,rynku miedzybankowym”, a wymaga jedynie istnienia jakiegos,
nieokreslonego, odniesienia do tych ostatnich. Kursy banku mogg by¢ zatem,
wedfug uznania pozwanego, wyzsze albo nizsze od kurséw na rynku
miedzybankowym, przy czym tres$¢ taczacego strony stosunku prawnego nie
okresla w jakim stopniu kursy przyjete przez bank moga réznic¢ sie od kurséw na
rynku miedzybankowym. Uzycie sformutowania ,,na podstawie” poréwna¢ mozna
do sposobu ustalenia stopy odsetek ustawowych (art. 359 § 2 k.c.) czy odsetek
ustawowych za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.). Oba rodzaje odsetek ustalane sg w
pewnym odniesieniu, a wiec ,na podstawie”, stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego. Jednak ich wysokos¢ znaczgco odbiega od wysokosci stopy
referencyjnej stanowigcej podstawe jej ustalenia. Nie wiadomo tez jakie kursy
obowigzujace na ,rynku miedzybankowym” majg by¢ uwzgledniane przy
ustalania kursu CHF/PLN, w tym, czy do takich ustaleh nie sg wykorzystywane
kursy innych walut. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze
zawarta w umowie regulacja zasad ustalania kurséw stwarza jedynie pozér jej
ustalenia. Na podstawie tresci omawianych postanowieh nie mozna powiedzie¢ o
ustalanych kursach nic innego niz to, ze kursy ustalone o godz. 16.00 beda
obowigzywac¢ przez kolejny dzieh. Z pewnoscia nie mozna przyjaé, ze z
postanowien umowy wynika, ze bank zobowigzat sie wskazywac¢ w Tabeli kurséw
kurs wymiany ,,réwny” kursowi walut obowigzujgcym na rynku pienieznym.
Dodatkowo umowa nie przewidywata zadnych ograniczeh w okreslaniu
przez bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujgcych w banku. Takze przepisy
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prawa nie naktadaty na pozwanego jakichkolwiek ograniczeh w tej mierze. Prawo
nie zakazywato pozwanemu tworzenia dowolnej ilosci tabeli kurséw walut obcych
i zamieszczenia w nich kurséw uznanych za wiasciwe. Kredytodawca mdgt zatem
dwukrotnie wptywac¢ na wysokos¢ swiadczenia powoda. Pierwszy raz po wyptacie
kredytu, przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym
przez siebie. Drugi raz przy ustalaniu wysokosci poszczegdélnych rat, znéw
nastepowato przeliczenie okreslonej w CHF kwoty raty na ztotéwki po kursie z
tabeli, czyli dowolnym.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne
okreslenie kwoty podlegajgcej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani
Umowa ani Regulamin nie precyzujg sposobu, w jaki kredytujgcy bank wyznacza
kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank
moze w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy
ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktéra
kredytobiorca ma zwrécic¢ i ktéra stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek.
Nastepnie, w trakcie okreslania wysokosci Swiadczenia spetnianego przez
kredytobiorce, powtdérzona zostanie zblizona operacja - bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy
wyrazonego w ztotych polskich. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac Tabele
kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztatt, gdyz,
nie stanowigc elementu stosunku prawnego taczacego strony, réwniez te zasady

sg zalezne od woli banku i mogg w kazdym momencie ulec zmianie.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu
obliczenia wysokosci kwoty kredytu postawionej do dyspozycji kredytobiorcy,
wyrazonej w ztotych polskich, niczym nie réznitoby sie od zawarcia w umowie
kredytu postanowienia pozwalajagcego bankowi na jednostronne ustalenie
wysokosci oprocentowania, do zaptaty ktérego zobowigzany bytby kredytobiorca,
bez sformutowania zadnych kryteriéw wyznaczania wysokosci stopy procentowe;.
W swietle powotanego wyzej orzecznictwa, wczesniejszego od umowy kredytu o
kilkanascie lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze bytoby to
niedopuszczalne. Natomiast pozwany nie tylko poswiecit zasadom ustalania
wysokosci  oprocentowania  szereg  postanowien  Regulaminu  Kredytu
Hipotecznego, ale co do zasady odnosit jego wysokos¢ do zewnetrznego
wskaznika, jakim jest stopa LIBOR, (§ 14 Regulaminu Kredytu Hipotecznego).

Opisane wyzej uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego
istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci
jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwotfania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakreslajgcych granice swobody jednej ze
stron. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie
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granic swobody umoéw okreslonych w art. 353! k.c. i prowadzi do niewaznosci
czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.). Dotkniete niewaznoscig
postanowienia dotyczyty bowiem gtéwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii
umowy kredytu.

Ponadto nie sposdb znalez¢, wsréd mozliwych Zrédet uzupetnienia skutkéw
czynnosci prawnej dokonanej przez strony (art. 56 k.c.), wskazan w jaki sposéb
mozliwe bytoby ustalanie kurséw walut. Nie istnieje zadna obiektywnie istniejgca
zasada wspoétzycia spotecznego nakazujgca przyjecie, ze jesli umowa nie okreslita
wysokosci Swiadczenia pienieznego jednej z stron, to nalezne jest Swiadczenie w
wysokosci ,rynkowej”. Gdy ustawodawca chciat aby tak byto, wyrazit to w
przepisach szczegdlnych, dyspozytywnych, a zatem takie uzupetnienie tresci
czynnosci prawnej dokonanej przez strony nastepuje nie na podstawie zasad
wspoétzycia spotecznego czy zwyczaju, a na podstawie ustawy. Przyktadem moze
by¢ tres¢ art. 536 § 2 k.c. regulujgca sposéb ustalania w umowie sprzedazy ceny
przyjetej w stosunkach danego rodzaju, czy tres¢ art. 628 § 1 k.c. okreslajgca
wysokos$¢ wynagrodzenia za wykonanie dzieta, jesli strony nie ustality jego
wysokosci ani nie wskazaty podstaw do jego ustalenia. Dokonane ustalenia
faktyczne nie daja tez podstawy do przyjecia, ze istniat jaki$ zwyczaj stosowania
kurséw NBP (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym). Przeciwnie
- analiza tresci umoéw kredytéw indeksowanych bgdZz denominowanych wskazuje
raczej, ze jesli istniat jakis zwyczaj, to byto to stosowanie kurséw ustalanych w
tabelach banku.

W tym miejscu wspomnie¢ réwniez nalezy o jeszcze jednym istotnym
elemencie, ktéry zostat poruszony m.in. w  wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 lipca 2018 roku, XXIV C 241/17 (lex nr 2549728), a
wptywajgcym takze na wazno$¢ umowy kredytu. Jak podkreslono w tym
orzeczeniu, podstawowym elementem umowy kredytu jest obowigzek
przekazania przez bank kredytobiorcy okreslonej sumy S$rodkéw pienieznych,
ktéra to kredytobiorca ma obowigzek zwréci¢ w ratach z odsetkami i prowizjami.
Natomiast denominacja lub indeksacja sag dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w
jakim nie prowadzg do wyjsScia poza granice definicji umowy kredytu i
zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupetnie innej niz kwota kredytu, co
nie wynika wprost z tresci art. 69 prawa bankowego, ale jest implikacjg ogdinych
postanowien ustawy definiujgcej umowe kredytu.

Wskaza¢ nalezy, ze poglad powyzszy rdéwniez wystepuje na gruncie
orzeczeh Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, legalis 1450586 zwrdécit uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma
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ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji waluty obcej. Suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng wartosc
rynkowg w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byc¢
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w
chwili wykonywania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w catosci
lub w czesci) moze miec inng (wyzszg) wartos¢ rynkowa w okresie sptaty kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 429/11, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jest oczywiste, iz biorgcy kredyt z przeliczeniem
zobowigzah okresowych (rat sptacanego kredytu) wedtug umdwionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajgce albo na ptaceniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na
wysokos¢ kazdej raty miesiecznej wptywa wartos¢ kursowa waluty kredytu w
stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi
kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggng¢ tylko zwrot kwoty udzielonego
kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne
raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych.

Jak juz byto wspominane na wstepie rozwazan, jakkolwiek dopuszczalne
jest w polskim systemie prawnym zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub
indeksowany, to jednak umowy te powinny by¢ odniesione do pewnych granic, z
uwzglednieniem celu jakiemu ma stuzy¢ indeksacja i denominacja. Przede
wszystkim, umowa kredytu polega na przekazaniu przez bank okreslonej sumy
pieniedzy, ktérg to kredytobiorca ma obowigzek sptfaci¢. Kolejno, funkcja
indeksacji czy denominacji walutowej w umowie kredytu bankowego, ma stuzy¢
przede wszystkim utrzymywaniu wartosci swiadczeh w czasie, gdyz kredyt to
umowa dtugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu
dostosowanie wartosci $wiadczenia do zmian sity nabywczej pienigdza i
urealnieniu wartosci Swiadczenia.

Natomiast zdaniem Sadu, nie mozna uznac¢ za prawidtowe i znajdujgce
oparcie w przepisach prawa tego, ze indeksacja w przyjetym w analizowanej
umowie ksztatcie prowadzi do tego, iz kwota kredytu i suma rat w czesci
kapitatowej beda zupetnie innymi kwotami, czesto dwukrotnie, trzykrotnie, a
nawet pieciokrotnie wiekszymi niz przekazany kapitat. Otdéz, na gruncie umoéw
indeksowanych w obecnym ksztatcie mozliwa bytaby hipotetyczna sytuacja, gdy
kredytobiorca wyrazi wole sptaty catego zadtuzenia juz w dniu jego uruchomienia.
W takim przypadku powodowie, poza kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy,
odsetkami za korzystanie z kredytu, musiatby sptaci¢ pozwanemu wyzsza kwote
tytutem réznicy pomiedzy kursem kupna (kursem wedtug ktérego ustala byta
wysokos¢ zobowigzania do wyptaty), a kursem sprzedazy (wedtug, ktérego
ustalona byfta wysokos¢ zobowigzania do sptaty). Koszt ten jednak nie zostat
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przewidziany w postanowieniach umowy, a ostatecznie wptywat na wysokosc
zobowigzania powoda i przez caty czas trwania umowy obcigzat go.

Umowa tak skonstruowana za sprawa indeksacji czy denominacji prowadzi
do wyjscia poza ustawowe granice definicji kredytu. Otéz, kredyt polega na
przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej kwoty, a
nastepnie obowigzku kredytobiorcy zwrotu tejze kwoty w ratach. Na skutek
zastosowania mechanizmu indeksacji w niniejszej umowie, jak w innych tego typu
umowach frankowych, kredytobiorca otrzymujgc pewng kwote S$rodkdéw
pienieznych, jest zobowigzany do zwrotu zupetnie innej kwoty. Taka sytuacja nie
moze by¢ za$ uznana za zgodnag z ustawowa definicjg kredytu. W niniejsze;j
sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami w Zzaden sposéb nie okreslata
mechanizmu indeksacji (nie zostaty przewidziane zasady ustalania kursu walut), o
czym juz wspominano, jak réwniez nie ograniczata granic tego mechanizmu.
Analizowana umowa nie spetniata zatem wymogéw przewidzianych w umowie
kredytu, a polegajgcych na oznaczonosci Swiadczenia.

Dodatkowo mechanizm indeksacji przewidziany w umowie kredytu nie
spetniat podstawowej swojej funkcji, czyli utrzymaniu wartosci Swiadczeh w
czasie. Przedmiotem umowy byt kredyt ztotowy, a zatem indeksacja miata za
zasadnie chroni¢ przed zmiang sity nabywczej waluty kredytu, czyli ztotego
polskiego. Prawidtowo i zgodnie z prawem dobrany miernik wartosci powinien
odnosi¢ sie do stanu polskiej gospodarki. Natomiast w czasie kiedy kurs franka
szwajcarskiego znacznie wzrést, nie odnotowano na polskim rynku drastycznej
zmiany sity nabywczej pienigdza. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze rdznica
kursowa, czyli tzw. spread stanowit dodatkowy dochéd banku, przy czym druga
strona umowy (konsument) nie byt informowany o tym. Wskazac¢ nalezy, ze
kwota kredytu w umowie okreslona byta w ztotych polskich, a nastepnie w dacie
wyptaty kredytu kwota ta byta przeliczana wedtug kursu kupna CHF z tabeli
publikowanej przez Bank w tej dacie. Kredytobiorca zobowigzany byt zas do
sptaty kwoty kredytu w ratach, ktérych wysokos$¢ ustalana byta zgodnie z tabelg
kursowg banku z dnia sptaty raty. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu
danej waluty, a kursem sprzedazy tej waluty przez Bank stanowita dochdd banku.
Wskazac nalezy, ze dochdd ten nie zostat przewidziany w umowie i nie byt w
zaden sposéb powigzany z jakimkolwiek s$wiadczeniem ze strony banku.
Powodowie nie kupowali waluty od pozwanego. Wrecz przeciwnie, po zawarciu
aneksu kredytobiorca sptacat zobowigzanie w ztotych polskich. Przewidziany w
umowie mechanizm indeksacji byt jedynie czynnoscig techniczng, zabiegiem
rachunkowym, bowiem kwota kredytu réwnolegle z wyptata naleznosci okres$lana
byta w CHF. W rzeczywistosci zatem nie byto zadnych obiektywnych podstaw do
stosowania kursu sprzedazy franka szwajcarskiego przy obliczaniu wysokosci raty
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podlegajgcej sptacie. Pozwany powotywat sie w tym zakresie na to, iz w celu
wykonania umowy dokonywat zakupu frankéw szwajcarskich na rynku hurtowym i
w zwigzku z tym réwniez ponosit koszt réznicy kursu. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze obcigzenie drugiej strony, w tym wypadku konsumenta, jakimkolwiek
dodatkowym kosztem powinno zosta¢ przewidziane w postanowieniach umowy.
Bank jako profesjonalista, na etapie konstruowania umowy, powinien przewidzie¢
koszty jakie ponosi w zwigzku z wykonywaniem umowy i odpowiednio uregulowac
przedmiotowe kwestie w tresci kontraktu. Strona przeciwna bowiem powinna
zna¢ wysokos¢ swojego zobowigzania, wiedzie¢ z jakiego tytutu ponosi optaty, w
taki sposéb, aby mie¢ mozliwos¢ podjecia Swiadomej decyzji przy decydowaniu
sie na wieloletnie zadiuzenie. W tej sytuacji zas$ spread stanowit zarobek
pozwanego, zwiekszajacy jednoczesnie nieprzewidziany umowg koszt
kredytobiorcy.

Suma powyzszych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze indeksacja
przewidziana w niniejszej umowie nie spetniata nalezycie swojej funkcji i jako taka
nie zastugiwata na ochrone.

Zdaniem Sadu umowa réwniez jest niewazna z tego powodu, ze jest
sprzeczna z zadami wspotzycia spotecznego. Umowa zostata zawarta pomiedzy
nieréwnorzednymi podmiotami. Z jednej strony wystepowat bank, czyli podmiot
profesjonalny, trudnigcy sie w zawieraniu tego typu uméw, a z drugiej strony
umowe zawierali konsumenci, czyli osoby niedoswiadczone. W przypadku banku
jest to kolejna umowa kredytu. Nadto Bank nie byt narazony na ryzyko walutowe,
bowiem zobowigzany byt do zamkniecia pozycji walutowej na koniec dnia poprzez
sprzedaz waluty obcej. Natomiast w przypadku konsumentéw umowa kredytu
jest zasadniczo jedna z najwazniejszych uméw w zyciu. Swiadczy o tym chociazby
wysokos$¢ zadtuzenia i to, ze zobowigzanie zostato przyjete przez powoddéw na 24
lata. | przez ten 24-letni okres trwania umowy kredytobiorca zostat narazony na
ryzyko kursowe, bowiem przez caty czas trwania umowy saldo jego zadtuzenia
wyrazone jest w walucie obecnej - CHF, a wysokos$¢ sptacanych rat od kursu tej
waluty, ustalonego przez Bank i niepolegajgcego zadnym ograniczeniom. Razaca
dysproporcja pozycji stron, niczym nieograniczona pozycja kredytodawcy,
powoduje, ze umowa taka jest sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego.
Prowadzi bowiem do zwigzania jednej, stabszej strony umowy od drugiej,
silniejszej. Bank w tym czasie nie ponosi zadnego ryzyka po swojej stronie,
bowiem nie gromadzi w zwigzku z tg konkretng umowa waluty obcej. Indeksacja,
jak wskazano wyzej, stanowita jedynie przeliczenie zobowigzania kredytobiorcy.
Jednoczesnie Bank samodzielnie, w nieograniczony sposéb ksztattowat
zobowigzanie drugiej strony. Przy czym nie mozna czyni¢ przy tym zarzutu
stronie powodowej, ze podpisata umowe kredytu indeksowang kursem obcej
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waluty w analizowanym ksztatcie. Kredytobiorcy udajg sie do banku jako
instytucji cieszgcej sie powszechnym zaufaniem, stosujgcej procedury
bezpieczehstwa, podlegajgca wewnetrznemu, jak i zewnetrznemu nadzorowi.
Podpisujgc zatem umowe kredytu indeksowang do waluty obcej, kredytobiorca
dziata z przekonaniem, ze nie zostanie pokrzywdzony przez druga strone, a jego
ostroznos¢ jest uspiona i nie bez nalezytego poinformowania przez bank o
ryzyku, kredytobiorca nie moze podja¢ w petni Swiadomej decyzji.

Razgca dysproporcja pozycji w jakich wystepuja obie strony umowy, a
takze poréwnanie rozmiaru ryzyka, ktére na siebie kredytodawca i kredytobiorca
przyjmuja, prowadzi do konkluzji, iz stosunek umowny narusza zasady wspoétzycia
spotecznego takie jak uczciwos¢ kupiecky, rzetelnos¢ i rbwnowage stron umowy.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba Zze witasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdélnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mys| §
2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Jak stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznosciag jest
dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba ze 2z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana.

Niezaleznie od wczesniejszych rozwazah dotyczgcych niewaznosci umowy,
nawet jesli przyja¢, ze klauzula umowna okreslajgca wysokos¢ kurséw, a wraz z
nig cata umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia
okreslajgce sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej sptacie i wysokosci
rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa klauzule umowne, ktére spetniaja tacznie trzy przestanki pozytywne tj.:
zawarte zostaty w umowach z konsumentami, ksztattuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja
jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wytgczona jest zas
jedynie w przypadku spetnienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, to jest
gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem
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oraz gdy postanowienie umowne okresla gtéwne Swiadczenia stron i jest
sformutowane w sposdéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie powodowie niewatpliwie wystepowali jako
konsumenci, bowiem umowa nie miata zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, a zostata zawarta na sptate poprzednich kredytéw. Natomiast
pozwany Bank wystepowat w roli przedsiebiorcy, bowiem w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej trudni sie zawieraniem uméw kredytu z podmiotami
trzecimi.

Przechodzgc do kolejnych przestanek, wskaza¢ nalezy, iz brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien
umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego charakteru zawartych umoéw
- opartych o tres¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu.
Taki sposdb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego
wptywania przez konsumenta na tres¢ powstatego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci oprocentowania, marzy czy
prowizji. Przy czym wptyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie
zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej mozliwosci wystapienia z
wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy. Nie stanowi tez
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. W niniejszej sprawie z
zeznah powoddéw wynikato, iz zostat im przedstawiony jedynie wzorzec umowny,
ktéry musieli wypetni¢. Nie mieli oni realnego wptywu na zadne z postanowien
umowy, oprécz wyboru kwoty kredytu. Natomiast pozwany, mimo ze zgodnie z
art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na nim, nie wykazat
aby doszto do indywidualnego uzgadniania postanowieh umowy lub jej wzorca
dotyczacych mechanizmu indeksacji.

Odnoszac sie zas do oceny, czy postanowienia zawierajgce indeksacje czy
odsytajgce do tabel kursowych stanowity gtéwne przedmiot umowy, nalezy
przede wszystkim zaczac te rozwazania do wskazania, iz ,,przedmiot gtéwny” w
rozumieniu art. 385! k.c., stanowigcego implementacje dyrektywy unijnej 93/13,
to nie jest to samo co ,elementy przedmiotowo istotne” na gruncie prawa
cywilnego. O ile bowiem art. 385" k.c. postuguje sie terminem ,postanowienh
okreslajgcych gtéwne Swiadczenie stron”, o tyle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
ktéry zostat implementowany do prawa polskiego w ramach art. 385' k.c. w
wersji polskiej postuguje sie pojeciem ,gtéwnego przedmiotu umowy”. Pojecie
»gtéwnego przedmiotu umowy” na gruncie art. 385* k.c. ma swoje autonomiczne
znaczenie, wynikajgce z dyrektywy i szeroko omdéwione w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 26 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie C-143/1314, w punktach 50 i 51, Trybunat stwierdzit, ze:
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JArtykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli
tresci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony
konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie i przepis ten powinien podlegad
wyktadni zawezajgcej. Ponadto wyrazeniom 'okreslenie gtéwnego przedmiotu
umowy' i 'relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug' zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy zwykle nadawac w catej
Unii  Europejskiej autonomiczng i jednolita wykfadnie, dokonang =z
uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania. Trybunat w
dalszej czesci uzasadnienia wskazat, ze za warunki umowne, ktére objete sg
zakresem pojecia ,okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac¢ te, ktére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
umowe. Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem
warunkéw definiujacych samga istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
pojeciem ,gtdbwnego przedmiotu umowy”. Do sadu odsytajgcego nalezy
dokonanie oceny - w Swietle charakteru, ogdlnej systematyki i postanowieh danej
umowy kredytu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuje sie ta
umowa - czy dany warunek stanowi podstawowy element Swiadczenia dtuznika
polegajagcego na sptacie kwoty kredytu udostepnionej przez kredytodawce.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze postanowienia dotyczgce indeksowania
kwoty kredytu, tj. przeliczania kwot wyrazonych w réznych walutach okreslajg
one podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzujg te
umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt indeksowany do waluty
obcej. Konstrukcja umowy kredytu oceniana przez pryzmat art. 69 prawa
bankowego zostata zdefiniowana jako: po pierwsze oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
okreslony cel poprzez wyptate kwoty w PLN, oraz po drugie uprawnienie i
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z tej kwoty na warunkach okreslonych
w umowie, a takze zwrot wykorzystanej kwoty wraz z odsetkami. Postanowienia
dotyczace wprowadzenia indeksacji nie ograniczajg sie do positkowego okreslenia
sposobu zmiany wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale wprost
Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczeh wynikajacych z
indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysokosci kapitatu podlegajgcego sptacie
(wyrazonego w walucie obcej). Nie dosztoby tez do ustalenia wysokosci odsetek,
ktére zobowigzany jest zaptaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa,
zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie
odsetkowe kredytobiorcy nie jest okreslone w zaden inny sposéb niz poprzez
zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne okreslenie tej

czesci Swiadczenia, ktére ulegtoby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych
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przeliczen - przeciwnie, to ich dokonanie dopiero pozwala na okreslenie podstawy
naliczania oprocentowania. Wskaza¢ wreszcie nalezy na koniecznos¢
uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okreslonych
postanowien. Celem tym byto obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy
wigzgcego sie ze sptatg rat. Osiggnieto to poprzez obnizenie oprocentowania
kredytu - uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzajg o spetnieniu przez
ostateczne uksztattowanie catej umowy celu jaki zatozyty sobie strony umowy.
Wreszcie - jak zauwazyt w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci - to
postanowienia wprowadzajgce mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty
kredytu przesadzajag o wprowadzeniu do umowy kredytu jej istotnego elementu,
jakim jest obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym). Zostato juz
tez wskazane, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad
zwigzanych z udzielaniem kredytéw denominowanych albo indeksowanych do
waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztatcenia sie w obrocie okreslonego
podtypu umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zostac
zaliczona wifasnie ze wzgledu na zawarcie w niej postanowieh dotyczacych
indeksacji (przeliczania) kwoty kredytu, nie za$ ze wzgledu na odwotanie do tabel
kursowych banku. Zatem sg to postanowienia charakteryzujgce umowe. Z
pewnoscig dotyczy to postanowien wprowadzajgcych mechanizm przeliczenia
kwoty kredytu ze ztotych na walute obcg, a nastepnie nakazujgcych ustalenie
wysokosci swiadczenia kredytobiorcy w réwnowartosci kwot ustalonych w walucie
obcej.

Uznanie postanowien umownych dotyczacych wprowadzenia mechanizmu
indeksacji za okreslajace gtéwne sSwiadczenia stron nie wytacza mozliwosci
stwierdzenia, ze stanowig one niedozwolone postanowienia umowne. Jest tak w
przypadku, w ktérym nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385!
§ 1 k.c.) tj. nie zostaty wyrazone zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/12).

W wyroku w sprawie C-186/16 Trybunat stwierdzit, ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze wymdg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych
decyzji. W zwigzku z tym, wymdg ten oznacza, ze warunek dotyczacy sptaty
kredytu w tej samej walucie co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciggniety musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak, aby
witasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
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konsument moégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku
wartosci waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez -
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych.

Z kolei w wyroku w sprawie C-51/18 Trybunat doprecyzowat stawiane przez
siebie wymagania, ktérym muszg sprosta¢ postanowienia umowny, aby mogty
zostac¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane
sg do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez
nich swiadomych i rozwaznych decyzji. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzZwigniecia w przypadku spadku wartosci
waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej
kredyt zostat udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i
ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku).
Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien
miec¢ faktycznie mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.
Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o
warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczegdlnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigza¢ sie w umowie warunkami sformutowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Ocena spornych postanowien umownych w Swietle przywotanych wyzej
zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaty one sformutowane w sposdéb
jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworzg mechanizm indeksacji i okreslajg
sposéb jego wykonania nie stanowig catosci, a rozrzucone sg w oddzielnych
jednostkach redakcyjnych umowy. Umowa nie zawiera jasnej i jednoznacznej
informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej
prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokosci zadtuzenia wyrazonego
w ztotych polskich, tj. wysokosci Swiadczenia, ktérego spetnienie zwolni
kredytobiorce z zobowigzania, jak réwniez, ze takie wahania nie sg w zaden
sposdéb ograniczone.

Zauwazyc trzeba, ze produkty finansowe - w ich liczbie kredyty walutowe -
sg produktami szczegdélnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwos¢
nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie
produktu finansowego wigze sie z koniecznoscig poniesienia rozmaitej postaci
kosztéw - w przypadku kredytu sg to prowizja, odsetki i ewentualnie optaty za
dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopg procentowg
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istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia stép
procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia
sie dodatkowy element majacy istotny wptyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw z
punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwos¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty
skutkujgce automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosci zadtuzenia
(salda kredytu). Wtasnie ten ostatni czynnik ma najwieksze znaczenie przy
okreslaniu poziomu ryzyka wynikajgcego z nabycia kredytu - tym bardziej, ze ta
wiasciwos¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego
kredytu w ztotdwkach, w ktérym kwota do pozostata zaptaty praktycznie zawsze
zmniejsza sie z uptywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Przy standardowej
obstudze kredytu ta okolicznos¢ nie jest czesto dostrzegana, zwtaszcza ze
zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu byto niwelowane spadkiem stopy
procentowej. Saldo zadtuzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub
przy wypowiedzeniu umowy - wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po
biezgcym kursie. Przy wzroscie kursu okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat
wysokos¢ swiadczenia, ktérego spetnienie wymagane jest od kredytobiorcy nie
zmalata (nawet minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo
kilkuletniej sptaty kredytu nadal do sptacenia pozostaje nawet wielokrotnos¢
udzielonej kwoty.

Oceniajgc proces zawierania umowy nie sposéb ustali¢, ze kredytobiorca
zostat w sposOéb wyczerpujacy i zrozumiaty poinformowany o skutkach, jakie
wigzg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.

Oswiadczenia sktadane na etapie zawierania umowy ograniczaty sie do
ogdlnikowych stwierdzen, ze kredytobiorca jest sSwiadomy ryzyka kursowego, ze
ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma wptyw na wysokos¢
zobowigzania wzgledem banku wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na wysokos$¢
rat sptaty kredytu. Nie istnieje jednak Zzaden pisemny dokument, ktéry
obrazowatby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw
(wysokosci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez
strony badZz tez obrazowat historyczne wahania kurséw walut w okresie
adekwatnym do okresSlonego w umowie terminu sptaty kredytu. Zaznaczyd
nalezy, iz nie chodzi tutaj tylko o ogdlng wiedze mozliwosci zmiany kursu, ale o
uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgcych z
umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla
niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Niedopuszczalne
jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze frank szwajcarski jest
walutg stabilng, gdyz to nie od stabilnosci franka szwajcarskiego, a od stabilnosci
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waluty, w ktérej kredytobiorcy osiggajg dochody, zalezy skala przyjmowanego
przez niego ryzyko walutowe. Jak wynika za$ z zeznah powoddéw, byli oni
zapewniany, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg w zwigzku, z czym nie
zdawali sobie w zasadzie sprawy czym jest kredyt indeksowany kursem franka.
Wiedzieli, ze kurs waluty sie zmienia, ale byta to wiedza ogdlna, bowiem kazda
przecietna osoba ma S$wiadomos¢, iz kursy walut zmieniajg sie codziennie.
Powodowie zas$ nie byli Swiadomi tego, iz razem z wzrostem kursu, wzrosnie saldo
kredytu i to dwukrotnie.

Niezwykle istotny jest réwniez sposdéb spetnienia istniejagcych po stronie
instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Przedstawienie
konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajgcych spokojne, niezaktécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich
przeanalizowanie. Z pewnoscig nie spetnia tego wymogu przediozenie
konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujgcego oswiadczenie, zamieszczenie
oswiadczenia wsréd szeregu innych postanowien i oSwiadczen sktadajgcych sie
na wielostronicowg umowe kredytowa, czy tez przedstawienie konsumentowi, na
etapie sktadania wniosku kredytowego, oswiadczenia o ryzyku kursowym, bez
pozostawienia kopii tego dokumentu w celu umozliwienia swobodnej analizy jego
tresci w okresie pomiedzy ztozeniem wniosku a podpisaniem umowy.

Postawienie bankowi powyzszych wymagah z pewnoscig nie przekracza
mozliwosci przewidywania przysztych zmian jakie istniaty w okresie zawierania
umowy. Przypomniec¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak
ksztattowac¢ beda sie w przysztosci kursy walut, a jedynie petnego wyjasnienia
konsumentowi, ze wahania kurséw walut sa trudne do przewidzenia (w
szczegolnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i
nie sg w zaden sposd6b ograniczane - tym bardziej, ze oprécz mechanizméw
czysto rynkowych maja na nie wptyw réwniez zachowania poszczegdlnych
emitentéw waluty.

W rezultacie nalezato przyja¢, ze zakwestionowane przez strone powodowa
postanowienia umowne nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Zatem, pomimo, ze klauzule indeksacyjne okreslajg gtéwne Swiadczenie stron,
otwiera to droge do oceny ich abuzywnosci.

Niedozwolone postanowienia umowne to takie, ktére zgodnie z art. 385"
k.c. sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy
konsumentéw. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych,
rzetelnych dziataniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez - w
stosunkach z konsumentami - do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzajg do dezinformacji lub wywotania
btednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
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niewiedzy lub naiwnosci, uksztattowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasadg réwnorzednosci stron, nieréwnomiernego roztozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi. Natomiast razace naruszenie intereséw
konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkdéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkédw na niekorzys¢ konsumenta.
Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze dojs¢ do naruszenia intereséw
konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane
ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacjg toku
zycia, doznaniem przykrosci, zawodu, wprowadzenia w btad, nierzetelnosci
traktowania.

W Swietle powyzszych stwierdzen za abuzywne nalezy uznad
postanowienia wskazane w umowie tj. § 1 ust. 1 w czesci przewidujgcej
udzielenie kredytu indeksowanego, § 2 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim
przewiduje przeliczenie kwoty wyptaconych srodkéw na kwote w walucie obcej.

Podstawag przyjecia, ze postanowienie przewidujgce indeksacje kredytu
razgco naruszajg interesy kredytobiorcy - konsumenta jest nieréwnomierne
roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie
obcej, ktérej kurs podlega nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w
umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére mogtyby ograniczy¢ ryzyko
ponoszone przez konsumenta. Skutkiem wyrazenia wysokosci zobowigzania
konsumenta w walucie obcej jest nieréwnomierne roztozenie ryzyka ponoszonego
przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Przy czym podstawag analizy
roztozenia ryzyka moze by¢ jedynie tresc tgczacej strony umowy, nie zas sposéb
finansowania przez bank prowadzonej dziatalnosci kredytowej. Bank udzielajgc
kredytu w okreslonej w ztotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem
wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci niesptacenia
kredytu, strate jedynie kwoty, ktéra zostata wyptacona konsumentowi. Strata
taka moze nastgpi¢ w przypadku radykalnego spadku wartosci waluty wskazanej
jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorgc pod uwage sytuacje ekonomicznag
oraz proces sptacania kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata catej wyrazonej w
ztotych wartosci udzielonego kredytu nastgpitaby tylko w przypadku spadku
niemalze do zera wartosci waluty indeksacji, ktéra nastgpitaby niezwtocznie po
wyptaceniu kredytu. Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupetnie
inaczej. Nie tylko wysokos¢ jego zobowigzania po przeliczeniu na ztote polskie
moze o0siggna¢ niczym nieograniczong wysokos$¢ (wraz ze spadkiem wartosci
waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na
kazdym etapie dtugoletniego wykonywania umowy. W tych okolicznosciach
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analiza spornych postanowieh umowy prowadzi do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy. Réwnoczesnie wprowadzenie
omawianych postanowien nalezy uzna¢ za naruszajgce dobre obyczaje, gdyz
nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac
nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwosciami nalezytej oceny ryzyka wigzgcego
sie z indeksacjg kredytu, jak réwniez mozliwosciami zabezpieczenia wiasnego
ryzyka wynikajagce z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia
chronigce przede wszystkim wtasne interesy, czynigc to bez udzielenia, na etapie
zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy.

Sad miat na uwadze to, ze wprowadzenie postanowieh dotyczacych
indeksacji kredytu pozwolito na zaoferowanie konsumentom nizszego
oprocentowania kredytu. Jednak nalezy miec tez na uwadze, ze dopuszczalnosé
takiego rozwigzania uzalezniona jest od réwnoczesnego wprowadzenia
instrumentéw, ktére pozwalatyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym
ryzykiem, jak réwniez od spetnienia wszystkich wymogdéw zwigzanych z
udzieleniem petnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia
okreslonej konstrukgji, tj. sformutowania postanowieh w sposéb jednoznaczny.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze o ile nierdwnomierne roztozenie ryzyka w
umowie kredytowej nie jest niespotykane, gdyz wigze sie chociazby z konstrukcja
zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka i
ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu
wysokosci raty, jednak nie rosnie saldo zadtuzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca
moze sptaci¢ pozostajgce zadtuzenie i uwolni¢ sie od rosnacych kosztéw obstugi
zadtuzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu
waluty, nawet jesli ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody
wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysokosci
zadtuzenia (salda kredytu).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie
tylko wykorzystat swojg przewage kontraktowg, ale tez nie dopetnit wymaganych
od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie,
ze zastrzezenie indeksacji kredytu byto sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro
rbwnoczesnie razgco naruszato interesy konsumenta, to stanowito klauzule
niedozwolonga.

Niedozwolony charakter maja réwniez postanowienia przewidujgce
stosowanie do przeliczeh kurséw wskazanych w Tabeli kurséw banku tj.
postanowienia zawarte w § 4 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze
wysokos¢ kwoty podlegajacej sptacie (w ztotych) oraz raty sptaty obliczana jest
wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcego w banku na podstawie Tabeli
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Kurséw z dnia sptaty zobowigzania oraz § 19 ust. 5 Regulaminu Kredytu
Hipotecznego, ktéry stanowi, ze kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu
sprzedazy obowigzujgcym w banku na podstawie obowigzujgcej w banku tabeli
kurséw z dnia wptywu Srodkdw.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw
wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu
razgco naruszajg interes konsumenta jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do
jednostronnego ksztattowania wysokosci $wiadczeh stron umowy. Dotyczy to
najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysokos¢
Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w ztotych rat, ktére zobowigzany jest
sptaca¢. Kredytobiorca narazony jest w ten sposdéb na nieograniczong
arbitralno$¢ decyzji banku, a rdéwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek
weryfikowalnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolityby
chociazby na pézniejszg weryfikacje prawidtowosci kursu ustalonego przez bank.
W konstrukcji przyjetej przez pozwanego, kredytobiorca o tym jakie Swiadczenie
powinien spetni¢ (w jakiej wysokosci zaptaci¢ rate), moze sie dowiedzie¢ dopiero
najwczesniej w godzinach popotudniowych w dniu poprzedzajacym spetnienie
Swiadczenia. Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla
okreslenia wysokosci kapitatu kredytu, a nastepnie wysokosci sptaty uzna¢ nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnoczesnie razgco naruszajace interesy
konsumenta. Strony umowy nie umawiaty sie na prowadzenie przez bank
dziatalnosci kantorowej - dokonywania wymiany walut, a postanowity jedynie
wprowadzi¢ do umowy mechanizm majgcy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem
kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stép procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje
zadnego uzasadnienia. W szczegdlnosci nie sg nim ewentualne transakcje
zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie nalezy podkresli¢, ze
jest to okolicznos¢ lezaca poza stosunkiem prawnym tgczgcym kredytobiorce i
bank. Dodatkowo potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego
okreslonych rozwigzah miato nastepowac jedynie w celu ochrony intereséw
przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta.

Uznajac zatem wyzej wskazane przepisy za postanowienia niedozwolone w
Swietle art. 385" k.c. nalezato przejs¢ do oceny skutkéw takie stanu rzeczy.
Zgodnie z § 1 tego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujga jego prawa i
obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposdéb jednoznaczny. W mysl zas § 2 jezeli
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postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie.

Na ten temat wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-260/18. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazat, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem art. 385! k.c. (polska implementacja
dyrektywy 93/13) nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajgcych
nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa
ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywistg rébwnowaga
pozwalajgcag na przywrdcenie réwnosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana
umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajgce
ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spetniony,

dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w
mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie

W_mocy umowy bez nieuczciwych postanowieh jest prawnie mozliwe, co musi

zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a
takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Natomiast zgodnie z orzeczeniem
TSUE sama ocena mozliwosci utrzymania postanowieh w mocy odbywa sie na

podstawie prawa polskiego.

Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w sytuacji, w ktérej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem nie moze dalej
obowigzywa¢ po wytaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie
sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem

prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Z kolei w innych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z 20 wrzesnia 2018 roku,
C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019 roku, C-118/17, pkt. 54) podkresla
sie, ze mozliwos¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupetniajgcym jest ograniczona do
przypadkéw, w ktérych rozwigzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta
na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne
konsekwencje.

Trybunat Sprawiedliwo$Sci w swoich orzeczeniach jedynie wyjatkowo
dopuscit mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowieA umownych. W
wyroku z 21 stycznia 2015 roku w potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-
485/13 i C-487/1330, gdzie Trybunat stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwos¢
zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
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dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej réwnowagi miedzy
prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do
przypadkéw, w ktérych niewaznos$¢ nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad
do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujgce go konsekwencje. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Trybunatu, ingerencja przez Sad powinna by¢ wyjatkowa, bowiem gdyby przyja¢,
ze Sad krajowy mdégtby zmieni¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy, poniewaz ostabitoby skutek w postaci
zniechecenia przedsiebiorcéw stosujgcych nieuczciwe klauzule umowne.
W_pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa nie

sprzeciwiata sie uznaniu umowy za niewaznag, a wrecz w _pozwie powotywata sie

na ten skutek umowy. Pozwany réwniez negowat mozliwos¢ utrzymania umowy

jako kredyt ztotowy z zastosowaniem wskaznika LIBOR. W ocenie Sgdu réwniez

nie jest mozliwie utrzymanie umowy kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych. Przede
wszystkim, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez
wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego
cel lub tres¢ sprzeciwiatyby sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspoétzycia spotecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za
niewazny z racji sprzecznosci z ustawg, polegajgca na naruszeniu granic swobody
umoéw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c.).

Przede wszystkim art. 69 prawa bankowego wymaga, aby kredyt byt
odptatny. Wskaznik LIBOR jest ceng za kredyt powigzany z walutg franka
szwajcarskiego. Po wyeliminowaniu postanowieh dotyczacych indeksacji
powoduje, ze kredyt ztotéwkowy oprocentowany jest wskaznikiem LIBOR, co jest
sprzeczne z naturg kredytu indeksowanego. W przypadku umoéw kredytu, w
szczegdblnosci diugoterminowego, konieczne jest zatem aby stopien odptatnosci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byt okreslony na takim poziomie,
ktéry bedzie zapewniat odzyskanie przez bank wartosci wyptacanych srodkéw,
przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartosci pienigdza, jak réwniez
kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem banku. Utrzymanie za$ umowy jako
kredyty ztotéwkowego oprocentowanego stawkg LIBOR powoduje, ze utrzymuje
sie umowa, w ktérej dosztoby do ustalenia i wyptaty kapitatu kredytu w walucie
polskiej, zas$ odptatnos¢ bytaby przewidziana w oparciu o wskazniki catkowicie
nieadekwatne do ekonomicznej wartosci waluty bedacej podstawag rozliczen
stron. Kolejno, jak wspomniano na wczesniejszym etapie rozwazan, indeksacja
jest w rozumieniu art. 385 k.c. przedmiotem gtéwnym umowy. Umowa nie moze

31



zatem funkcjonowac bez tego przedmiotu gtéwnego. O charakterze kredytu
indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje tgcznie wprowadzenie do
umowy mechanizmu indeksacji pozwalajagcego na ustalenie salda kredytu w
walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania
ustalanego w oparciu o stawke LIBOR. Tak sformutowane postanowienia
wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych
elementéw niweczy sens gospodarczy umowy kredytu indeksowanej kursem
franka szwajcarskiego.

W tym miejscy nalezy zwréci¢ uwage jeszcze jeden argument
sprzeciwiajacy sie utrzymaniu kredytu ztotéwkowego wedtug stawki LIBOR, ktéry
pojawit sie m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2019 roku, w sprawie o sygn. akt XXV C 1597/17 (lex numer 2834488). Sad w
orzeczeniu tym wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. weszto w zycie
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw
funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 - znane szerzej jako rozporzadzenie BMR. Jest
ono odpowiedzig na rozmaite nieprawidtowosci wykryte przy ustalaniu wysokosci
stawki LIBOR i dotyczy réwniez wskaznikéw referencyjnych na rynku polskim (np.
WIBOR). Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot nadzorowany (w
tym bank) moze stosowa¢ w Unii wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikéw
referencyjnych, jezeli wskaznik referencyjny opracowuje administrator majacy
siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i wpisany do rejestru, o ktérym mowa w
art. 36, lub wskaznik referencyjny, ktéry wpisano do rejestru, o ktérym mowa w
art. 36. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i d) d stosowanie wskaznika to bycie
strong umowy finansowej, dla ktdrej indeks lub kombinacja indekséw stanowig
odniesienie jak i oferowanie stopy oprocentowania kredytu zgodnie z definicja
zawartg w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE obliczonej jako spread lub marza
ponad indeks lub kombinacje indekséw i ktéra jest stosowana wytacznie jako
odniesienie w umowie finansowej, ktérej strong jest kredytodawca. Z kolei
umowa finansowa to w szczegdlnosci umowa o kredyt zdefiniowana umowe o
kredyt zdefiniowana w art. 4 pkt 3 dyrektywy 2014/17/UE (art. 1 ust. 1 pkt 18) lit.
b) rozporzadzenia). Rozporzadzenie BMR odnosi sie réwniez do umoéw
finansowych zawieranych z udziatem konsumentéw.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 rozporzadzenia podmiot opracowujacy indeks moze
nadal opracowywac istniejacy wskaznik referencyjny, ktéry moga stosowacd
podmioty nadzorowane, do dnia 1 stycznia 2020 r., lub, jezeli podmiot
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opracowujacy indeks ztozy wniosek o udzielenie zezwolenia lub rejestracje - do
czasu odmowy udzielenia zezwolenia lub dokonania rejestracji, o ile taka nastapi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca europejski zwrdcit uwage na
dwie okolicznosci. Po pierwsze rézne rodzaje wskaznikéw referencyjnych i rézne
sektory wskaznikéw referencyjnych majg rézne wtasciwosci, stabe strony oraz
wigze sie z nimi rézne ryzyko (motyw 33). Dlatego oswiadczenie administratora
wskaznika wyraznie i jednoznacznie definiuje rynek lub realia gospodarcze,
ktérych pomiar jest celem wskaznika referencyjnego, oraz okolicznosci, w jakich
pomiar ten moze sta¢ sie niewiarygodny (art. 27 ust. 1 akapit 4 lit. a)
rozporzadzenia). Po drugie wskazniki referencyjne moga stanowi¢ odniesienie dla
dtugookresowych instrumentéw finansowych i uméw finansowych, a w pewnych
sytuacjach opracowywanie tego rodzaju wskaznikéw referencyjnych moze nie by¢
juz dozwolone po wejSciu w 2zycie rozporzadzenia, gdyz posiadajg one
witasciwosci, ktére nie mogg zostac¢ dostosowane w taki sposéb, by spetnione byty
wymogi niniejszego rozporzadzenia. (motyw 63 preambuty).

Sad Okregowy dalej zaznaczyt, ze Wskaznik LIBOR spetnia oczywiscie
powotane wyzej wymogi. Zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikéw referencyjnych
stosowanych na rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 wskaznik LIBOR zostat uznany za kluczowy
wskaznik referencyjny. Administrator tego wskaznika ICE Benchmark
Administration (IBA) z siedzibg w Londynie ztozyt stosowny wniosek zgodnie z art.
51 ust. 3 rozporzadzenia, totez nie ma przeszkdd, aby stosowac LIBOR zaréwno w
umowach zawartych po dniu wejscia w zycie rozporzadzenia BMR, jak i przed ta
datg. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z motywem 5 preambuty powotanego
rozporzadzenia wykonawczego wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut,
w tym euro. Oswiadczenie administratora ztozone zgodnie 2z art. 27
rozporzadzenia przewiduje, ze LIBOR jest obliczany dla euro, dolara
amerykanskiego (USD, franka szwajcarskiego (CHF) funta brytyjskiego (GBP) oraz
jena japonskiego (JPY).

Biorgc pod uwage, ze od 1 stycznia 2020 r. stosowanie wskaznika nie
wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia BMR
jest zabronione, zas$ zarejestrowany administrator okresla sposéb zastosowania
tego wskaznika, nalezy stwierdzi¢, Zze rozporzadzenie zabrania réwniez
zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelnosci
wyrazonych w ztotym polskim. Oznacza to, ze umowa kredytowa wyrazona w
ztotdwkach, a oprocentowana wediug wskaznika LIBOR, bytaby sprzeczna z
powotanym rozporzgdzeniem.
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Warto zwréci¢ uwage, ze na gruncie polskiego systemu prawnego nie
istniejg przepisy pozwalajace wypetni¢ luke po wyeliminowaniu abuzywnych
przepiséw dotyczacych indeksacji. W dacie zawarcia umowy nie obowigzywat art.
358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu
sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci
roszczenia, chyba, ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawa zastrzega
inaczej. Przepis ten zostat wprowadzony dopiero 24 stycznia 2009 roku. Ponadto
przepis ten dotyczy sytuacji kiedy $wiadczenie podlega spetnieniu w ztotych
polskich, a nie sytuacji gdy wysokos¢ zobowigzania jest przeliczania z waluty
obcej na walute polska. Ponadto, w orzecznictwie Trybunatu wyraznie wskazano
(sprawa C-260/18), ze uzupetnienie luki powstatej po eliminacji niedozwolonych
klauzul w celu utrzymania umowy, moze odbywac sie tylko poprzez stosowanie
przepiséw dyspozytywnych, a nie majgcych charakter ogdélny, odwotujacych sie
do zasad stusznosci czy tez ustalonych zwyczajéw. Takich przepiséw w polskim
porzadku prawnym nie ma.

Reasumujgc, umowa objeta niniejszym postepowanie nie tylko pozostaje
niewazna jako sprzeczna z prawem i zasadami wspébtzycia spotecznego,
stosownie do art. 58 k.c. Umowe nalezy uznac¢ za niewazng réwniez i z tego
powodu, ze po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien umownych
dotyczgcych indeksacji, zasad ustalania wysokosci zobowigzania, a takze zasad
ustalania kurséw CHF, umowa taka jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego
jako kredyt w ztotych polskich oprocentowany wedtug stawki LIBOR. Nie istniejg
zas zadne normy, ktére pozwalatyby na uzupetnienie luki powstatej po eliminacji
tych postanowien.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byta niewazna,
wszystkie uiszczone przez powodéw od chwili podpisania umowy raty stanowity
nienalezne $wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. W Swietle § 2 tego przepisu
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadfa lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo
jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata
sie wazna po spetnieniu Swiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartosci. Przepis ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do Swiadczenia
nienaleznego. W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie zwrotu rat
uiszczonych w okresie od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia 11 sierpnia 2017
roku wysokosci 52.523,00 ztotych. W zwigzku z tym sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoddéw powyzsza kwote.
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Za niezasadny nalezato uzna¢ podnoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia Do przedawnienia roszczeh z tytutu
nienaleznego $wiadczenia ma zastosowanie ogdélny termin przedawnienia
roszczeh okreslony w art. 118 k.c. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 roku czyli do dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1104), jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczeh o Swiadczenia
okresowe oraz roszczeh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej -
trzy lata. Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujgcej do przystugujgcych
konsumentowi roszczen powstatych przed dniem wejscia w 2zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia
sg okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy kodeks postepowania cywilnego
stosuje sie przepisy tego kodeksu w brzmieniu dotychczasowym. Poczatek biegu
terminu przedawnienia ustalany jest zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., tj.
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynnos$¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie. W wypadku
kondykcji jest to chwila przypadajaca niezwtocznie po powstaniu uprawnienia do
zwrotu, a zatem po spetnieniu Swiadczenia nienaleznego.

Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznie spetnionych swiadczen za
okres od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia 11 sierpnia 2017. Powddztwo
zostato nadane w placéwce poczty polskiej w dniu 5 kwietnia 2019 roku (vide
koperta k. 65). Wniesienie pozwu stanowi co do zasady czynnos¢ dokonang przed
sadem zmierzajgcg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i jako takie
przerywa bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego.
Z tej przyczyny zarzut przedawnienia byt niezasadny.

Powodowie domagali sie rdwniez zasadzenia odsetek od dnia 22 lutego
2019 roku do dnia zaptaty zgodnie z art. 481 § 1 k.c. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Jego wymagalnos¢ zalezy zatem od wezwania wzbogaconego do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wtasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie petnomocnik
powoddéw wezwat pozwany bank do zaptaty kwoty 53.653,00 zt w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania. Powyzsze pismo pozwany odebrat w dniu 7 lutego
2019 roku, a wiec od dnia 22 lutego 2019 roku pozostawat w zwtoce. W zwigzku z
czym Sad zasadzit odsetki od dnia nastepnego po dniu uptyniecia terminu
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wskazanego w wezwaniu do zaptaty tj. od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia
zaptaty.

W zwigzku z tym powédztwo podlegato uwzglednieniu, o czym orzeczono w
pkt | wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt Il wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c.
obcigzajac  catosScia kosztébw procesu pozwanego zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez strone
powodowq ztozyty sie: kwota 1000 ztotych tytutem optaty sadowej od pozwu oraz
kwota 5400 ztotych tytutem wynagrodzenia pethomocnika bedacego radca
prawnym zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800).

asesor sagdowy Matgorzata Bystrowska
Zarzadzenie:

doreczy¢ odpis uzasadnienia petnomocnikowi pozwanego bez pouczenia

asesor sgdowy Matgorzata Bystrowska
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