Sygnatura akt I C 240/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 stycznia 2022 r.
Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa L.ugowska
Protokolant: Patrycja Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa _
przeciwko Getin Noble Bank spotce akcyjnej w Warszawie

o zaplate

L. zasadza od strony pozwanej Getin Noble Bank spo6tki akcyjnej w Warszawie na
rzecz powoda _ kwote 144.601 (sto czterdzieSci cztery tysiace
szeScset jeden) ztoty 69 (szeScdziesiat dziewie¢) groszy z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 2 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.417 (szeS¢ tysiecy czterysta
siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania z ustawowymi

odsetkami za opdZnienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaptaty.


https://kancelariafrankowakrakow.pl
https://kancelariafrankowakrakow.pl

Sygnatura akt I C 240/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r.

Powod _ pozwem wniesionym w dniu 19 stycznia 2021 r., wniost o
zasadzenie od strony pozwanej Getin Noble Bank spétki akcyjnej w kwoty 144.601,69 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 10 grudnia 2007 r. z
poprzednikiem pozwanego Banku podpisal umowe kredytu na kwote 409.824 zi. Kredyt byt
przeznaczony na zakup nieruchomo$ci na rynku wtérnym oraz jej wykonczenie. Umowa
zostala zawarta z wykorzystaniem przedtozonego przez bank wzorca umownego bez
mozliwosSci negocjacji jej tresci. Integralng czeS¢ umowy stanowit Regulamin Kredytowania
Hipotecznego Noble Bank S.A. w Warszawie — Oddziat Specjalistyczny Metrobank. Kredyt
miatl byl indeksowany kursem CHF. Zgodnie z umowa kwota kredytu w PLN wyptacona
powodowi zostata przeliczona z waluty CHF wedtug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego
w dniu realizacji zlecenia platniczego, okreslonego w Tabeli kurséw Banku. Raty kredytu
sptacane w ztotych polskich byty za$ przeliczane na walute CHF wedlug kursu sprzedazy dla
dewiz obowigzujacego w dniu wymagalnosci raty, okreSlonego w Tabeli kurséw Banku.
Postanowienia te zatem mialy charakter niejednoznaczny, a bank odwotat sie w umowie do
czynnikéw nieobiektywnych, a przy tym zaleznych wylacznie od jego woli w trakcie trwania
umowy. W ocenie powoda zawarta przez niego umowa kredytu jest niewazna z uwagi na
abuzywnos¢ postanowienn dotyczacych uruchomienia kredytu oraz rozliczania splat rat
kredytowych. Powod zawart umowe jako konsument, z wykorzystaniem wzorca umownego
przedtozonego przez Bank, bez mozliwosci negocjowania jej treSci. W kwestionowanych
postanowieniach Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego i dowolnego regulowania
wysokosci swojego Swiadczenia w postaci kwoty kredytu, jaka miala zosta¢ oddana do
dyspozycji powoda oraz Swiadczenia powoda w postaci rat kredytowych poprzez dowolne,
niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy CHF, w oparciu
o nieznane powodowi kryteria. Dodatkowo zastosowanie dwéch miernikéw wartosci — kursu
kupna i kursu sprzedazy CHF spowodowato, ze w rzeczywistosci powod zobowigzany byt do
sptaty wyzszego kapitatu kredytu niz rzeczywiscie mu wyptacony. Powdd nie zostat przy tym
nalezycie poinformowany o obcigzajacym go ryzyku kursowym. Takie uksztaltowanie
postanowien umowy sprawito, ze byty one niejasne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco

naruszajace interesy powoda. Powod zarzucit rowniez, ze z uwagi na nierdwnomierne
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roztozenie ryzyka kursowego miedzy stronami oraz brak dostatecznego okreslenia Swiadczen
stron umowa jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego umowy kredytu, jak rowniez nie
zawiera koniecznych elementéow wskazanych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Ponadto
umowa ta narusza zasade walutowosci okreslong w art. 358 k.c. Zdaniem powoda umowa
bez kwestionowanych przez niego postanowien nie moze funkcjonowaé, co powoduje jej
catkowita niewaznos$¢. Skoro umowa kredytu jest niewazna, to powodowi w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego o Swiadczeniu nienaleznym przystuguje roszczenie o zwrot kwot
wplaconych przez niego Bankowi tytulem splaty rat. Wyjasnil, iz na jego roszczenie objete
pozwem sklada sie kwota 144.601, 69 z} stanowigca sume nadptat dokonanych przez powoda
w zakresie uiszczanych rat kredytowych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 7
pazdziernika 2019 r. (zgodnie z zestawieniem naleznych rat, suma rat we wskazanym okresie
powinna wynie$¢ 222.746, 50 zl, natomiast powod uiscit tacznie w tym okresie kwote

367.348, 19 zi).

Strona pozwana Getin Noble Bank spétka akcyjna w Warszawie w odpowiedzi na
pozew (k. 65) wniosta o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Wskazala, ze poprzednik prawny strony pozwanej nie zachecal ani nie namawiat powoda do
zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF, powdd swiadomie wybrat odpowiednia dla
niego oferte. Powod wybrat kredyt tanszy w dacie zawarcia umowy, ale powigzany z
ryzykiem kursowym, o ktérym powdd zostat poinformowany, a takze zapoznany z wykresami
zmiany zlotego w stosunku do réznych walut, w tym CHF z ostatnich 3 lat. Dalej strona
pozwana podniosta, Ze przedmiotowa umowa jest wazna, a kwestionowane klauzule nie sq
abuzywne. Wskazala takze, iz powod uzyskiwal dochéd w walucie obcej. Strona pozwana
zaprzeczyta, aby:
powodowi przystugiwal w sprawie status konsumenta,
doszto do nadplaty kredytu,
powad nie byt informowany o ryzyku zwigzanym z umowa,
powdd nie byt informowany o treSci umowy,
powdd zostal przymuszony (w szczegdlnosci przez strone pozwang) do zawarcia umowy
kredytu wyrazonego w walucie obcej,
powod nie miat wpltywu na tres¢ umowy, w tym na walute kredytu,
strona pozwana na podstawie umowy byla uprawniona do okreSlenia kursu w sposob

dowolny,



sporne postanowienia umowy w zakresie indeksacji kwoty kredytu zostaly wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych,

strona pozwana byla zwigzana treScia wpiséw do rejestru klauzul niedozwolonych
dotyczacych innych niz strona pozwana podmiotéw oraz innych niz stosowane przez strone
pozwang tresci warunkow umownych,

w umowie znajdowaty sie postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385' k.c., w tym, w
szczegollnosci w zakresie okreslania kursu,

doszto do naruszenia dobrych obyczajoéw lub razacego naruszenia intereséw powoda,
skutkiem zrzucanej abuzywnosci miatoby byC uznanie umowy za ,zlotowg” albo
oprocentowang stawka LIBOR,

. skutkiem zarzucanej abuzywnosci mialoby by¢ uznanie umowy za niewazng w catosci lub
czesci,

po stronie pozwanego Banku wystgpilo wzbogacenie, w szczegdlnosci w zwigzku ze
wzrostem kursu waluty CHF w stosunku do PLN,

umowa jest w czesci lub w catosci niewazna,

umowa nie zawiera obligatoryjnych elementéw wymaganych przez prawo,

umowa narusza zasady wspotzycia spotecznego.

Dalej strona pozwana podniosta, Ze roszczenie wywodzone przez powoda uznac
nalezy za razaco nieproporcjonalne do skali i wagi zarzucanych naruszen oraz podniosta
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Z ostrozno$ci procesowej strona
pozwana podniosta zarzut ,,zuzycia wzbogacenia” i zarzut zatrzymania swojej wierzytelnosci
o zwrot kapitahu.

W piSmie z dnia 3 grudnia 2021 r. strona pozwana wskazala, ze zarzut zatrzymania

dotyczy kwoty 409.824 z}, ktdra stanowi wysoko$¢ udzielonego kredytu (kapitat).
Bezsporne w sprawie byly nastepujace okolicznosci:

Dnia 5 grudnia 2007 r. strony zawaly umowe kredytu hipotecznego nr
DK/KR-HIP-/O7. Kredytodawca byt poprzednik prawny strony pozwanej — Noble Bank
spotka akcyjna w Warszawie — Oddziat Specjalistyczny Metrobank z siedzibg w Warszawie.

Na podstawie przedmiotowej umowy, Bank udzielit powodowi kredytu w wysokosci
409.824 z} na okres 360 miesiecy, w tym okres karencji w splacie kapitatlu do dnia wyptaty
ostatniej transzy kredytu. Jako cel umowy oznaczono zakup nieruchomosci na rynku

wtornym, w wysokosci 337.500 zt na rachunek Zbywcy wskazany w Akcie Notarialnym,
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zgodnie z Harmonogramem Wyplaty Transz i wykonczenie, w wysokosci 72.324 z} na
dowolny rachunek wskazany przez Kredytobiorce w ,,Dyspozycji Uruchomienia Srodkéw?”,
zgodnie z ,,Harmonogramem Wyplaty Transz” (§ 2 umowy).

Uruchomienie kredytu nastgpi¢ miato bezgotowkowo w transzach na rachunki
podmiotéw wskazanych kazdorazowo w Dyspozycji Uruchomienia Srodkéw, o ile nie jest to
sprzeczne z postanowieniami Umowy Kredytu oraz z Harmonogramem Wyptaty Transz,
stanowigcym integralng czesc niniejszej Umowy. Dalej strony postanowily, ze uruchomienie
kredytu nastapi¢ mialo w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute
wskazang w Umowie Kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujagcym w Banku w
dniu uruchomienia (8§ 3 ust. 1i 8 umowy).

Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i na dzien sporzadzenia Umowy
wynosito 5,66% w skali roku, na ktére skladata sie suma obowiazujacej stawki referencyjnej
3M LIBOR dla CHF (ktora na dzien sporzadzania niniejszej Umowy Kredytu wynosita
2,71%) i stalej marzy Banku, ktora wynosi 2,95%, z zastrzezeniem ust. 2. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wynosi 5,73% (8 5 ust. 1 i § 6 ust. 4 umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 696.700,80 zi
ustanowiona na rzecz Banku na pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej przedmiotowej
nieruchomosci, ktorg jest lokal o powierzchni 47,26 m? polozony w Krakowie przy ul.
B 2822, KW nr KR1PJ 2- (8 7 ust. 1 umowy).

Splata kredytu nastepowa¢ miala w 360 miesiecznych ratach zgodnie z
Harmonogramem Sptat, ktéry miat zosta¢ wystany do Kredytobiorcy listem poleconym w
terminie 14 dni roboczych od dnia uruchomienia srodkéw. Po zakonczeniu karencji w splacie
kredytu, splata nastepowac¢ miata w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. Przy czym
splata ta nastepowac miata w ztotych na rachunek kredytu nr (13 1460.....). Szczegoélowe
zasady prowadzenia rachunku zawarte zostaly w Regulaminie otwierania i prowadzenia
rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w Noble Bank S.A. Metode i terminy ustalania
kursu wymiany walut (na podstawie ktorego wyliczane sq splaty i biezace saldo zadluzenia)
oraz warunki aktualizacji Harmonogramu Splat okreslal Regulamin. (§ 4 ust. 1 , 2 i 4
umowy).

W § 9 ust. 1 lit. ¢ kredytobiorca potwierdzil m.in., ze jest Swiadomy ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego (jako czynnika
determinujacego wysokos¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ splaty rat) w calym okresie

kredytowania i akceptuje to ryzyko.



W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy mieC postanowienia
,Regulaminu Kredytowania Hipotecznego Noble Bank S.A. w Warszawie — Oddziat
Specjalistyczny Metrobank” ktory stanowit integralng czeS¢ umowy (§ 13 umowy).

Zgodnie z definicjami zawartymi w § 2 CzesSci og6lnej Regulaminu przez Tabele
Kursow (§ 2 lit. m) rozmie¢ nalezy tabele kursow kupna/sprzedazy walut Noble Banku S.A.
obowigzujaca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja.

W mysl § 11 ust. 7 Regulaminu, uruchomienie kredytu (lub jego transzy)
denominowanego do waluty obcej nastepowa¢ miatlo w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu
uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazang w Umowie Kredytu wg kursu
kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli kursow.

Z kolei zgodnie z treScia § 12 ust. 7 Regulaminu, w przypadku kredytu
denominowanego kursem waluty obcej Harmonogram Sptat Kredytu miat by¢ wyrazony w
walucie kredytu. Kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow z dnia splaty.

(umowa k. 36-39, Regulamin k. 40 — 44)

Bank wyplacit kredyt w trzech transzach:
I transza — 4 stycznia 2008 r. w kwocie 337.500 zi, tj. 161.460, 08 CHF po kursie 2,0903,
IT transza — 4 stycznia 2008 r. w kwocie 24.108 zi, tj. 11.533,27 CHF po kursie 2,0903,
II1 transza — 30 stycznia 2008 r. w kwocie 48.216 z1, tj. 22.532, 95 CHF po kursie 2,1398.

(zaswiadczenie k. 51)

Pismem z dnia 9 listopada 2020 r., doreczonym w dniu 17 listopada 2020 r.,
pelnomocnik powoda zlozyl stronie pozwanej reklamacje dotyczaca umowy nr
DK/KR-HIP-/O7 wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 367.348,19 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w platnosci liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczen, w terminie
14 dni od otrzymania pisma - tytulem zwrotu Swiadczen nienaleznych w wyniku wykonania
niewaznej umowy. W odpowiedzi w pi$mie z dnia 11 grudnia 2020 r. Bank odméwit uwzglednienia
Zadania.

(pismo adwokackie k. 45-46, pismo Banku k. 47)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powo6d zawart umowe we frankach szwajcarskich, gdyz zostat poinformowany przez
pracownika banku, Ze innej mozliwosci nie ma, a frank jest najbardziej stabilna walutg. Nie
wyjasniono jednak powodowi w jaki sposob bank tworzy tabele kursowe, ani jaki wptyw na
wysoko$¢ raty ma wzrost kursu franka. Pienigdze zostaly przelane na konto dewelopera w
ztotéwkach i réwniez w tej walucie dokonywana byla sptata. Z uwagi na fakt, ze powéd
mieszka w USA umowe w jego imieniu podpisywat ojciec, ale to powod prowadzit wszystkie
rozmowy i podejmowat decyzje. W przedmiotowym mieszkaniu powod obecnie nie mieszka,
jest ono wynajmowane. Powo6d nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej w przedmiotowej
nieruchomosci. Adres kredytowanej nieruchomosci jako adres wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez _ zostal wskazany dopiero w 2012 r. Wczesniej jako
miejsce dziatalno$ci wskazywany byt adres w Nowym Wisniczu.

dowdd: CEIDG, k. 165

zeznania powoda k. 240 v

Zgodnie z wzorcem umownym Bank kazdorazowo kierowal do kredytobiorcy
harmonogram splat rat kredytu indeksowanego po jego wyptacie. Harmonogram ten zawierat
informacje o wysokosci rat splat kredytu indeksowanego wyrazonego w CHF oraz warto$¢
zobowigzania klienta wyrazonego w CHF z tytulu wyplaconego kredytu lub jego transzy.
Byla takze mozliwos¢ zamiany kredytu indeksowanego na kredyt ztotowy na wniosek klienta.
Zmiana taka eliminowataby ryzyko kursowe klienta pod warunkiem jednak, ze klient
uzyskuje dochody w PLN i jest rezydentem polski. Dodatkowo klienci pozwanego Banku
mieli mozliwos¢ skladania dodatkowych wnioskéw o indywidualne negocjacje warunkow
finansowania umowy.

dowod: oswiadczenie o ryzyku walutowym k. 118

zeznania Swiadka _ k. 205-212

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 7 pazdziernika 2019 r. powdd uiScit
tytutem splaty rat kredytowych kwote 367.348, 10 zt.

dowod: historia splaty kredytu oraz zestawienie splat k. 53-58

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dokumenty przedtozone do akt, ktérych
prawdziwo$¢ w ocenie Sadu nie budzita watpliwosci i ktorych prawdziwos¢ nie byla
kwestionowana przez strony. Sad pomingt przy tym dowdd z opinii bieglego, poniewaz

okolicznosci wskazane przy tym dowodzie w pozwie i w odpowiedzi na pozew byly w
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Swietle ponizszych motywOow wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, zas obliczenie wysokosci
naleznosci powodow byto dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym
wiadomosci specjalnych. Ponadto naleznosci te wynikaly z zaswiadczenia wystawionego
przez strone pozwana. Pozostate tezy dowodowe postawione przy dowodzie z opinii biegltego
byly pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia wobec motywow, ktére doprowadzity Sad do
uznania Umowy za niewaznag.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne. Koreluja one z pozostalym materialem
dowodowym w szczego6lnosci z treScig samej umowy, wedle ktorej ze wzgledu na cel kredytu
(zakup nieruchomosci po cenie wyrazonej w PLN), wyplata kredytu nie mogta nastgpi¢ w
innej walucie anizeli waluta krajowa.

Uzupehiajaco rowniez Sad przeprowadzit ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania
Swiadka _ — pracownika pozwanego Banku. Co prawda fakty, o ktérych
zeznawal, a objete teza dowodowa nie odnosily sie bezposrednio do stosunku prawnego
laczacego strony, ani w zakresie okolicznosci zawarcia umowy, ani jej wykonywania,

jednakze obrazowaly w sposob generalny schemat udzielania w pozwanym banku kredytéw

waloryzowanych do CHF.
Sad pomingt natomiast dowdd z zeznan Swiadka _, ktora co prawda
pracowala u operatora — posrednika Open Finance, a do jej obowigzkéw nalezato

posredniczenie przy zawieraniu umow, jednakze jej wiedza — z uwagi na niemoznos$c¢
przypomnienia sobie szczeg6téw transakcji — nie mogla by¢ przydatna dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

PowoOd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 144.601,69 zt z odsetkami
ustawowymi za opOZnienie od dnia 2 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty w zwiazku z
niewaznos$cia umowy kredytu hipotecznego nr DK/KR—HIP-/O7 zawartej dnia 5 grudnia
2007 .

Wazno$¢ umowy i jej rzeczywisty charakter

W niniejszej sprawie powod jako pierwszorzedny, a zarazem najdalej idacy zarzut pod
adresem spornej umowy zawartej z pozwanym bankiem w dniu 5 grudnia 2007 r. podnidst
zarzut niewaznosci. Wskazywana przez niego podstawa niewaznosci umowy wynika¢ ma

przede wszystkim z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a konkretnie z uprawnienia
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banku do jednostronnego ksztattowania kursow, wedlug ktérych nastepowalo przeliczanie
kwot kredytu do wyplaty i wedlug ktorych nastepuje przeliczanie rat sptaty. W tym stanie
rzeczy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezato, jaki jest charakter umowy podpisanej
miedzy stronami i czy wskazywane przez powoda postanowienia mialy charakter
niedozwolony. Zaczac¢ nalezy jednak od kwestii ogolnej zgodnoSci umowy z prawem.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w
szczegolnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysokoS¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysokoS¢ prowizji, jezeli umowa jq przewiduje, warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Jest tez umowa
konsensualng, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢ jednak okreSlona kwota
pieniezna. Muszqg by¢ tez w niej okreslone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaty
literalnie mozliwosci udzielania kredytow denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od
26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego zapis, zgodnie z ktorym umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢
szczegbOtowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo
- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu. Ponadto do art.
69 prawa bankowego wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pehej
lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o

kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia
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srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu indeksowanego czy denominowanego.
Przyjmuje sie jednak, Ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt
udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest
kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu
salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac¢ uruchomienie kredytu w
walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na ztote polskie
po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo -
odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano
lub indeksowano, wedtug kursu wymiany waluty z dnia ptatnosci raty. W wykonaniu umowy
o taki kredyt wszelkie operacje z waluta wykonywane sa w celach ksiegowych, natomiast do
faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorcy i
bankiem moze dojs¢ dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie
sptacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on waloryzowany. Nie zmienia to jednak charakteru
kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredyt postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego)
nalezy zakwalifikowa¢ jako element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.
W konsekwencji tego, zaciagniety przez powoda kredyt jest kredytem w ztotych polskich, nie
zas kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r.,
IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zioty polski walucie, a
zatem rowniez w tej walucie wyptacany i splacany. W niniejszej sprawie kredyt zgodnie z
umowa musial by¢ wyplacony w zlotych polskich, i byl wyrazony w takiej walucie. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd chciatl uzyska¢ kredyt w
ztotych polskich.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69
ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). OkreSlone byty
strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w ziotych), cel na jaki zostat udzielony,

zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma statej
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marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota
udzielonego kredytu miala by¢ nominowana (indeksowana) kursem waluty obcej. Wymaga
bowiem podkres$lenia, Ze w przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla
w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c. przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od
poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlig innego niz pieniqgdz miernika
wartosci. W przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem wartosci moze by¢
rowniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty réwniez w zlotych nie
pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej
wiasnie walucie. Dopuszczalno$¢ prawna kredytéw indeksowanych waluta obcg wynika z
wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej
ustawy, ktore to zmiany weszty w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uznaé, aby
konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byta sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69
prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o
tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajagce umowe mogaq utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Sam mechanizm indeksacji, a takze
zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczny z naturg stosunku. Gdyby tak byto,
kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden z rodzajow umow
kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartosSci Swiadczenia z
zasady moze wywotywac¢ konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu
podwyzszajac wartoS¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty
wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysokos¢ jego

zadhuzenia w tej walucie.

IL. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na
dalszy byt prawny umowy.

Zupehie inng kwestig jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy
zachodzi bezskutecznos¢ postanowien umownych na zasadzie art. 385! § 1 k.c. — z dalszymi

tego konsekwencjami.
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Zgodnie z art. 385! k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco
naruszaja jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych glowne S$wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione
indywidualnie sgq te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu, co w szczego6lnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Wszelkie klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego
uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac ich tresé. Uznanie,
ze tre$S¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagatoby
wykazania, Ze konsument miat realny wptyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego, zas konkretny zapis byt z nim negocjowany.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze pozwany bank nie wykazat, ze
powod zawart przedmiotowa umowe w zwigzku z prowadzeniem przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Tej tezy nie potwierdza udowodnienie, Ze pod adresem kredytowanej
nieruchomosci osoba trzecia ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. Przeczy temu takze
okolicznos¢, ze dzialalnos¢ ta pod adresem nieruchomosci powoda zostala zarejestrowana
dopiero w 2012 r., a zatem 5 lat po zawarciu umowy kredytu. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz
przedmiotowy kredyt zostal zaciagniety na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym i
na jego wykonczenie i nie byt ani posrednio ani bezposrednio zwigzany z wykonywaniem
przez powoda swojej profesji. Ponadto celem umowy bylto sfinansowanie zakupu
nieruchomosci, na co wskazuje sama treS¢ umowy.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika tez, jakoby powo6d miat
wplyw na ksztalt kwestionowanych postanowien umowy. Na te okolicznos¢ pozwany bank
nie przedstawit zadnych dowodéw. W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we
wzorcu umowy zaproponowanym przez bank (tj. w Regulaminie), ktory nie podlegat
negocjacjom i nie byt negocjowany. Ponadto pozwany bank nie udowodnil, ze powdéd
indywidulanie uzgodnit postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu
ustalenia wysokosci kursow walut.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie sygn. C-260/18 na tle wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21

kwietnia 1993 r.), nalezy przyjac¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu
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stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane
jednoznacznie (art. 385! § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treScia umowy wysokos¢ zobowigzania powoda (konsumenta) byla
przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu
kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy banku
publikowane w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (§ 2 ust.1i § 3 ust. 8 umowy, § 11 ust. 7i §
12 ust. 7 Regulaminu).

Bank mial zatem jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty
indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego
przez bank. Z pewnoscia pow6d mogt wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej mu
odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko$¢ prowizji,
natomiast nie mial mozliwosci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostatych postanowien.
Postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia ogolnych warunkéw zawarte w
Regulaminie nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem w rozumieniu art. 385' § 1i 3
k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, Ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysokos¢
zobowigzania powoda wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione
indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodéw wskazujagcych na mozliwos¢
negocjowania warunkdw umowy w tym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa,
w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co inne
proponowane klientom przez banki umowy w innych sprawach, ktore zawisty przez tut.
Sadem. Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowac
warunkow umowy.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotyczq
gléwnego przedmiotu umowy — sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa
lub obowigzki stron zostaly uksztalttowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposob
razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta. Na te pytania nalezy udzieli¢
pozytywnych odpowiedzi. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie
sposob tabela kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych zaciggnietych w
pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i
konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uzna¢, aby postanowienia
waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kursow przyjmowanych do wykonania umowy

prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razgco
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interesy powoda w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora
prowadzi do obiektywnej mozliwosci razacego naruszenia interesoéw konsumenta, przy czym
bez znaczenia pozostaje sposob wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 3852
k.c. ewentualna abuzywnos$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z
uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznosci i innych uméw pozostajacych w zwigzku
z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci mial powod w zakresie
ewentualnej zmiany warunkéw splaty okreSlonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem
prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byla
wykonywana, czy tez w jaki sposéb bank ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter
rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bytby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank pozyskiwat
Srodki na udzielenie kredytu, w jaki sposéb je ksiegowat i jak funkcjonowat oraz funkcjonuje
na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powdd zaciagnat inny rodzaj kredytu. Oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwata SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP
29/17). W swietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowieni umowy, nie ma tez
znaczenia wejscie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie
zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy
umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysokosci zobowigzania powoda.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze postanowienia umowy miaty charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385! k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powoda, co dotyczy
w szczegblnosci wspomnianego juz § 2 ust. 11 § 3 ust. 8 umowy , a takze § 2 ust 7 i § 12 ust.
7 Regulaminu, stanowigcego integralng czeS¢ umowy, a wiec zapisow dotyczacych
stosowania kursow waluty szwajcarskiej.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwiazanie stron umowa Ww
pozostatym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu,
oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodowi powinna zosta¢ przeliczona na
walute CHF, a powéd w terminach platnosci kolejnych rat powinien je sptaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedhlug ktérego miatyby
nastgpic takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych

postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii
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Europejskiej wykladnia w/w dyrektywy dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone
w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy
art. 385! i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z
umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowatby upadkiem umowy i
niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie
godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

€) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwotanie sie do
norm ogolnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz
spowodowaloby to tworcza interwencje, mogacq wplyna¢ na roéwnowage intereséw
zamierzona przez strony, powodujagc nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegdlnosci pkt 57-62 wyroku
(),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych
powoduje zmiane charakteru gldwnego przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac,
zgodnie z prawem krajowym, Ze umowa taka nie moze dalej obowiazywal (por. w
szczegolnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien miatoby by¢
uniewaznienie umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do
tego, czy niedozwolone postanowienia maja obowigzywaé, czy tez nie, zalezy od
konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany o takich
skutkach (por. w szczegélnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajoéw (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w
odniesieniu do innych stosunkoéw prawnych pozwalalyby na ustalenie wartosci Swiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kursow wskazywanych przez strony w
umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje
sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelienia Swiadczenia wyrazonego w

walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej
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(wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko walutg
indeksacyjng). Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy
(wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni
niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywat. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. méglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapity po dacie jego wejscia
w zycie to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezatoby
przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢c wysokosci
zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysokos¢ zobowigzan z umowy przy
przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z
umowy catego mechanizmu indeksacji, jako w catoSci sprzecznego z dobrymi obyczajami i

razgco naruszajgcego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

II.  Skutki uznania umowy za niewazna. Zadanie zaplaty

Odnoszac sie do skutkow uznania powyzej wskazanych klauzul za abuzywne, wskaza¢
nalezy, ze zgodnie z art. 385! § 2. k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13: Panstwa Cztonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Rowniez
stosownie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020r. (III CZP 97/19) zadanie
uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385! k.c.) nie jest
tozsame ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy (art. 58 k.c.). Umowa,
do ktorej wprowadzone zostaly niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usuniecia z niej nieuczciwych
klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy zobowigzany jest ocenic.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy
zastanowiC sie, w jaki sposéb ich usuniecie wptywa na dalszy los catej umowy. Nalezato
odnies¢ sie do mozliwoSci zastgpienia abuzywnego postanowienia przepisem
dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powod wiazat zadanie zaplaty z niewaznoscia

umowy, co w Swietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok
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Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr
3054130). Nadto w dacie zawarcia umowy, tj. w 2007 roku nie istnialy przepisy
umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli przyjelibysmy, Ze eliminujemy z umowy
wylacznie postanowienie dotyczace przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de
facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okre$la istote i nature przedmiotowej umowy),
to mielibysmy do czynienia z sytuacjg kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany walutg obca,
natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktdrego bedzie ustalana
wysokos$¢ zobowigzania powoda. Dosztoby do sytuacji, w ktorej wyptacana kwota w zlotych
z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogta by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego
w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowigzania wyrazanymi w CHF, a
sptatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna
albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogt by¢ zastosowanym, a tym samym nie
zostanie okreslona wysokos$¢ swiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawata przy tym podstaw do jej
wykonania poprzez wyplate i sptate CHF.

Odnosnie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnies¢ nalezy,
Ze pomija sie to, Ze umowa jest skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i
indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie konsumenta jest wyrazone w CHF.
Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do kwoty
zobowigzania w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosito sie do zobowigzania
wyrazonego w CHF — w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci. W czasie, gdy byta
zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan
wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej
umowie zastosowano stawke LIBOR dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miata by¢ w
CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwiazanie
postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej méwigc strony nigdy nie zawartyby umowy
ztotowkowej przy odsetkach LIBOR.

Sad Okregowy uznat wiec, Ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej,
prowadziloby do wyeliminowania postanowien gldwnych umowy, a w konsekwencji do
zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego
zasade swobody umow. Byloby to sprzeczne z istotg, naturg stosunku zobowigzaniowego,

ktory strony chciaty wykreowac.
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IV. Teoria salda vs. teoria dwdoch kondykcji

Skutkiem niewaznosci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelionych przez strony
Swiadczen zgodnie z art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powdd, w zwiazku z zawartg
umowa, otrzymat kwote 409.824 zl, a splacit kwote 367.348,19 zt. Natomiast jego roszczenie
obejmowalo jedynie kwote 144.601,69 z} tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen
spelnionych w okresie od dnia 7 lutego 2008 r. do 7 pazdziernika 2019 r.

Odnosnie kwestii dokonania rozliczen zwigzanych z niewaznoScia umowy kredytu,
wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia
niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria
dwoch kondykcji. Zgodnie z teorig salda kredytobiorca w zwigzku z niewaznoScia umowy
moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych swiadczen tylko do
wysokos$ci réznicy miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyptaconym w
ztotéwkach. Oznacza to, Ze obowigzek zwrotu obcigza tylko jedng strone, te ktéra uzyskata
wiekszg korzys¢, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019r. (sygn.
akt XXV 2496/17) skutkiem stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (bez wzgledu na
ostatecznie przyjeta podstawe prawng) jest konieczno$¢ przyjecia, ze spelnione przez powoda
Swiadczenia nie mialy oparcia w 1aczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
Swiadczenia powoda spelniane w zlotych polskich bylo nienalezne. O $wiadczeniu
nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy speliane jest bez waznej i skutecznej
podstawy prawnej. Tymczasem powOd speiniat Swiadczenia polegajace na zwrocie stronie
pozwanej srodkow, ktore wczesniej od niego otrzymat. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Swiadczenie powoda powinno zosta¢ uznane za zwrot wczesniej otrzymanych srodkow.
Jedynie tak moglo by¢ obiektywnie odbierane przez strone pozwana. Trzeba tez zwrdcic
uwage, ze w przypadku koniecznosci spelnienia $wiadczenia na podstawie umowy kredytu i
zwrotu Swiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamos¢
celu Swiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce srodkéw otrzymanych uprzednio od banku.
W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny,
ktéry stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sg to wlasnie powotane
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a czeSciowo - regulujace zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek prawny powstaje z
momentem zaistnienia okreSlonych w przepisie przestanek. (...) Stad tez Swiadczenia

pieniezne w walucie polskiej ze strony kredytobiorcy na rzecz banku majg swoja podstawe
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prawng i nie stanowig nienaleznego Swiadczenia do momentu, w ktorym nie przekroczyly
swoja wysokosScig kwot, ktére kredytobiorca wykorzystat jako udostepnionych w ramach
wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie
doszlo, co uzasadnia oddalenie powodztwa w czesci obejmujacej zadanie zaptaty” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18),
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrzesnia 2019r. (sygn. akt XXV 13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii
dwoch kondykcji wskaza¢ nalezy, iz stanowi prawidlowy sposéb, w ktory sad moze
rozstrzygna¢ o roszczeniu frankowicza”. W wypadku stwierdzenia niewaznosci

,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego
konsumenta) oraz banku nalezy traktowac oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo
domagac sie od banku zwrotu spelionych swiadczen, nawet jesli nie sptacit kredytu. Nie jest
wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku, ale ile mu oddat. Z kolei bank moze
zadac zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne Swiadczenia kredytobiorcy oraz banku
nie sg automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazac sie aktywnoscia.
Jesli kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac
odzyska¢ kwote udzielonego kredytu frankowego, bedzie musial wytoczy¢ powoddztwo
wzajemne, podniesC zarzut potragcenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania. Zarzut
zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III
CZP 11/20), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia 2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa 265/20), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskazac takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. ,Jezeli bez skutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Do roszczenia powoda o zwrot kwoty 144.601, 69 zt tytulem zwrotu nienaleznych
$wiadczen spetnionych przez powoda na rzecz strony pozwanej i jej poprzednika prawnego w
okresie od dnia 7 lutego 2011 r. do 7 pazdziernika 2019 r. bedzie miala zastosowanie
przedstawiona powyzej teoria dwoch kondykcji. O Swiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa

jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem
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powadd spehit swiadczenia polegajace na zwrocie stronie pozwanej srodkow, ktore wczesniej
od niej otrzymat. Jak wynika z orzecznictwa — juz sam fakt spelienia Swiadczenia
nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito Swiadczacego
accipiensa (odbiorce swiadczenia), ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa
(Swiadczacego) ulegl zmniejszeniu.

Konkludujac, roszczenie powoda w przedmiocie zasadzenia kwoty 144.601,69 zi
nalezalo uwzgledni¢. Powyzsza kwota nie byla kwestionowana przez Bank i ma
potwierdzenie w przedlozonym przez powoda zestawieniu splat (k. 54-58). Nienalezne
Swiadczenie zasagdzono wiec w punkcie I wyroku z odsetkami ustawowymi za opOZnienie,
zgodnie z zadaniem pozwu, zwazywszy na uprzednie tj. przed wniesieniem pozwu wezwanie

do zaptaty.

V. Skutki braku pouczenia powoda o ryzyku kursowym.

Powo6d poza zarzutami prawnymi, zarzucat takze umowie, sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego, ze wzgledu na niedopeknienie oczekiwanego od Banku poziomu
obowigzkéw informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy. W ocenie Sadu zarzut ten trzeba
byloby ocenia¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c.

W kontekscie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c.,
istotnym pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku
zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego
klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient, obiektywnie
rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nies¢ umowa o okreslonej
tresci. Klauzula zasad wspotzycia spotecznego w stosunkach kontraktowych nie ma
nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu kontrahent, ktéry zdawat sobie sprawe z ryzyka
kontraktowego (albo powinien zdawac sobie z niego sprawe przy zachowaniu starannosci
wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjat decyzje o
zawarciu umowy o okreSlonej tresci, nie moze powolywac sie w zwiazku z realizacja
niekorzystnego scenariusza, na niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego. Jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego jest ponoszenie
odpowiedzialnosci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze
sprowadzac sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od
podjetego ryzyka kontraktowego o ktérego wystapieniu klient mial wiedze i ktore akceptowat

W momencie zawierania umowy.
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Niewatpliwie bank w odczuciu spotecznym jest instytucjg zaufania publicznego w zwigzku z
czym cigza na nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku,
nie zwalnia to klienta z obowiazku podejmowania przemyslanych decyzji, zwlaszcza gdy w
rachube wchodza wysokie kwoty zobowigzania, ktérych splata roztozona jest na kilkadziesiat
lat. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powdd jako Kredytobiorca powinien
byt liczy¢ sie z ryzkiem walutowym, a jego zeznania w tym zakresie sg zupelnie
niewiarygodne w kontekscie zasad doswiadczenia zyciowego i logiki i to juz bez badania
kwestii, czy powdd faktycznie zostat zapoznany z takowym ryzkiem przez Bank, czy w dacie
zawierani umowy istnialy regulacje nakladajace na bank obowigzek przekazywania swym
klientom tego typu informacji.

Zmiana kursu waluty, co do zasady miesSci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest
faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoScig stala, lecz zmiennga, zalezng od
bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce. Jak stusznie skonstatowat Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 maja 2012 r. (I CSK 429/11) ,,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z
przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umowionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na ptaceniu mniejszych rat w walucie
kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos¢ kazdej
raty miesiecznej wptywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji
tego kredytu". W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest okolicznosScia
niezwykla czy tez wyjatkowa. To, Zze powod prawdopodobnie liczyt na to, iz kurs CHF nie
wzrosnie powyzej okreSlonego poziomu, nie moze wpisywac sie w zasadnoS€ omawianego

zarzutu.

VI.  Zarzut zatrzymania.

W zakresie podniesionego przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzutu
zatrzymania wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu nie zastlugiwal on na uwzglednienie, albowiem
odnosi sie wylacznie do zobowigzan wzajemnych (art. 496 i art. 497 k.c.).

W mysl art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w
taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugie;j.

Aby oceni¢, czy powyzsze odnosi sie do umowy kredytu (w tym kredytu
indeksowanego do waluty CHF) odwolac¢ sie nalezy do definicji umowy kredytu, w ktorej
wskazuje sie, zZe jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania spiaty. Z

drugiej, kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go
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obowigzek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze
korzysta¢ z sumy kredytu w inny sposob niz oznaczony umowaq. Zobowigzany jest do zwrotu
sumy kredytu (sptaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okreslonych w
umowie kredytowej. Szczeg6towe prawa i obowiazki stron okresla umowa (np. obowiazek
kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku dokonywania kontroli, dostarczania
bankowi okreslonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia sptaty kredytu itp.) Sposéb
okreslenia praw i obowiazkow stron stosunku umownego jakim jest umowa kredytu w ocenie
Sadu budzi watpliwosci co do uznania go za zobowigzanie wzajemne w $wietle regulacji art.
487 § 2 k.c. Faktem jest co prawda, iz kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kwoty
udzielonego kredytu, niemniej jednak wraz z odsetkami i prowizjami przez co zwracana

kwota nie staje sie ekwiwalentem zobowigzania spelnionego przez bank.

VII. Koszty postepowania

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U z 2015r. poz. 1800 t.j.). Na zasadzong sume
6.417 zt zlozyly sie: 1.000 zt oplaty od pozwu, 5. 400 z' wynagrodzenia pelnomocnika

procesowego oraz 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

sek.
1. odnotowac uzasadnienie

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. kal. 21 dni z d.d.
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