Sygn. akt XXV C 342/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

Dnia 27 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy 5SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bartczak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 roku w Warszawie
sprawy z powo6dztwa _
przeciwko Getin Noble Bank S.A. w Warszawie
o zaptate

orzeka:

1) zasadza od Getin Noble Bank S.A. w Warszawie na rzecz_

- kwote 71.644,85 zt (siedemdziesiat jeden tysiecy sze$¢set czterdziesci cztery
ztote, 85/100) z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od kwoty 45.168,14
zt od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 29.476,71 zt od dnia 24 lipca
2018 r. do dnia zaptaty,

2) oddala powddztwo w pozostatym zakresie,

3) zasadza od Getin Noble Bank S.A. w Warszawie na rzecz

- kwote 1.547,52 zt (tysigc piecset czterdziesci siedem ztotych, 52/100)
tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu.



Sygnatura akt XXV C 342/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lutego 2017 r., wniesionym tego samego dnia (k. 156)
powodowie _ wniedli o zasagdzenie od pozwanego
Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie solidarnie na ich rzecz:

1) kwoty 45.168,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
platnosci liczonymi od dnia doreczenia odpisu niniejszego pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty;

2) kwoty 26.298,33 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w platnosci liczonymi od dnia doreczenia odpisu niniejszego pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty,

3) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w ich ocenie zadanie zawarte w
petitum pozwu jest zasadne i znajduje swoje oparcie w treéci art. 405 k.c.
Kredytobiorcy splacajac kredyt dokonywali bowiem w rzeczywistosci nadplat, nie
majac $wiadomosci, iz harmonogramy splat przedstawiane przez bank sa niezgodne
z umowa. Swiadczenia kredytobiorcow dochodzone niniejszym pozwem byly zatem
Swiadczeniami nienaleznymi, albowiem kredytobiorcy spelniajac je nie byli do tego
w ogdle zobowigzani.

Twierdzenia powodéw o spelnianiu $wiadczent nienaleznych przy
platnosciach rat kredytowych w czesciach stanowiacych nadplaty, oparte sa na
abuzywnosci postanowiefi umowy, w szczegd6lnosci postanowiei odnoszacych sie
do waloryzacji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania sptat dokonywanych
przez kredytobiorcow. W ocenie powodéw postanowienia § 1 ust. 1 (w czedci:
,indeksowanego kursem CHF"), § 4 ust. 1, § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 12 ust. 1-3
i § 19 ust. 2. 31 6 umowy oraz postanowienia § 2 (w czeéci odnoszacej sie do definicji

bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych



kursem walut), § 15, § 16 ust. 4 i § 19 ust. 5 Regulaminu sg sprzeczne z art. 385" § 1
k.c.

W/w postanowienia zdaniem powodéw znaczgco niekorzystnie ksztaltuja
sytuacje ekonomiczng konsumenta prowadzac do razacego uprzywilejowania banku
w stosunku prawnym oraz do uksztaltowania praw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wskazane postanowienia nalezy wiec uznaé za
niedozwolone (w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.) w czesci, w ktérej odnosza sie do
zasad waloryzacji kredytu i sposobu przeliczania splat dokonywanych przez
kredytobiorcow.

Zdaniem powodéw w konsekwencji nalezy przyjac, ze kredytobiorcy nie byli
zwigzani tymi postanowieniami umowy, 2z ktérych wynikata koniecznosé¢
waloryzacji waluty kredytu oraz przeliczania dokonywanych sptat za
posrednictwem franka szwajcarskiego, jak réwniez postanowieniami dotyczacymi
dodatkowych odptatnych zabezpieczen.

Zdaniem powodéw, jako nieuzasadnione oraz pozbawione elementu
ekwiwalentnosci i proporcjonalnosci §wiadczen oceni¢ nalezy pobieranie przez bank
dodatkowych korzysci w postaci tymczasowego dodatkowego zabezpieczenia po
uprawomocnieniu si¢ wpisu hipoteki na rzecz banku do ksiegi wieczystej, tj. od
momentu gdy ustaje ryzyko zwigzane z brakiem zabezpieczenia hipotecznego
kredytu.

Powodowie podniesli, iz w ramach § 4 ust. 1 umowy kredytobiorcy wyrazili
zgode na uczestnictwo w programie ,DOM BankAssurance" w postaci
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w Zyciu codziennym i ubezpieczenia
splaty kredytu na wypadek émierci lub trwalej niezdolnosci do pracy. Powodowie
zauwazyli, ze umowa nie okres$la jednak w zaden sposob jakichkolwiek warunkéw
na jakich miatloby dojs¢ do zawarcia przez kredytobiorcow lub bank
przedmiotowych uméw ubezpieczenia, a to w szczegdélnosci: sumy ubezpieczenia,
sposobu obliczenia skladki ubezpieczeniowej, warunkéw ustania spornej umowy
ubezpieczeniowej, zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a takze ewentualnych
zasad przejScia roszczenia banku przeciwko kredytobiorcom na rzecz
ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, powodowie wskazali, iz kredytobiorcom nie
przystuguja jakiekolwiek mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a to w

szczegOlnosci: samego faktu zawarcia umowy ubezpieczeniowej przez bank w



zakresie dotyczacym kredytobiorcéw, faktu uiszczenia przez bank skladek
ubezpieczeniowych w zakresie dotyczacym kredytobiorcéw, faktu ustalenia sktadek
ubezpieczeniowych w wysokosci odpowiadajacej stawkom rynkowym, a takze
innych warunkéw spornych uméw ubezpieczeniowych.

Powodowie stwierdzili, iz wyliczenie wartosci roszczeri powodoéw wzgledem
banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powinno zosta¢ poprzedzone
wyliczeniem wysokosci rat kredytowych, do ktérych uiszczania zobowigzani byli
kredytobiorcy na podstawie umowy, z pominieciem postanowienn abuzywnych, w
szczegOlnosci  zapisow  dotyczacych  waloryzacji kredytu. Bank udzielil
kredytobiorcom kredytu w wysokosci 367.145,89 zt (§ 1 ust. 1 umowy). Zdaniem
powodoéw w rzeczywistosci bank udzielil zatem kredytobiorcom kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug zasad okreslonych w umowie. Implikacja koniecznosci
pominiecia klauzuli waloryzacyjnej jest bowiem niemozno$¢ zastapienia jej innymi
klauzulami, ktére moglyby odzwierciedla¢ zgodna wole stron w chwili zawarcia
umowy. Brak jest ponadto jakichkolwiek przepiséw dyspozytywnych, ktore
moglyby zastapic¢ te postanowienia. Powodowie wskazali, ze do samej waloryzacji
kredytu nigdy nie doszlo.

W ocenie powodéw wyliczenie wartosci roszczen powodéw powinno
nastapi¢ w ten sposéb, iz zaplacone na rzecz banku kwoty nalezaloby wprost
zalicza¢ na poczet tak ustalonych rat kredytowych wyrazonych w zltotych, do ich
wysokosci, przyjmujac, iz wszystkie nadplaty stanowily w rzeczywistosci
$wiadczenia nienalezne. Powodowie dokonali wyliczeri naleznych bankowi rat, z
ktérego wynika ich zdaniem, iz kredytobiorcy dokonywali nadplat na rzecz banku.
Wedlug powodéw jako Swiadczenia nienalezne nalezy potraktowadé wszelkie
platnosci dokonywane przez powodéw w walucie CHF. Umowa nie przewidywala
bowiem zadnych mechanizméw, w oparciu o ktére kwota w walucie CHF miataby
zosta¢ przeliczona na zadluzenie wyrazone w walucie PLN. Jednoczeénie jako
Swiadczenia nienalezne nalezy potraktowaé wszelkie platnosci dokonywane w
zwigzku z istnieniem wspomnianych ubezpieczen.

Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia twierdzenia powodoéw, w
Swietle ktérego klauzula waloryzacyjna nie okreslata gléwnych $wiadczeni stron,
powodowie wskazali, ze w takim wypadku nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowiefi umownych, strony nie umoéwily sie co
do glownych swiadczerr stron. Brak okreslenia w umowie gléwnych Swiadczen

umowy, w ocenie powodéw powinno natomiast prowadzi¢ do stwierdzenia, ze



umowa jest w calosci niewazna. W takim wypadku roszczenia powodéw objete
niniejszym pozwem stanowig rowniez $wiadczenia nienalezne, do ktérych zwrotu
zobowigzany jest bank. Roszczenia te stanowig woéwczas jedynie czeé¢ naleznych
powodom naleznosci, zwigzanych z obowigzkiem zwrotu wzajemnych §wiadczen.

Powodowie wskazali, ze ich roszczenia objete niniejszym postepowaniem, na
ktére skladaja sie $wiadczenia nienalezne uiszczane przez powodéw na rzecz banku
do dnia 31 stycznia 2017 r., zostaly wyliczone w nastepujacy sposéb: powodowie
zliczyli warto$¢ uiszczanych przez nich na rzecz banku w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 31 lipca 2013 r. rat kredytowych, tj. kwote 163.420,81 zl, a nastepnie
powodowie zliczyli warto$¢ uiszczanych przez nich na rzecz banku w okresie od
dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. rat kredytowych, tj. kwote 5.426,44
zt i kwote 26.298,33 CHF.

Réwnoczesnie powodowie wyliczyli warto$¢ naleznych na rzecz banku rat
kredytowych z uwzglednieniem niedozwolonego charakteru kwestionowanych
postanowieri umownych. Wedlug wyliczeri powodéw do dnia 31 lipca 2013 r.
powinni oni zaptaci¢ na rzecz banku kwote 127.431,32 z1, natomiast w okresie od
dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. kwote 58.847.19 z1. Na roszczenie
powodéw sklada sie ponadto kwota 1.853,73 zl, ktéra zostala pokryta przez
powodoéw tytutem skladki za 1 rok ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zyciu codziennym i kwota 7.342,92 zl, ktéra zostata uiszczona tytutem skladki za 1
rok ubezpieczenia splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do

pracy (pozew k. 2-20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2017r. pozwany Getin Noble Bank
S.A. z siedzibg w Warszawie wniosl o oddalenie powoddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w podwodjnej wysokosci ze wzgledu na
skomplikowany przedmiot sporu i adekwatnie uzasadniony znaczny naklad pracy
pelnomocnika pozwanego, wraz z oplata skarbowa od petnomocnictwa w kwocie 17

zlotych.

W uzasadnieniu pozwany podal, Zze kwestionuje zadanie pozwu zaré6wno co
do zasady, jak i wysokosci oraz prywatne wyliczenia powodéw zataczone do pozwu,
odnoszace sie do wysokosci dochodzonego roszczenia, zarzucajac im brak

poprawnosci i metodologiczne btedy. Pozwany stoi na stanowisku, ze powodom nie



przystuguje zadne roszczenie wyartykulowane w pozwie, a w szczegélnosci
roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego w kwocie 45.168,14 z1 i 26.298,33
frankoéw szwajcarskich.

Pozwany podnidst, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mial i nie ma
absolutnie zadnej dowolnoéci w zakresie ksztalttowania kursu wymiany walut. O
wysokosci kurséw kupna i sprzedazy z godziny 16 kazdego dnia roboczego, a wiec
kurséw na podstawie ktérych pozwany ustalal i ustala brzmienie tabeli kurséw
decyduje tylko i wylacznie rynek miedzybankowy. Pozwany nie ma w tym zakresie
zadnego pola manewru. Zdaniem pozwanego, postanowienia umowy kredytu nie
dos¢, ze wprost odsyltaly do obiektywnego ,zrédla” kursu waluty CHF, jakim jest
rynek miedzybankowy, to jeszcze precyzyjnie wskazywaly spos6b ustalania na ich
podstawie tabeli kurséw pozwanego.

W opinii strony pozwanej, nawet gdyby uzna¢ abuzywno$¢ postanowient
klauzul indeksacyjnych to nie moze to prowadzi¢ do utraty przez kredyt charakteru
kredytu indeksowanego kursem CHF - ceche ta okreslaja bowiem réwniez i inne
postanowienia umowy, ktére nie sa abuzywne.

W ocenie pozwanego, w przypadku uznania abuzywnosci zapisu o zasadach
przeliczen w ramach indeksacji, istnieje mozliwos¢ zastapienia go przepisem
dyspozytywnym. Na mozliwos¢ taka wskazuje orzecznictwo TSUE, jak i
orzecznictwo sadéw polskich.

Pozwany podniést, ze wbrew twierdzeniom powodéw § 4 ust. 1 umowy
kredytu i § 19 ust. 6 umowy kredytu nie mozna uzna¢ za abuzywne, wszystkie
bowiem ubezpieczenia, do ktérych przystapili powodowie byly dobrowolne, a
powodowie zawnioskowali o nie sami we wniosku o kredyt hipoteczny (odpowiedz

na pozew k. 177-198).

Powodowie w pismie z dnia 28 czerwca 2018 r. dokonali modyfikacji Zadania
pozwu w ten sposéb, ze wniesli o:

1) zasadzenie od pozwanego solidarnie kwoty 10.789,27 zt z odsetkami
ustawowymi za opézZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaptaty,

2) zasadzenie od pozwanego solidarnie kwoty 30.150 CHF zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 26.298,33 CHF od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 3.851,67 CHF od



dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 28 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty

3) ewentualnie o zasadzenie od pozwanego solidarnie kwoty 71.644,85 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 45.168,14 zt od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i od kwoty
29.476,71 z1 od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 28

czerwca 2018 r. do dnia zaptaty (k. 383 - 384).
Jednocze$nie powodowie nie dokonali cofniecia pozwu ponad zakres
zadan przedstawionych w piSmie z dnia 28 czerwca 2018 r. (zarzadzenie pkt 4 z k.

386, k. 389 i brak odpowiedzi na to zarzadzenie).

Pozwany w pismie z dnia 30 lipca 2018 r. wniést o oddalenie powé6dztwa

takze w zmodyfikowanej postaci (k. 390).

W oparciu o przedstawiony w sprawie material dowodowy Sad dokonal

nastepujacych ustaleni faktycznych:

Dnia 23 stycznia 2007 r. powodowie _ ztozyli

wniosek o kredyt hipoteczny nr -, w ktérym wniesli o przyznanie im kwoty
kredytu w wysokosci 350.400 zl, indeksowanej kursem waluty CHF, na okres 360
miesiecy. Powodowie wyrazili zgode na przystapienie do ubezpieczenia DOM
Assistance, ktore jest obstugiwane przez EUROP ASSISTANCE sp. z o.0. (...) Koszt
ubezpieczenia spoczywal na Getin Bank S.A. DOM Oddziatl w Lodzi.

Powodowie wyrazili réwniez zgode na przystapienie do ubezpieczenia od
utraty wartosci nieruchomosci w TU EUROPA S.A.. Przystapili réwniez do
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i ochrony prawnej zawartej w STU ERGO
HESTIA S.A. na okres 1 roku. Jako forme oplaty za wszystkie wskazane
ubezpieczenia wybrali doliczenie skladek za ubezpieczenia do kwoty kredytu - mieli
do wyboru réwniez wplate gotéwkowa (Wniosek o kredyt- k. 207-214).

W dniu 2 lutego 2007 r. _ wyrazili zgode na objecie i
obejmowanie ich przez TU na Zycie EUROPA S.A. ochrong ubezpieczeniowa na
podstawie umowy ubezpieczenia oraz przez STU ERGO HESTIA S.A. ochrona

ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia OC w zyciu prywatnym oraz ochrony



prawnej na podstawie umowy generalnej CEUG001/2005/BUG z dnia 16 maja 2005r.
(Deklaracje zgody na objecie ubezpieczeniem- k. 216-218).

_ jako matzonkowie objeci ustrojem
wspélnosci majatkowej zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku
umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej. Umowa o kredyt
hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu waloryzacji
nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kredytobiorcy zawarli te
umowe jako konsumenci ( zeznania powodéw - k. 311 v. - 312).

Ot6z w dniu 16 lutego 2007r. zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego nr
- indeksowanego do CHF pomiedzy Getin Bank S.A. w Katowicach - DOM
Oddzialem w todzi a _ Bank udzielit
kredytobiorcy kredytu w kwocie 367.145,89 ztotych polskich indeksowanego kursem
CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono catoé¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy
rownowarto$¢ kredytu wynositaby 157.034,17 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miata
zosta¢ okreslona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca oéwiadczyl, ze jest Swiadomy
ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku
do ztotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 pkt I umowy).

Splata kredytu miata nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo
- odsetkowych (§ I pkt 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzienn sporzadzenia umowy
wynosilo 4,52% w skali roku, na ktére skladala sie suma obowigzujacej stawki
DBCHEF i statej marzy banku, ktéra wynosita 2,38%. Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest
Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ I pkt 3 umowy).

Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia catosci kredytu w
dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy wynositaby réwnowartos¢ 893,59 CHF.
Rzeczywista wysokoé¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miata
zosta¢ okreslona w harmonogramie splat (§ 1 pkt 4 umowy).

Na dzier sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu wynosity 9,04% i miaty
ulec zmianie w przypadku zmiany indeksu DBCHF i by¢ nie wigksze niz odsetki
maksymalne. Natomiast po przewalutowaniu kredytu na PLN odsetki karne na
dzieri sporzadzenia umowy wynosza 17,55%, nie wieksze niz odsetki maksymalne i

ulegaja zmianie w przypadku zmiany indeksu DBPLN (§ I pkt 5 umowy).



Catkowity koszt kredytu na dziefi sporzadzenia umowy kredytu wynosit
316.700,60 ztotych polskich (podana kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego).
Ostateczna wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian
poziomu oprocentowania kredytu w catym okresie kredytowania (§ I pkt 7 umowy).

Przedmiotowy kredyt okreslony bank wyptacatl bezgotéwkowo jednorazowo
na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyplate, o ile nie bylo to
sprzeczne z postanowieniami umowy - w terminach i wysokoséciach okreslonych w
umowie kredytowej (§ I pkt 10 umowy).

W § 2 pkt 1 umowy ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na:

a) w wysokosci 14.000,00 ztotych polskich na splate kredytu w karcie kredytowej BT WBK
S.A., na rachunek wierzyciela kredytobiorcy,

b) w wysokosci 4.000,00 ztotych polskich na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy
na rachunek kredytobiorcy;

c) w wysokosci 123.000,00 ztotych polskich na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcy na
rachunek kredytobiorcy;

d) w wysokosci 58.400,00 zlotych polskich na pokrycie skladki z tytutu ubezpieczenia
SKANDIA,

¢) w wysokosci 151.000,00 ztotych polskich na splate kredytu mieszkaniowego w BZ WBK

S.A., umowa nr - z dnia 28.12.2000 na rachunek nr _

) w wysokosci 7.342,92 zlotych polskich na uiszczenie sktadki z. tytutu ubezpieczenia od
ryzyka utraty wartosci nieruchomosci;

g) w wysokosci 9.178,65 zlotych polskich na pokrycie skladek ubezpieczeniowych,

h) w wysokosci 224,32 ztotych polskich na uiszczenie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
hipoteki zabezpieczajacej splata kredytu.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: hipoteke kaucyjng na rzecz
banku w zlotych polskich do kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu na
nieruchomosci: lokal mieszkalny nr _; cesje na rzecz
banku wierzytelnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia,
powodzi i innych zdarzerr losowych na sume ubezpieczeniowa odpowiadajaca
wartosci odtworzeniowej budynku, a jezeli wartos¢ odtworzeniowa nie zostala
ustalona lub umowa dotyczy lokalu na kwote odpowiadajaca wartosci rynkowej
nieruchomoéci lub na inng kwote zaakceptowang przez bank; cesje na rzecz banku
wierzytelnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie w Skandia Zycie S.A. w

Warszawie - bank na pisemny wniosek kredytobiorcy zwolni zabezpieczenie, w



terminie 14 dni od otrzymania wniosku; weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu
przedstawienia w banku odpisu z KW nieruchomosci zawierajacego prawomocny
wpis hipoteki na rzecz banku lub do korica ochrony ubezpieczeniowej z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zaleznosci od tego co nastapi pdzniej;
ubezpieczenie od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci przez okres 5 lat od dnia
uruchomienia kredytu, z tym, ze bank ma prawo przedluzy¢ to ubezpieczenie na
wlasny koszt oraz ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwatej
niezdolnoéci do pracy w TU na Zycie Europa S.A. przez okres pierwszego roku
kredytowania (§ 3 umowy).

W mysl § 4 pkt 1 umowy, kredytobiorca wyrazit zgode na uczestnictwo w
programie ,,DOM BankAssurance” w ramach ubezpieczen: ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu codziennym - wysoko$¢ sktadki za pierwszy rok
ubezpieczenia wynosi 1.835.73 ztotych polskich oraz ubezpieczenie sptaty kredytu na
wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy wysokosé¢ skladki za pierwszy
rok ubezpieczenia wynosi 7 .342,92 zlotych polskich.

Zgodnie z definicja zawarta w § 6 pkt 1 umowy, bankowa tabela kurséw
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabela
kurséw jest sporzadzana przez merytoryczng komoérke banku na podstawie kurséw
obowiagzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego
dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

W mysl § 7 pkt 1 umowy, wysokosé¢ rat odsetkowych zostanie okres§lona w
harmonogramie splat, ktéry zostanie doreczony w dniu uruchomienia
poszczegblnych transz w przypadku kredytu transzowego, za$ wysokos¢é rat
kapitalowo-odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie splat po wyplacie
calosci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorce z pozostalej czesci kredytu lub
wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej czesci kredytu.
Harmonogramy te stanowi¢ beda integralng czes¢ umowy kredytu. Kazdorazowy
harmonogram okresla wysokos¢ rat splaty przez okres dwoéch lat kredytowania.
Przed uplywem dwoéch lat kredytobiorca otrzymuje harmonogram na kolejny
dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy, bank
zobowiazuje sie przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania.

W § 9 pkt 2 ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut

okreslonego w tabeli kurséw - obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw.



Zgodnie z § 10 pkt 3 umowy wysoko$¢ zobowiazania miata by¢ ustalana jako
roOwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okresSlonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w
dniu splaty.

W § 12 pkt 1 umowy ustalono, ze do czasu przedlozenia odpisu z KW
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku na pierwszym miejscu
oraz dokonanymi innymi wpisami na podstawie wnioskéw - zlozonych przed
wyplata kredytu/transza kredytu zaakceptowanymi przez bank, a takze nie
zawierajacego obciazeri, ktére nie zostaly zaakceptowane przez bank,
oprocentowanie wskazane w § 1 pkt 3 umowy zostanie podwyzszone o 1 p.p. jezeli
nieruchomoé¢ w dniu wyplaty kredytu/ I transzy kredytu ma zatozong KW i 2 p.p.
jezeli nieruchomos$¢ w tej dacie nie ma zalozonej KW lub wyplata kredytu/I transzy
kredytu nastepuje przed uzyskaniem przez kredytobiorce tytulu prawnego do
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot hipoteki.

W mysl § 13 pkt 5 i 6 umowy indeks DBCHF ulega zmianie w okresach
miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesigca, jezeli wartos¢ Indeksu jest
ré6zna od obowigzujacej stawki indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 punktu
procentowego. W przypadku likwidacji stawki LIBOR, bank w terminie 14-stu dni
od daty jej likwidacji okresli nowy czynnik, na podstawie, ktérego okreslane bedzie
oprocentowanie kredytu, nie spowoduje to jednak zwiekszenia marzy ryzyka banku.
Nowy wskaznik obowiazywac¢ bedzie od 1-go dnia kwartalu nastepujacego po
kwartale, w ktérym stawka LIBOR ulegnie likwidacji (umowa kredytu hipotecznego
nr 57201- k. 26-31).

Integralng czes¢ umowy stanowil Regulamin do umowy kredytu
hipotecznego (§ 25 pkt 1 umowy).

W § 2 regulaminu wyjasniono, ze uzyte okreSlenie bankowa tabela kurséw
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabela
kurséw oznacza sporzadzana przez merytoryczna komorke banku na podstawie
kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i
po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16
kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzieni roboczy.

Zgodnie z § 15 regulaminu do czasu przedlozenia odpisu z KW
nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia zawierajacej prawomocny wpis

hipoteki na rzecz banku na pierwszym miejscu i niezawierajacego obciazen, ktére nie



zostaly zaakceptowane przez bank, oprocentowanie podwyzszone jest: w przypadku
braku ksiegi wieczystej lub wyplaty kredytu/l transzy kredytu przed uzyskaniem
przez kredytobiorce tytulu prawnego do nieruchomosci stanowiacej przedmiot
hipoteki o 2 punkty procentowe, w przypadku gdy zalozona jest ksiega wieczysta
nieruchomoéci o 1 punkt procentowy. PodwyzZszone oprocentowanie zostanie
zniesione z pierwszym dniem nastepnego miesigca od otrzymania przez bank
odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej przedmiot

zabezpieczenia.

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, bank w nastepnym dniu po uptywie
terminu wymagalnoéci calego kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadtuzenia
na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez bank w Tabeli
Kurséw. Poczynajac od dnia przewalutowania bank pobiera od wymagalnego kapitatu karne odsetki
w wysokosci 2-krotnosci oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nie indeksowanych do
waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBZ oraz marzy
obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 16 pkt 4 regulaminu).

W mysl § 19 pkt 5 regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota
raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku na podstawie
obowiazujacej w banku tabeli kursow z dnia wptywu s$rodkéw (Regulamin kredytu hipotecznego
DOM- k. 32-38).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26

sierpnia 2011r. wprowadzita nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r.-

Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po

pkt 4 dodano pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania
sposoboéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Po ust.
2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie
o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do
gromadzenia srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania
splaty za posrednictwem tego rachunku. Artykut 4 stanowit zas, ze w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub

pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.



69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty caltkowicie sptacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W Aneksie nr 1 sporzadzonym w dniu 13 pazdziernika 2011r., bank na
wniosek kredytobiorcy dokonal zmiany sposobu sptaty kredytu indeksowanego do
waluty CHF w taki sposob, ze poczawszy od dnia wejscia w zycie aneksu splata
kredytu nastepowala bedzie w walucie indeksacyjnej CHF lub zlotych polskich.

Dotychczasowa tres¢ § 10 pkt 4 umowy otrzymala nastepujace brzmienie:
kredytobiorca ma mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu bezposrednio w walucie
indeksacyjnej CHF w ten sposob, ze: jesli kredytobiorca bedzie chcial dokona¢ sptaty
raty kredytu w walucie indeksacyjnej winien zapewni¢ na rachunku kredytu, srodki
w walucie indeksacyjnej w wysokosci raty kredytu wskazanej w harmonogramie
splat. W przypadku spelnienia powyzszych warunkéw bank dokona zarachowania
splaty raty kredytu w walucie. W przypadku gdy kredytobiorca zapewni na
rachunku kredytu $rodki w kwocie wyzszej niz wynikajace z aktualnego
harmonogramu splat - srodki te zostana zarachowane przez bank na poczet splaty
kolejnej raty kredytu lub innych wierzytelnosci w terminie ich wymagalnosci.

Jesli kredytobiorca bedzie chcial dokona¢ splaty raty kredytu w PLN winien
zapewni¢ na rachunku kredytu, Srodki w zlotych polskich ustalajac wysokos¢
zobowigzania jako réwnowarto$¢ wymaganej raty kredytu z aktualnego
harmonogramu splat wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu na PLN - wedlug kursu
sprzedazy walut okreSlonego w bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych. W przypadku gdy
kredytobiorca zapewni na rachunku kredytu srodki w ztotych polskich w kwocie
wyzszej niz wynikajgca z aktualnego harmonogramu sptat - srodki stanowigce
nadwyzke, zostang przeliczone wedlug kursu sprzedazy wskazanego powyzej i
pozostana na rachunku kredytu w walucie indeksacyjnej. Srodki te zostana
zarachowane przez bank na poczet splaty kolejnej raty kredytu lub innych
wierzytelnosci w terminie ich wymagalnosci.

Zgodnie z nowym brzmieniem pkt 7 § 10 umowy bank okresla wysokos¢
kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej kredytu, ktéry ma zastosowanie do
przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania naleznosci z tytulu rat
kredytu i odsetek w nastepujacy sposob: kursy kupna i sprzedazy waluty

indeksacyjnej obowiazujace w banku publikowane sa w bankowej tabeli kursow



walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych. Tabela
sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly
nastepny dzien roboczy. Kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujacy
w banku ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w
serwisie Reuters w momencie sporzadzania tabeli. Ustalenie kursu kupna waluty
indeksacyjnej w banku polega na odjeciu od kursu rynkowego dostepnego w
serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 7%, za$ ustalenie kursu
sprzedazy waluty indeksacyjnej w banku polega na dodaniu do kursu rynkowego
dostepnego w serwisie Reuters spreadu walutowego w wysokosci 6%.

Zgodnie z § 3 aneksu wchodzit on w zycie najpézniej po uptywie 5 dni
roboczych od dnia wplywu podpisanego aneksu do banku (Aneks nr 1 do umowy
kredytu hipotecznego- k. 39-40). Aneks wszedl w zycie z dniem 27 pazdziernika 2011
r. (k. 275).

W dniu uruchomienia kredytu pozwany pobrat od powodéw kwote 9.178,65
zt tytutem pokrycia sktadek ubezpieczeniowych tj. ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zyciu codziennym i ubezpieczenia splaty kredytu na wypadek $mierci
lub trwatej niezdolnosci do pracy.

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31
stycznia 2017 r. kredytobiorcy tytulem splaty rat kredytowych uiscili na rzecz
kredytodawcy lacznie kwote 257.923,35 zl, w tym w zlotych polskich kwote
147.367,63 zl, a we frankach szwajcarskich kwote 30.150 CHF (opinia bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci - k. 341, k. 3721 k. 373 v.).

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31
stycznia 2017 r. wysokos$¢ zobowiazania kredytobiorcow wobec kredytodawcy
obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji oraz z pominieciem
podwyzszonego oprocentowania okreSlonego w § 12 ust. 1. 3 umowy i w § 15
regulaminu wynosi kwote 186.278,50 zl (opinia biegltego sadowego z zakresu

rachunkowosci - k. 341).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o: Wniosek
o kredyt (k.207-214), Deklaracje zgody na objecie ubezpieczeniem (k. 216-218),
Umowe kredytu hipotecznego nr 57201 (k. 26-31), Regulamin kredytu hipotecznego
DOM (k.32-38), Aneks nr 1 do umowy kredytu hipotecznego (k. 39-40), zeznania

powodow _ (k. 311 v. - 312), opinie biegtego
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sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw _ (k. 329

-341v., k. 370 i nast.).
Sad dokonat nastepujacej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodnosci przedstawionych w
sprawie dokumentéw z rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego uznal je za
wiarygodne Zrédto dowodowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw, albowiem sa logiczne, spdjne i
pokrywaja sie wzajemnie.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw
_ (k. 329 i nast., k. 370 i nast. ) zostata sporzadzona w
sposOb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa.
Powolany biegly sagdowy to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym
kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.
Sposéb badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok
podejmowania kolejnych czynnosci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i
logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjal w/w opinie za bezstronny i wiarygodny
dowéd w zakresie dokonanych przez bieglego obliczen, stanowiacy podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka _ (k. 256 v.) na okoliczno$¢ wskazane przez pozwanego (k.
177 - 177 v.), gdyz okolicznosci te byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (art. 227 k.p.c.). Wynika to z oceny prawnej roszczen
powodéw dokonanej przez Sad, a przedstawionej ponizej. Natomiast stwierdzenie
abuzywnosci klauzul umownych lub jej braku podlegalo jedynie ocenie Sadu, a nie
ocenie Swiadka.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o uzupelnienie tezy dowodowej w
postanowieniu z dnia 5 lutego 2018 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego (k. 430), uznajac ze w zwigzku z ocena prawna roszczen
powodéw dokonang przez Sad, a przedstawiona ponizej, uwzglednienie tego
wniosku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego samego wzgledu Sad
oddalit ponowny wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan tego

Swiadka (k. 294).



Sad pomingl jako podstawe ustalen faktycznych zeznania zlozone przez

Swiadka _ (k. 311 - 311 v.), poniewaz $wiadek ten nie pamietat

zadnych istotnych okolicznosci faktycznych dotyczacych przedmiotowej umowy.
Sad zwazyl, co nastgpuje:

Powdédztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila ostatecznie w niniejszym pozwie zasadzenia od
pozwanego solidarnie kwoty 10.789,27 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, dodatkowo zasadzenia
od pozwanego solidarnie kwoty 30.150 CHF zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 26.298,33 CHF od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaptaty i od kwoty 3.851,67 CHF od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pisma z dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, ewentualnie zasadzenia od
pozwanego solidarnie kwoty 71.644,85 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 45.168,14 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i
od kwoty 29.476,71 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 28
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty (k. 383 - 384).

Powodowie oparli roszczenie na twierdzeniu o abuzywnosci postanowien
umowy i regulaminu dotyczacych ustalania przez pozwanego kurséw walut oraz
wprowadzonego ubezpieczenia tzw. pomostowego oraz odpowiedzialnosci cywilnej
w zyciu codziennym i ubezpieczenia splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwatej
niezdolnosci do pracy. Powodowie wniesli o zwrot nienaleznego $wiadczenia za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia 31 stycznia 2017 roku.

W ocenie Sadu powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim
powodowie wystgpili z roszczeniem o zaplate opartym na twierdzeniu o
bezskutecznosci niektérych klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia
przez powodéw jako kredytobiorcéw na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty
wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, przy czym w
mniejszym zakresie iloSciowym niz wynikato to z gléwnego zZagdania powodo6w.

Dokonujac analizy sprawy Sad doszed! do nastepujacych wnioskéw:

1) przedmiotowa umowa kredytu jest wazng czynnoscia prawna,

2) kredyt hipoteczny udzielony na podstawie tej umowy jest kredytem

zlotowym, a jedynie indeksowanym do waluty obcej -  franka

szwajcarskiego,



3) postanowienia umowne w zakresie mechanizmu indeksacji oraz w
zakresie podwyzszonego oprocentowania okreSlonego w § 12 ust. 1.3
umowy i w § 15 regulaminu sa bezskuteczne i nie wigzg kredytobiorcéw, a
w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw wobec

kredytodawcy powinna zosta¢ obliczona z ich pominieciem.

Do powyzszych wnioskéw doprowadzily nastepujace rozwazania:

Podstawowa kwestia wymagajaca na wstepie wyjadnienia jest charakter
umowy kredytowej zawartej miedzy stronami.

Kredyt zlotéwkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym
kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo- odsetkowych réwniez w walucie
polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) wraz z
odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt
udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dziet (najczeSciej dzier
uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czes$¢) przeliczana jest na
walute obcg (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi
nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych. Wysokosé
kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich
splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany
walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty) (Analiza prawna wybranych
postanowieri umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami Raport Rzecznika Finansowego, Warszawa, czerwiec 2016r., s. 132-
133).

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF.
Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych: 367.145,89.

Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra na dziefi sporzadzenia umowy wynosita 4,52% w skali
roku, na ktoére skladala sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku,
ktéra wynosita 2,38%. Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka
wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i

akceptuje to ryzyko.



Kredyt powodéw zostal im wyplacony w zlotych polskich. Sama kwota
kredytu zostala w umowie okreslona takze w zlotych polskich. Raty kredytu
podlegajace splacie wyrazone zostaly w walucie obcej. Kredyt oprocentowany zostat
w oparciu o stope referencyjna LIBOR 3M.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony
umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu indeksowanego. Bank
wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos¢
jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okredlenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie
zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci
konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowgq na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Kredyt zostat
wiec udzielony w zlotych, lecz byl indeksowany do kursu waluty obcej. Z
powyzszych wzgledéw za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie pozwanego, ze
kredyt zostal udzielony w walucie obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony
w zlotych, a byt jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazy¢, ze
réwniez i w ocenie organdw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegato
watpliwosci, ze kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie
polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 lipca
2011r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa
antyspreadowa: , kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w
innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w
postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego
dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowiazanie zostalo wyrazone w
zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny
kredytodawca nie moze zada¢ od kredytobiorcy sptaty kredytu w innej walucie niz
zloty, nie ma tez obowiazku przyjmowania $wiadczenia pienieznego w innej walucie
niz zloty (chociaz w wysokoéci indeksowanej)”.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowierr okreslajacych
glowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformutowane w sposob jednoznaczny.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385!-385° k.c.
maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja powszechne
zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (wskazaé nalezy
chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem
dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba
uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE 21993 1. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panistwa czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych prze sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$ z
art. 7 ust. 1 dyrektywy zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw
panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami. Regulacja zawarta
w art. 385' -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez
ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze
w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku
wskazanych przepisow art. 385" - 385° k.c, stanowia wyraz dokonanej juz
implementacji prawa unijnego, stosowac¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa
krajowego. Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi stowy, ustawodawca unijny zakreslit w
dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac
poszczegdlnym paristwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, naktadajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych,

obowiazek wyciggniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem



krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wigzacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwosci tej
niewatpliwie skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwos¢ uznania klauzuli
sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca konsumenta czy tez wymieniajac w
art. 383’ k.c. przyktadowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385! § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa klauzule umowne, ktére spelniaja Iacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte
zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq jego interesy.

Kontrola abuzywnoéci postanowierin umowy wylaczona jest za$ jedynie w
przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy:
postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie uznania za abuzywne
nastepujacych postanowiert umownych:

1. §1 pkt1l umowy w czeéci: ,,indeksowanego kursem CHF”;

2. § 6 pkt 1 umowy: bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabelg kurséw jest sporzadzana
przez merytoryczna komoérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia
roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzieri roboczy;

3. §9 pkt 2 umowy: w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut
okreslonego w tabeli kurséw- obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkéw;

4. § 10 pkt 3 umowy: wysokos¢ zobowiazania ma by¢ ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF- po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do
CHF obowiazujacego w dniu splaty;

5. §2regulaminu w czesci dotyczacej definicji bankowej tabeli kurséw: bankowa
tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut, zwana tabela kurséw oznacza sporzadzang przez merytoryczng

komoérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku



miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia
roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzieri roboczy.

. § 16 pkt 4 regulaminu: W przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci calego
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na
PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreSlonego przez
bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac od dnia przewalutowania bank pobiera od
wymagalnego  kapitalu karne odsetki w  wysokosci  2-krotnosci
oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty
obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBZ
oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy;
. §19 pkt 5 regulaminu: w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej,
kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowiazujacym w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw
z dnia wptywu srodkow,

. §4 pkt1 umowy: ,Kredytobiorca wyraza zgode na uczestnictwo w programie
,DOM  BankAssurance” w ramach ubezpieczeni:  ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu codziennym - wysokosé¢ skladki za
pierwszy rok ubezpieczenia wynosi 1.835.73 zlotych polskich oraz
ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwatej niezdolnosci do
pracy wysokoé¢ skladki za pierwszy rok ubezpieczenia wynosi 7 .342,92
ztotych polskich”;

. §19 pkt 2, 31 6 umowy: ,,Uczestnictwo w programie ,DOM BankAssurance”
jest dobrowolne. W kolejnych latach oplata za uczestnictwo w programie
WYnosi:

a. ubezpieczenie od ryzyka braku mozliwosci sptat kredytu z powodu
utraty Zrédla dochodu- wysokosé skladki za kazde 12 miesiecy w
kolejnych latach trwania ubezpieczenia 1% salda zadluzenia z tytulu
umowy kredytu w dniu odnowienia ubezpieczenia w ostatnim dniu
miesigca poprzedzajacym odnowienie ubezpieczenia;

b. ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwalej
niezdolnosci do pracy- wysokos¢ skladki za kazde 12 miesiecy w

kolejnych latach trwania ubezpieczenia 1% salda zadluzenia z tytulu



10.

umowy w ostatnim dniu miesiagca poprzedzajacym odnowienie
ubezpieczenia;

c. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w ZzZyciu codziennym-
wysokos¢ sktadki za kazde 12 miesiecy w kolejnych latach trwania
ubezpieczenia 0,5% salda zadluzenia z tytulu umowy kredytu w dniu
odnowienia ubezpieczenia w ostatnim dniu miesigca poprzedzajacym
odnowienie ubezpieczenia;

d. ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzei losowych-
wysokos¢ skladki za kazde 12 miesiecy w kolejnych latach
ubezpieczenia 0,08% sumy ubezpieczenia za jeden rok uczestnictwa w
programie.

Ochrona ubezpieczeniowa kontynuowana jest w dalszych latach trwania
umowy ubezpieczeniowej, jezeli przed uplywem okresu ubezpieczenia
kredytobiorca nie zlozy pisemnego oswiadczenia o rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej.

Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z
Programem , DOM BankAssurance” w trakcie uczestnictwa w programie,
byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda
kredytowego a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzeni losowych do raty splaty.

§ 12 pkt 1-3 umowy: , Do czasu przedlozenia odpisu z KW zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku na pierwszym miejscu oraz
dokonanymi innymi wpisami na podstawie wnioskéw- zlozonych przed
wyplata kredytu/transza kredytu zaakceptowanymi przez bank, a takze nie
zawierajacego obcigzeri, ktore nie zostaly zaakceptowane przez bank,
oprocentowanie wskazane w § 1 pkt 3 umowy zostanie podwyzszone o 1 p.p.
jezeli nieruchomo$¢ w dniu wyplaty kredytu/ I transzy kredytu ma zalozona
KW i 2 p.p. jezeli nieruchomoé¢ w tej dacie nie ma zatozonej KW lub wyplata
kredytu/I transzy kredytu nastepuje przed uzyskaniem przez kredytobiorce
tytulu prawnego do nieruchomosci stanowigcej przedmiot hipoteki.
Podwyzszone oprocentowanie zostanie zniesione z pierwszym dniem
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym bank otrzymal odpis z KW.
Bank moze odmoéwié¢ zniesienia podwyzszonego oprocentowania, jezeli
kredytobiorca ma zaleglosci w splacie kredytu lub nie udokumentowat sptaty

zadluzen sptacanych niniejszym kredytem”.



11. § 15 regulaminu: do czasu przedlozenia odpisu z KW nieruchomosci bedacej
przedmiotem zabezpieczenia zawierajacej prawomocny wpis hipoteki na
rzecz banku na pierwszym miejscu i niezawierajacego obcigzen,, ktére nie
zostaly zaakceptowane przez bank, oprocentowanie podwyzszone jest: w
przypadku braku ksiegi wieczystej lub wyplaty kredytu/l transzy kredytu
przed uzyskaniem przez kredytobiorce tytulu prawnego do nieruchomosci
stanowiacej przedmiot hipoteki o 2 punkty procentowe, w przypadku gdy
zalozona jest ksiega wieczysta nieruchomosci o 1 punkt procentowy.
Podwyzszone oprocentowanie zostanie zniesione z pierwszym dniem
nastepnego miesigca od otrzymania przez bank odpisu z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia.
Podwyzszone oprocentowanie zostanie zniesione 2z pierwszym dniem
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym bank otrzymal odpis z KW.
Bank moze odmoéwié¢ zniesienia podwyzszonego oprocentowania, jezeli
kredytobiorca ma zaleglosci w splacie kredytu lub nie udokumentowat sptaty

zadluzen splacanych niniejszym kredytem”.

Powodowie domagali sie wiec uznania za abuzywne trzech rodzajow klauzul:
1) dotyczacych indeksacji (§ 1 pkt 1 umowy, § 6 pkt 1 umowy, § 9 pkt 2 umowy, § 10
pkt 3 umowy, § 2 regulaminu, § 16 pkt 4 regulaminu, § 19 pkt 5 regulaminu),
2) dotyczacych programu ,,DOM BankAssurance” (§ 4 pkt 1 umowy i§19 pkt2,3i6
umowy),
3) dotyczacych oprocentowania kredytu do czasu przedstawienia postanowienia o

ustanowienia hipoteki (§ 12 pkt 1-3 umowy i § 15 regulaminu).

Na wstepie nalezalo rozwazy¢ abuzywnos$¢ klauzul indeksacyjnych.

Sad uznal, Ze postanowienie umowne zawarte w § 1 pkt 1 umowy w
czeéci: ,indeksowanego kursem CHEF” nie jest postanowieniem abuzywnym.
Przeciwne twierdzenie oznaczatoby, ze sama juz indeksacja jest niedopuszczalna. W
ocenie Sadu nie budzi za$ watpliwosci dopuszczalnos¢ konstrukcji kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego.
Przesadzil powyzsze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK
1049/14, w ktérym stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana
(art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art.

69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie odda¢ do



dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych,
a kredytobiorca zobowigzuje sie¢ do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty. Oznacza to, ze -
uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowigzuje sie do wydania okreslonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia
odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi-
jak okredlit ja pozwany Bank- "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje
kredytobiorcy okredlona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos¢ jest
okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okredlenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci
konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowgq na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie¢ w konstrukcji ogdlnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353'k.c. w zwiazku z
art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu
umowy bankowej, powigzanej w sposéb szczegélny z kursem zlotego do walut
obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej
szczegblny sposob okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku
kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy
kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach
kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie
ma z reguly wysokos¢ rat splacanych w poszczegélnych okresach ich splat.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w
zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ inng wartos¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w catosci lub
czesci - moze miec inna (wyzsza) wartos$¢ rynkowa w okresie sptaty kredytu” (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).



Zwroci¢ nalezy takze uwage na treé¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o
zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw tzw. antyspreadowe;j
(Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszlta w zycie dnia 26 sierpnia 2011r., zgodnie z
ktérym , w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone - do
tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.
Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i wprost
potwierdza, ze zawieranie umoéw kredytu indeksowanego bylo przed
wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie
prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zar6wno na przysztos¢, jak i w
odniesieniu do wczeéniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostata do splacenia”
(wyrok Sadu Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362 /14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisow wyraZznie wynika
dopuszczenie przez prawo kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty
innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym
samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak
ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukcji ogdlnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Sama wiec indeksacja jest, co do
zasady dopuszczalna, bezskuteczna jest tylko taka, ktéra narusza zasade
rownorzednosci stron stosunkéw cywilnych i uniemozliwia ustalenie treéci

zobowigzania poddanego indeksagji.

Natomiast, zdaniem Sadu, postanowienia zawarte w § 6 pkt 1 umowy, § 9 pkt
2 umowy, § 10 pkt 3 umowy, § 2 regulaminu, § 16 pkt 4 regulaminu, § 19 pkt 5
regulaminu sg postanowieniami abuzywnymi.

Jest kwestia bezsporng pomiedzy stronami, ze powodowie sa konsumentami.
Zgodnie z art. 22' k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca

czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub



zawodowq. Powodowie sg osobami fizycznymi i brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostaje w zwigzku z jakakolwiek
prowadzong przez nich dziatalnoscia gospodarcza czy zawodowa.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia
spornych postanowienn umownych spod kontroli przewidzianej w art. 385! k.c.

Po pierwsze, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie
zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Art. 385! § 3 k.c. stanowi, Ze nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowiert
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwoé¢ oddziatywania
na treé¢ postanowienn umownych. Z tego tez powodu okolicznos¢, iz konsument znat
tres¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawacé
tylko takie klauzule umowne, na ktérych tres¢ istotnie mégt on w praktyce
oddzialywaé¢. Innymi stowy nalezy bada¢, czy konsument miat realny wptyw na
ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci
tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazaé¢ fakt, ze klauzula
byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego
postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym
podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W ocenie Sadu sama okoliczno$é, ze klauzule indeksacyjne zostaly zawarte w
regulaminie, a wiec dokumencie, ktéry nie podlega indywidualnym uzgodnieniom,
a ponadto moze by¢ w kazdej chwili zmieniony przez pozwanego, $wiadczy o tym,
ze strony nie uzgadnialy indywidualnie tresci przedmiotowych postanowien.

W mysl art. 385" § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje. Umowa z powodami
zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej
postanowienia nie zostaty indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3

k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie, ze



przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6
k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M. Bednarek, w: ,System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowiagzan. Czes¢ ogélna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006r, str.
659). Uznac nalezalo, ze obowiazkowi temu w procesie pozwany nie podotat.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzula
waloryzacyjna okresla gléwne Swiadczenie umowy kredytu. Pojecie glownego
Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéow
przedmiotowo istotnych umowy (Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r., I CK
635/03). W umowie kredytu- zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego -
$wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty
pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
Srodkow pienieznych, uiszczenie oplat z tytutu oprocentowania i z tytulu prowizji.
Sporne Kklauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia
Swiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania
naleznoéci banku z waluty obcej na polska jest posrednio powiazany ze splata
kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa
postanowieniami dotyczacymi gléwnych Swiadczen stron. Sa to postanowienia
poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczeni stron dotycza tylko
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do jej
zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn.
akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sa
postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem
muszg by¢ objete kontrolg zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016r., ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem
zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem
bezposrednio Swiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego
podwyzszenia. Cel abstrakcyjnej kontroli postanowiern wzorcow umownych nie
przemawia za szerokim rozumieniem formutly "postanowiert okreslajacych gtéwne
Swiadczenie stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw.
spreadu walutowego), nie dotycza gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK
1049/14, LEX nr 2008735).



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule waloryzacyjne
sformulowane w postanowieniach umownych wskazane przez powdédki nie nalezg
do okreSlonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okreslaja gtéwnego $wiadczenia kredytobiorcy, stwarzaja one
jedynie mozliwoé¢ modyfikacji tego Swiadczenia. Nie maja one charakteru
konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego, lecz
moga by¢ co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku
(accidentalia negotii).

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie spelniony zostal wymoég razacego
naruszenia interesow powodéw oraz sprzecznosci z dobrymi obyczajami
postanowiert umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych zawartych w
regulaminie.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sig, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajq interesy konsumenta postanowienia umowne godzace
w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W.
Popiotek, Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny, Objasnienia do art. 385' [w:] E.
Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie i
znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron.
Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwi¢ w razie nadmiernego naruszenia
roOwnowagi interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r., sygn. akt I CK 832/04,
Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego,
ktére ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich

wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnosé,



rzetelnoé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn.
akt VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sig, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspoélzycia spotecznego, nakazuje dokona¢ oceny w Swietle norm pozaprawnych,
przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okreélonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez
"dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepta, St. Dmowski, J]. Gudowski, K. Kotakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywotlania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnodci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI
ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywnos$¢ spornych postanowiefi umownych przejawia sie
po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb
obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskazZnikéw, na ktére zadna ze stron nie
miata wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistosci pozwanemu ksztattowa¢ ten kurs w
spos6b dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowier to pozwany bank
moégt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé
wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysokoé¢ zobowiazania kredytobiorcy, a
tym samym mogt wplywaé na wysokos$¢ Swiadczenia powoda. Przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (r6znica
miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okreéla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany

waluty. Miedzy stronami nie dochodzito do transakcji wymiany walut. Pobieranemu



od powodéw spreadowi nie odpowiadalo zadne swiadczenie banku. W istocie byla
to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokosci powodowie nie mogli oszacowac.
Wysokos¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tres¢ kwestionowanych
postanowient umozliwiata bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysokosci jego zobowigzann wobec banku, przez co zaklécona zostata
roOwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze
postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy
naruszaly interesy konsumentow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zaro6wno umowa kredytu, jak i regulamin nie
okreslaty szczegolowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli
zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulega¢ za$ watpliwosci, ze
klauzula waloryzacyjna moze dziata¢ prawidtowo jedynie woéwczas, gdy miernik
wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb
obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktorejkolwiek
stron umowy.

Ponadto o abuzywnosci tych postanowien swiadczy ich nietransparentnosc.
Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dziatan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla nich z
umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank
ksztattowal kurs CHF, zwiekszajac go badZ zmniejszajac wedle swego uznania.
Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajagcego bronic sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank
przy tym uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu wartosci wypltaconego
kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartoéci raty splaty kredytu (kurs
sprzedazy).

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane
z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe
do przewidzenia. Brak okredlenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych
na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote
kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta.
Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego
liczy sie i akceptuje ryzyko jakie si¢ z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmiennosci
kursé6w walut obcych, ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspodlnego z

ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce



i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennosci kursu
walutowego, a czym innym ustalanie kursow walut przez zarzad pozwanego. Te
dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki
rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego
wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoécia dowolnego ksztaltowania przez
pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt, a to wplywa
w sposOb oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza wiec, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolnos¢ w
zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazann klientéow, ktérych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie
dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem stosowane przez bank klauzule
waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu CHF przy
przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$
ustalanego przy obliczaniu wysokosci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi
kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd banku, zas dla
konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego
konsumentom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz
pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego
kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcéw dodatkowa
ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne Swiadczenie banku. Co wiecej,
pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany
waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowata
rowniez w tej walucie. Natomiast wartosc¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie
jako wskaznik waloryzacji poszczegodlnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, iz
wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celéw ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek strone nie
dochodzito. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem
sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi
jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym
mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzecznoé¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet

mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat



kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Roéwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014r. stwierdzil, ze Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na obowiazku zaplaty
réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy nie mozna uzna¢
za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek Swiadczenie banku (wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt C-
26/13).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanym, ze kryteria okreslania kursu wskazane
przez pozwanego w sSpornej umowie sg wyczerpujace i nie pozostawiaja miejsca na
jakakolwiek dowolnos$é. Owszem, wskazatl on obiektywne Zrédlo miernika wartosci
poprzez okreélenie, ze kursy tabelaryczne ustalane sa na podstawie kursow
rynkowych, ze wskazaniem konkretnego segmentu rynku t. rynku
miedzybankowego, precyzyjnie okreélit on moment w czasie, kiedy ustalana jest
wartos¢ tego miernika oraz czas obowigzywania tabeli poprzez wskazanie, ze
obowigzuje ona caly nastepny dziefi roboczy, jednakze nie okreslit on w jakiej
wysokosci bedzie stosowat spread - co zdaniem Sadu $wiadczy juz bezsprzecznie o
pozostawionej pozwanemu dowolnosci w tym zakresie. Okreélenie ,rynek
miedzybankowy” uzna¢ réwniez nalezy za malo precyzyjne, jest to pojecie bardzo
szerokie i og6lne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze sam pozwany w aneksie nr 1 z dnia
13 pazdziernika 2011r. zawartym z powodami zmienit kryteria ustalania kursu- po
pierwsze wprowadzil bardziej precyzyjne okreslenie miernika wartosci- odwotujac
sie¢ do kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie Reuters oraz co
najistotniejsze sprecyzowal, ze ustalenie kursu kupna waluty polega na odjeciu od
kursu rynkowego dostepnego w ww. serwisie spreadu walutowego w wysokosci
7%, za$ kursu sprzedazy na dodaniu spreadu w wysokosci 6%. Zdaniem Sadu
dopiero w taki sposéb okreslone kryteria przeliczania kursu s zgodne z przepisami
prawa, gdyz wylaczaja dowolnoé¢ pozwanego i co istotne pozwalaja konsumentowi
na samodzielne ustalenie wysokosci sptacanej raty kredytu.

W ocenie Sadu przy dokonywaniu oceny spornych postanowiefi nie spos6b
bylo poming¢ wynikéw przeprowadzonych juz przez Sad kontroli abstrakcyjnych.
Kontrola postanowiert wzorcéw umoéw moze mie¢ bowiem charakter incydentalny
(konkretny) badz abstrakcyjny. Kontrola abstrakcyjna jest oderwana od tresci
konkretnej umowy i realizowana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie



postanowient wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 (36) i nast. k.p.c.). Z kolei
kontrola incydentalna ma miejsce w postepowaniu sadowym, w ktérym
zainteresowany powoluje sie na fakt inkorporowania do treSci umowy
niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., wobec
czego jest ona dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu
interesowi konsumenta.

W prawomocnym wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i
zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami Bankowi Millennium S.A. w
Warszawie postanowienn wzorca umowy m.in. o tresci: ,, Kredyt jest indeksowany do
CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHEF/
USD/EUR wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy.” oraz ,W przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
Kurséw Walut Obcych z dnia sptaty.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC
426/09, Legalis nr 815926).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze , dobre obyczaje
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o
ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia.
Wykladnia tych postanowiert wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego zasady
lojalnego kontraktowania i réwnorzednego traktowania konsumenta. Brak
okrelenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby
przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty
wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta.

Skoro umowy kredytu cechuja sie¢ dlugim okresem trwania i ograniczona
mozliwoscia jego wczeéniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie
prawidlowych zasad okredlania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi np.
samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej. Poniewaz jednak przedmiotowe klauzule
takich zasad nie zawieraja, konsument uzalezniony jest calkowicie od decyzji
zarzadu banku, ktory ustali kursy walut w sposéb znany wylacznie jemu, za$
konsument nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje, nie moze jej w zaden
spos6b zweryfikowa¢ i moze jedynie takiej decyzji sie podporzadkowaé. To nie

podkreslany przez strone pozwang fakt zmiennosci niektérych kryteriéw ustalania



kursu waluty powoduje, ze klauzule te sa niejednoznaczne i niezrozumiale dla
konsumentéw, ale wtasnie wszystkie powyzej wskazane okolicznosci”.

W innym réwniez prawomocnym wyroku z dnia 27 grudnia 2010r. Sad
Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami BRE Bank S.A.
w Warszawie postanowienia zawartego we wzorcu umowy o tresci: ,Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujacego na
dzieni splaty z godziny 14:50” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC 1531/09,
Legalis nr 750179).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,, abuzywne jest takie
postanowienie w umowie o kredyt hipoteczny, z ktérego wynika, Ze uprawnienie
banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt
hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegélnosci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawala w okresdlonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy
Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolnos¢ w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa
kursem CHF. Dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki
byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem”.

W Swietle powyzszych orzeczen jasno wiec wynika, ze klauzule indeksacyjne
zastosowane przez pozwanego réwniez stanowig klauzule abuzywne, gdyz
powyzsze orzeczenia dotycza analogicznych klauzul stosowanych przez inne banki.
Oczywiécie powyzsze orzecznictwo ma charakter niejako positkowy, jednakze
zdaniem Sadu fakt umieszczenia danej klauzuli w rejestrze postanowienn uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. stanowi bardzo wazna
wskazoéwke interpretacyjng, takze dla sadéw powszechnych rozstrzygajacych
sprawy indywidualnie.

Analizujac wskazane wyzej okolicznosci, Sad Okregowy nie tracit z pola

widzenia, ze kontrola postanowiert wzorca umowy dokonywana w indywidualnej



sprawie powinna uwzglednia¢ caloksztalt zawartej umowy, jej warunkéw i skutkoéw,
a takze rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IIl SK 19/07, LEX Nr 496411). Jednakze,
w niniejszej sprawie, jak juz byla o tym mowa, wszystkie analizowane powyzej
cechy spornych postanowieri umownych wprost przekladaja sie¢ na wlasciwosci
konkretnego stosunku prawnego laczacego powodoéw z pozwanym. Sporne klauzule
zapewniaja bowiem pozwanemu mozliwos¢ ksztaltowania §wiadczenia powodek w
oparciu o wskazniki niejasne, niejednoznaczne i interpretowane wylacznie przez
pozwanego.

Zdaniem Sadu za postanowienia zawarte w § 12 pkt 1-3 umowy i w § 15
regulaminu sa réwniez abuzywne. Zgodnie z nimi: ,,Do czasu przediozenia odpisu z
KW zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku na pierwszym miejscu
oraz dokonanymi innymi wpisami na podstawie wnioskéw- zlozonych przed
wyplata kredytu/transza kredytu zaakceptowanymi przez bank, a takze nie
zawierajagcego obciazeri, ktére nie zostaly zaakceptowane przez bank,
oprocentowanie wskazane w § 1 pkt 3 umowy zostanie podwyzszone o 1 p.p. jezeli
nieruchomo$¢ w dniu wyptaty kredytu/ I transzy kredytu ma zatlozong KW i 2 p.p.
jezeli nieruchomos$¢ w tej dacie nie ma zalozonej KW lub wyplata kredytu/I transzy
kredytu nastepuje przed uzyskaniem przez kredytobiorce tytulu prawnego do
nieruchomosci stanowigcej przedmiot hipoteki. PodwyzZszone oprocentowanie
zostanie zniesione z pierwszym dniem miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktérym bank otrzymal odpis z KW. Bank moze odmoéwic¢ zniesienia podwyzszonego
oprocentowania, jezeli kredytobiorca ma zalegloéci w splacie kredytu lub nie
udokumentowat sptaty zadluzen sptacanych niniejszym kredytem”.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z powodami, ze dostarczenie bankowi odpisu z
ksiegi wieczystej jest jedynie czynnoscig techniczng i nie powinno wplywaé na
dlugos¢ okresu podwyzszonego ryzyka zwiazanego z brakiem zabezpieczenia (na
dlugosé¢ okresu podwyzszonego oprocentowania. Zastosowanie przez pozwang tego
rodzaju wzorca umownego takze naruszalo w razacy spos6b interesy powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W zakresie tymczasowego zabezpieczenia
w postaci stosowania przez bank podwyzszonego oprocentowania ryzyko banku
ustaje z chwila uprawomocnienia si¢ wpisu hipoteki na rzecz banku do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia, a
nie z chwilg doreczenia bankowi tego odpisu. Wobec powyzszego jako

nieuzasadnione nalezalo uzna¢ zastosowanie przez bank wzorca umownego na



podstawie, ktorego bank moégt pobiera¢ podwyzszone oprocentowanie az do
momentu przedstawienia bankowi odpisu postanowienia o wpisie hipoteki.
Wzorzec ten naruszal zasade ekwiwalentnosci i proporcjonalnodci $wiadczen,
albowiem dawal bankowi uprawnienie do pobierania podwyzszonego
oprocentowania takze po uprawomocnieniu si¢ wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej
na rzecz banku, a zatem juz po ustaniu ryzyka zwigzanego z brakiem zabezpieczenia
hipotecznego kredytu.

Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowiefi umownych rodzi taki
skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z
art. 385' § 2 in fine k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostaltym zakresie. Poza tym
postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w calosci, a nie tylko w
zakresie, w jakim ich tres¢ jest niedopuszczalna (W. Popiotek w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385"; K.
Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza
11 do 385").

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powodowie byli zobowigzani do splacania
kredytu z pominieciem regulacji dotyczacej podwyzszonego oprocentowania (§ 12
pkt 1-3 umowy i § 15 regulaminu).

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do uznania, Ze pozostale wskazane przez
powodoéw klauzule dotyczace programu ,,DOM BankAssurance” (§ 4 pkt 1 umowy i
§ 19 pkt 2, 3 1 6 umowy) mialy charakter abuzywny.

Zdaniem Sadu nie naruszaja one bowiem praw i obowiazkéw powodéw w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Bezpodstawne okazalo sie twierdzenie powodoéw, ze nie znali jakichkolwiek
istotnych uméw ubezpieczen, do ktérych przystapili, czy tez, ze nie mieli wptywu na
spos6b ponoszenia ciezaru skladek. Ze zlozonej przez powodéw zgody na
przystagpienie do ubezpieczenia DOM wynika, ze sami wybrali opcje doliczenia
skladek za ubezpieczenie do kwoty kredytu. Powodowie w tym zakresie mieli
wybér, tj. mogli placi¢ skladki ubezpieczeniowe w gotéwce (k. 213). Co wiecej,
wszystkie ubezpieczenia, do ktérych przystapili powodowie byli ubezpieczeniami
dobrowolnymi, o ktére sami wnioskowali, a powodowie o$wiadczyli, ze zapoznali
sie¢ z treScia warunkéw ubezpieczenia i je zaakceptowali (k. 216 - 218). Wymaga
takze zaznaczenia, ze ubezpieczenie na zycie bylo przedmiotem indywidualnych
negocjacji, w nastepstwie ktérych powodowie zostali zwolnieni z prowizji (k. 219 -

notatka Cezarego Nogalskiego, k. 26 - § 1 pkt 6 umowy).



Brak jest dowodoéw, ze skredytowane powodom przez pozwanego skladki
ubezpieczeniowe nie zostaly przekazane na rzecz Towarzystw Ubezpieczeniowych,
ktérym powodowie zadeklarowali zgode na objecie ich ochrong ubezpieczeniowa.

Sad analizujac tres¢ przedmiotowych klauzul nie dopatrzyl sie wiec w nich

sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Kontynuujgc rozwazania w tym miejscu nalezy zadaé¢ zasadnicze pytanie, a
mianowicie jak przedstawia sie dalszy byt prawny kredytu indeksowanego po
wyeliminowaniu z jego treéci klauzul indeksacyjnych. Zdaniem Sadu nalezy

rozpatrze¢ nastepujace mozliwosci.

Pierwsza mozliwos¢ zaktada, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek
braku w treSci umowy wymaganych przez prawo bankowe istotnych postanowiert
kredytu. W ocenie Sadu tego rodzaju skutek nalezy odrzucié. Jak juz wskazano
powyzej przy omawianiu roszczenia powoda o uznanie umowy kredytu
hipotecznego za niewazna, sankcja taka pozostawalaby w sprzecznosci z wyrazna
trescig art. 385' § 2 k.c., jak rowniez z trescig art. 385" § 1 k.c. Skoro klauzule
walutowe w licznych orzeczeniach zostaly uznane za niedozwolone, to nie stanowia
essentialia negoti i nie powoduja uniewaznienia catej umowy kredytu. W ocenie
Sadu za ugruntowany nalezy uzna¢é w orzecznictwie poglad, iz klauzule
indeksacyjne nie dotycza gléwnego Swiadczenia stron. Sad rozpoznajacy niniejszy
spor poglad ten podziela.

Druga mozliwos¢ jest taka, Zze w miejsce postanowient uznanych za abuzywne
wchodza przepisy dyspozytywne. Problem w przypadku tego rozwigzania polega
na tym, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujace te kwestie.
Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne
r6znia sie od skutkéw niewaznosci czynnosci prawnej. W przypadku niewaznosci
czynnoéci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest zastapienie niewaznych
postanowient czynnosci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w
stosunku do klauzul niedozwolonych (art. 385' k.c.) ustawa takiej mozliwosci nie
przewiduje.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkresla sie brak mozliwosci zastapienia przez sad postanowiern umownych
uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Jak wyjasnil Europejski Trybunat

Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10) ,z



brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze
sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta
powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...) gdyby
sad krajowy moégt zmieniac¢ tres$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
mogtaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow".

W orzeczeniu za$ z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-26/13) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoéci tego warunku poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym'.
Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowieri
abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktérej bez takiego
uzupelnienia umowa nie moglaby dalej obowigzywaé- co jak podkreslit TSUE w
uzasadnieniu byloby niekorzystne dla konsumenta- ,skutkiem czego osiggniecie
skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone".
W przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich
przepisow dyspozytywnych okreSlajacych zasady waloryzacji walutowej w
umowach kredytowych. W szczegélnosci nie jest dopuszczalna waloryzacja
Swiadczen wynikajacych z umowy kredytowej wedlug Sredniego kursu ustalanego

przez Narodowy Bank Polski.



Jednoczednie Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego polegajacego na twierdzeniu, ze zachodzi koniecznosé
wypetnienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
oraz ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastapi¢ na podstawie prawa
wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/16).

W ocenie taka luka w istocie w ogoéle nie wystepuje, bowiem nie ma
koniecznosci przeliczania Swiadczenia wyrazonego w zlotych na walute obca,
poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i miatl taki charakter od
samego poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem
z luka, jest jedynie umowa bez mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej
klauzuli jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania w $wietle tresci pozostatym
postanowiert umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogdle nie wystepuje to nie
ma potrzeby jej uzupetniania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw
przedmiotowej czynnoéci prawnej niz te, ktére wynikaja z tresci tej czynnosci w
brzmieniu po wyeliminowaniu w/w bezskutecznych klauzul umownych. Tym
samym za zbedne nalezy uzna¢ odwolywanie si¢ do normy wyrazonej w przepisie
art. 56 k.c.

Ponadto nawet gdyby uznaé ze taka luka wystepuje, Sad czyni to zalozenie
jedynie teoretycznie dla wyczerpania toku rozwazan, to i tak nie moglaby zostac
uzupelniona poprzez zastosowanie przepisu art. 358 § 1 i 2 k.c, albowiem
przedmiotowa umowa kredytu zostata zawarta w 2008 r., podczas gdy przepis art.
358 § 1 i 2 k.c. wskazujacy na mozliwos¢ stosowania kursu $redniego NBP do
przeliczania zobowigzan obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej
przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynnos$¢ prawnej pochodzacej
sprzed tej daty.

W ocenie Sadu taka potencjalna luka nie moze takze zosta¢ uzupelniona
poprzez analogiczne zastosowanie art. 41 ustawy prawo wekslowe. Przepis ten
regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie
obcej w ogole nie wskazuje wedlug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie
przeliczenie, w szczeg6lnosci nie wskazuje na kurs éredni NBP. Jedynie w ramach
wykladni doktrynalnej przyjmuje si¢, ze wlasciwy w tym zakresie jest Sredni kurs
waluty ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy polega na zastosowaniu
do stanu rzeczy nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej dotyczacej stanu
rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe nie

zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego przez NBP.



Ponadto przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe dotyczy sytuacji, gdy
zobowiazanie zostalo wyrazone w walucie obcej, podczas gdy w niniejszej sprawie
kredyt zostal udzielony powodom w istocie w walucie krajowe;.

Zdaniem Sadu uznanie, Ze postanowienia uznane za abuzywne nie sa
zastepowane zadnymi innymi normami jest prawidlowym rozwigzaniem problemu.
W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem ztotowym, ktéry
jedynie posiada parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Za takim
rozwigzaniem, jak juz byta mowa powyzej, przemawia przede wszystkim literalna
tres¢ przepiséw kodeksu cywilnego, jak réwniez art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (zob. P. Biezunski, Skutki uznania abuzywnosci kredytowych
klauzul walutowych).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak jest przepisu pozwalajacego zastapic
wadliwg klauzulg indeksacyjnego inng, w szczeg6lnosci taka, ktéra okreslataby inny
spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Zdaniem Sadu wyeliminowanie z
umowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a
jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Wobec braku zwigzania
kredytobiorcy abuzywna klauzulg jest on - zgodnie z zasada nominalizmu (od ktorej
wyjatkiem jest mozliwos¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art.
358 k.c.) - zobowigzany do zwrotu kredytu w wysokosci nominalnej, w okreslonych
w umowie terminach i z oprocentowaniem okre§lonym w umowie. Innymi stowy,
konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowienn umownych jest
to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie polskiej
bez waloryzacji do waluty obcej (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17
pazdziernika 2016r., III Ca 1427/15, LEX nr 2151803; wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016r., VI C 1713 /15, LEX
nr 2045180).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze nawet gdyby uznaé
klauzule indeksacyjne za bezskuteczne, to kredyt udzielony powodom nadal jest
kredytem nadzwyczaj silnie powigzanym z walutg obcg, poniewaz kredyt ten zostal
udzielony w tej walucie i nie powinien utraci¢ walutowego charakteru, gdyz bytby
wewnetrznie niespéjny. Jak juz zostalo to uprzednio podniesione przez Sad
przedmiotowy kredyt nie zostal udzielony we frankach szwajcarskich, lecz w

zlotych. Kredyt udzielony powodom byt jedynie waloryzowany kursem CHF.



Pienigdz obcy pelnil w rzeczywistosci jedynie funkcje miernika wartosci $wiadczenia
pienieznego, ktére zobowigzani byli spelni¢ na rzecz banku powodowie. Na
marginesie, doda¢ nalezy, co juz bylo wcze$niej zauwazone, ze zaréwno przy
wyplacie, jak i splacie kredytu bank nie §wiadczyl ustugi wymiany walut na rzecz
kredytobiorcy, a jedynie dokonywal przeliczenia wartosci $wiadczenia,
wykorzystujac kurs waluty obcej.

Nie ma znaczenia w tym zakresie, w ocenie Sadu, oczywisty fakt podniesiony
przez pozwanego, iz nie zawarlby on umowy o kredyt zlotowy wedle
oprocentowania opartego o stawke LIBOR. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze
LIBOR (London Interbank Offered Rate) stanowi jedynie umowny i fakultatywny
parametr transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke
bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysoko$¢ oprocentowania
depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym w Londynie dla walut o
globalnym znaczeniu: dolar amerykanski, euro, frank szwajcarski, funt brytyjski i
jen. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych
przez wybrane banki bedace uczestnikami panelu LIBOR, ktére prowadza aktywna
dzialalno$¢ na rynku miedzybankowym w Londynie. Wyznaczaniem wartosci
LIBOR zajmuje si¢ ICE Benchmark Administration. WIBOR (Warsaw Interbank
Offered Rate) rowniez stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji
finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich
transakcji. Jest to referencyjna wysoko$¢ oprocentowania kredytéw na rynku
miedzybankowym w Polsce dla waluty krajowej. Obliczany jest jako $rednia
arytmetyczna wielkosci oprocentowania podawanych przez najwieksze banki
dziatajagce w Polsce, ktére sg uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem wartosci
WIBOR zajmuje sie spétka GPW Benchmark S.A. Jest okolicznosci bezsporna, ze w
praktyce obrotu bankowego banki zawieraly umowy o kredyt zlotowy wedle
oprocentowania opartego o stawke WIBOR, a umowy o kredyt walutowy i umowy o
kredyt zlotowy indeksowany do waluty obcej wedle oprocentowania opartego o
stawke LIBOR. Jak jednak stusznie zauwazono w orzecznictwie, okolicznos¢, ze
wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstana skutki odmienne od
zamierzonych przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku zastosowania
bezwzglednie wiazacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnosci.
Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw
kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku (np. aktualnie
nizsze oprocentowanie wedlug stawki LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek



ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez pozwany bank
klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowac tej sprzecznosci kierujac sie
interesem ekonomicznym banku (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z
6.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90). Nie mozna takze traci¢ z pola
widzenie i tej okolicznosci, ze zaréwno LIOBR, jak i WIBOR maja charakter
rodzajowo tozsamy, a mianowicie stanowia umowny parametr transakcji
finansowych, ktérego wysokos¢ ustalana jest przez banki petniagce dominujaca role
na rynku finansowym.

Sad nie podziela takze pogladu, ze uwzglednienie zagdania powodoéw
spowodowaloby taka modyfikacje umowy 1aczacej strony, ze prowadzitoby to do
zmiany charakteru prawnego umowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie
bezskutecznosci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w postanowienia
umowy i ksztaltuje inng rzeczywisto$¢ zobowigzaniowa. Ingerencja ta jest wszakze
wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego
charakteru klauzuli nie wigze si¢ bowiem z uksztaltowaniem tresci stosunku wedtug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji expressis verbis
przewidzianej w ustawie, a mianowicie niezwigzania konsumenta takim
postanowieniem umownym. Pozwany w nieuzasadniony sposéb pomija jednakze,
ze wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo
zachowania samego pozwanego, ktory bezprawnie narzucit konsumentom
bezskuteczne postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$¢ obliczenia
zobowiazania kredytobiorcéw wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug
stawek oprocentowania LIBOR nalezy uzna¢ za naturalng sankcje cywilng -
nastepstwo zachowania kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu
bezskutecznej klauzuli. Zdaniem Sadu sam brak takiego rodzaju produktéow w
ofercie rynkowej bankéw nie stanowi przeszkody do uznania przedstawionej przez
Sad oceny prawnej za nieuzasadniona. W ocenie Sadu obliczenie zobowiazania
kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek
oprocentowania LIBOR nie moze takze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Sad rozpoznajacy niniejszy spor nie
podziela pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
22.08.2016 r., III C 1073/16 (M. Prawn. 2017/2/98), ze doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej kredyt udzielony w zlotych bylby oprocentowany tak jak kredyt walutowy
byloby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego jako niesprawiedliwe wobec

tych kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowe kredytu nieindeksowanego i w zwiazku



z tym ponosili znacznie wyzsze koszty kredytu. Zdaniem Sadu ocena tresci stosunku
prawnego laczacego strony przedmiotowego procesu, w tym ocena czy doszlo do
ewentualnego naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego powinna zosta¢ dokonana
wylacznie w ramach tego konkretnego stosunku prawnego. Sytuacja prawna innych
uczestnikow obrotu prawnego, w tym innych kredytobiorcéw, ktérzy zawierali
innego rodzaju umowy kredytu niz umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej
nie moze wplywac na sytuacje prawng powodoéw jako kredytobiorcéw. Raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze wyeliminowanie z umowy zawartej przez strony mechanizmu
indeksacji nie stanowi nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego
zachowania powodéw, ale jest rezultatem niezgodnego z prawem zachowania
pozwanego banku. W ocenie Sagdu powodowie nie powinni ponosi¢ dalej idacych
nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére zostaly okreslone w przepisie art. 385 (1) § 1
i 2 k.c., w szczego6lnosci nie powinni ponosi¢ zadnych ujemnych nastepstw.

Zdaniem Sadu powodowie sa uprawnieni do domagania sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia za caly okres objety zadaniem pozwu. W tym zakresie za
bez znaczenia nalezy uzna¢ zdarzenie w postaci zawarcia przez strony aneksu nr 1
do umowy kredytu (k. 39). W ocenie Sadu wobec uznania bezskutecznosci
mechanizmu indeksacji w gtéwnej umowie stron postanowienia aneksu odnoszace
sie do tego mechanizmu nalezy uznaé¢ takze za bezskuteczne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przepisy aneksu wskazujace na mozliwos¢ splaty zobowigzania w
inny sposéb pozostawaly w funkcjonalnym zwigzku z klauzula indeksacyjna
zawarta w umowie gléwnej. Skoro mechanizm indeksacji podlega wyeliminowaniu
z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace si¢ do tego
mechanizmu nie moga odnies$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu mogltyby
odnies¢ skutek tylko wéwczas gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne klauzule
indeksacyjne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzic¢
nalezy, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim
powodowie wystgpili z roszczeniem o zaplate opartym na twierdzeniu o
bezskutecznosci niektérych klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia
przez powodow jako kredytobiorcéw na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty
wyzszej niz kwota nalezna z tytutu przedmiotowej umowy kredytu.

Skoro mechanizm indeksacji oraz podwyzszone oprocentowanie nie wiaza, to
oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm i podwyzszone oprocentowanie

pobrat kwoty od powodéw bez podstawy prawnej. Powodom przystuguje zatem



prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Jak
stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spetnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia lub zamierzony
cel swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. W
przedmiotowe]j sprawie nienalezne $§wiadczenie polega na tym, ze bank pobierat od
pozwanych wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie
stosowal niedozwolonych klauzul.

Sad nie podzielil pogladu, ze powodowie nie sa uprawnieni do domagania sie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wobec faktu, ze wiedzieli, iz nie byli zobowigzani
do Sswiadczenia (art. 411 kc). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powodowie
dokonywali splaty rat kapitalowo - odsetkowych i kredytu pod przymusem
finansowym ze strony pozwanego. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 kc
nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza
dziatanie pod naciskiem okoliczno$ci zaré6wno natury faktycznej, jak i prawnej (por.
uchwata SN z 19.12.1972, Il CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26.01.2016 r., VI ACa 115/16, Lex nr 2009537 oraz komentarz do
art. 411 kc E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011).
Nalezy przyjaé, ze powodowie spelniali §wiadczenie w celu unikniecia przymusu,
albowiem w przypadku braku spelniania $wiadczern zgodnych z literalnym
brzmieniem umowy i regulaminu pozwany moégt wypowiedzie¢ umowe i postawic
cala wierzytelnos$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnosci, a nastepnie
skorzysta¢ z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to
niewatpliwie z powaznym i konsekwencjami finansowymi dla powodéw, swiadczyli
oni zatem w celu unikniecia tych negatywnych konsekwencji. Ponadto strona, ktéra
swoim zachowaniem spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej
wysokosci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strong jest pozwany bank,
ktoéry zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem si¢ na
art. 411 pkt 1 kc odmawiac zawrotu nienaleznej czeéci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 11.04.2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320).



W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31
stycznia 2017 r. kredytobiorcy tytulem splaty rat kredytowych uiscili na rzecz
kredytodawcy tacznie kwote 257.923,35 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci - k. 341).

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31
stycznia 2017 r. wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow wobec kredytodawcy
obliczona z pominigciem mechanizmu indeksacji oraz 2z pominigciem
podwyzszonego oprocentowania okre$lonego w § 12 ust.1.3 umowy i w § 15
regulaminu wynosi kwote 186.278,50 zt (opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci - k. 341).

Powyzsze oznacza, ze powodowie sa uprawnieni do domagania sie od
pozwanego zwrotu réznicy tych kwot, czyli kwoty 71.644,85 zlotych. Kwota ta
stanowi nadplate ze strony powodéw na rzecz pozwanego (k. 341 - opinia bieglego
sadowego z zakresu rachunkowoéci) i podlega zasadzeniu od pozwanego na rzecz
powodow.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo dalej idace co do naleznosci
glownej podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze roszczenie powoddéw nie moglo zostacé
uwzglednione jako Zadanie okreSlone w spos6b solidarny. Sad uznal, iz brak jest
podstaw do przyjecia, iz powodowie sa wierzycielami solidarnymi w zakresie
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Nie wynika to z przepisu prawa ani z
umowy. Wprawdzie powodowie sa malzonkami, ale przepis art. 30 § 1 kro
wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialnosci malzonkéw za
zobowiazania, natomiast w ogoéle nie dotyczy solidarnoéci czynnej. Wobec braku
przestanek z art. 369 k.c. o solidarnoéci czynnej nie moglto by¢ zatem mowy w
niniejszej sprawie. Powodowie jako malzonkowie objeci wspdlnoscia ustawowa sa
uprawnieni do domagania si¢ wierzytelnosci jedynie Iacznie od dtuznika, a nie na
zasadzie solidarnosci.

Sad rozstrzygnal o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 ke,
zgodnie z jego tredcig art. 481 k.c. odsetki nalezg si¢ za opdznienie w zaplacie, to jest
za uchybienie terminowi platnosci. Jak zasadnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00) w wypadku roszczeni o zwrot
$wiadczenia nienaleznego data wymagalnosci roszczenia co do zasady nie pokrywa
sie z terminem zaplaty: "Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalnosci w

odniesieniu do zobowigzarh bezterminowych, do ktérych zaliczy¢ trzeba



zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W tym przypadku nie jest
mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajgce terminy wymagalnosci i spetnienia
Swiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okre$lajacy termin spelnienia Swiadczenia wyznacza
go jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela."

,Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i
nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreslaja terminu, w jakim nastgpic¢
ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna tez
wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktoérego
Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za uzasadniony uznaé nalezy poglad, ze
zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., IIl CRN 289/76, nie publ.
oraz uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991,
Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego. Czas opdznienia w spelnieniu $wiadczenia (zwrot przez
pozwany bank nadplaconych przez powoda odsetek), nie moze by¢ liczony od
chwili, w ktérej dokonywane byly poszczegélne nadplaty. Opéznienie pozwanego
banku w spelnieniu $wiadczenia rozpoczelo sie bowiem pézniej (niezwlocznie po
uplywie wyznaczonego terminu) niz to wynika z zaskarzonego wyroku." (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V. CKN 769/00, Legalis nr
50791).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w calodci podziela cytowane wyzej
stanowisko Sadu Najwyzszego. O ile zatem poszczegdélne kwoty zadane przez
powodéw byly faktycznie wymagalne w dniach zaplaty poszczegélnych rat, to
prawo zadania przez nich zaplaty odsetek za opdznienie przy ich zwrocie powstato
dopiero z uplywem terminu zakre$lonego przez nich pozwanemu bankowi w
wezwaniu do zaplaty, o ile termin ten byl terminem odpowiednim z punktu
widzenia art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przedmiotowej
sprawie za takie wezwanie do zaplaty nalezy uznaé¢ doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu, co nastapilo w dniu 3 marca 2017 r. (k. 222). Zdaniem Sadu 7 - dniowy
termin na uiszczenie przez pozwanego naleznosci nalezy uzna¢ za niezwloczny w
rozumieniu art. 455 kc. Termin ten co do kwoty 45.168,14 zI mingt zatem z dniem 10

marca 2017 r. i od dnia nastepnego po tym dniu pozwany pozostaje w op6znieniu i



od tego tez dnia powodowie byli uprawnieni do domagania sie odsetek ustawowych
od pozwanego. Natomiast co do kwoty 29.476,71 zl to za wezwanie do jej zaplaty
nalezy uzna¢ doreczenie pozwanemu odpisu pisma z dnia 28 czerwca 2018 r., co
nastapilo w dniu 16 lipca 2018 r. (k. 393). Zdaniem Sadu 7 - dniowy termin na
uiszczenie przez pozwanego tej naleznosci nalezy uzna¢ takze za niezwloczny w
rozumieniu art. 455 kc. Termin ten co do kwoty 29.476,71 zI minagt zatem z dniem 23
lipca 2018 r. i od dnia nastepnego po tym dniu pozwany pozostaje w op6Znieniu i od
tego tez dnia powodowie byli uprawnieni do domagania sie odsetek ustawowych od
pozwanego.

W konsekwencji w zakresie w jakim powodowie domagali sie odsetek
ustawowych za opodznienie za okres poprzedzajacy w/w terminy Sad uznat to
zadanie za nieuzasadnione.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Zasadzenie z tego tytutu kwoty 1.547,52 zt od powodéw na rzecz pozwanego
stanowi nastepstwo reguly, iz czeSciowe przegranie sprawy stwarza obowigzek
czeSciowego zwrotu kosztow procesu, a jej wysokos¢ wynika z wygrania sprawy
przez powodoéw w 47,22 % (zasadzona kwota 71.644,85 zl przy wartosci przedmiotu
sporu na poziomie 151.718,45 zl), a przez pozwanego w 52,78 %, przy tacznych
kosztach procesu poniesionych przez strony w kwocie 14.749,10 zl (po stronie
powodowej: 1.000 zt - oplata sadowa od pozwu, 5400 zI - wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, 17 zI - oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w procesie, 2.915,10 zt - wynagrodzenie bieglego, a po stronie
pozwanego: 5.400 zI - wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 z - oplata
skarbowa od pelnomocnictwa). Nalezy podnies¢, ze powodéw nalezy potraktowac
jako strone przegrywajaca spor takze w tym zakresie w jakim dokonali cofniecia
pozwu. Pozwany powinien ponies¢ koszty procesu w kwocie 6.964,52 zt (14.749,10
zt x 47,22 %), a dotychczas ponioést juz te koszty na kwote 5417 zlotych. W
konsekwengji do zaplaty pozostala na rzecz powodéw od pozwanego kwota 1.547,52
zt (6.964,52 zt -5.417 z1).

Sad uznal za nieuzasadnione domaganie si¢ przez pelnomocnika

procesowego pozwanego wynagrodzenia w podwdjnej stawce minimalnej. W ocenie



Sadu ilo$¢ posiedzert w niniejszej sprawie, iloé¢ pism procesowych sporzadzonych
przez pelnomocnika, charakter niniejszej sprawy, nie uzasadniaja przyjecia, iz
przedmiotowa sprawa wymagatla zwiekszonego nakladu pracy petnomocnika
procesowego pozwanego w poréwnaniu do innych spraw. W konsekwencji Sad
uznal za wystarczajace przyznanie pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci stawki podstawowej. Zgodnie z przepisem art. 109 kpc Sad samodzielnie
okresla wysokos¢ kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez

zawodowego pelnomocnika bioragc pod uwage okolicznosci powyzej wskazane.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek? jak

w sentencji wyroku.





