Sygn. akt: 1l C 341/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Katowicach 1l Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:  Sedzia Anna Bogaczyk-Zytka
Protokolant: Anna Podstawny

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r. w Katowicach

sprawy z powodztwa ||| G

przeciwko ING Bank Slaski Spétce Akcyjnej w Katowicach

0 zaptate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwoty:

a/ 45.751,56,-zt (czterdziesci pie¢ tysiecy siedemset piecdziesigt jeden ziotych
pie¢dziesiat szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opézZnienie od dnia 12
wrzesnia 2018r.;

b/ 251,11,-zt (dwiesScie piecdziesiat jeden ziotych jedenascie groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 19 lutego 2019r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.417,-zt (sze$¢ tysiecy czterysta

siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt IT C 341/19
Uzasadnienie

Powddka _ pozwem wniesionym dnia 15 pazdziernika 2018r.
przeciwko ING Bank Slaski SA w Katowicach domagata sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
45.751,56,-zt z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 12 wrzesnia 2018r. i 251,11,-zt
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z
kosztami procesu, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(data stempla pocztowego na kopercie k-93)

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powoddka na podstawie doniesien prasowych
uswiadomita sobie, ze zawarta z pozwanym umowa kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem CHF w dniu 24 pazdziernika 2008r., zawiera postanowienia niedozwolone, wobec
czego pismem z dnia 20 sierpnia 2018r. wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty
45.751,56,-zt jako Swiadczenia nienaleznego a pobranego tytulem rat kredytowych w
zawyzonej wysokoSci. Podala takze, ze do 5 lica 2018r. zaplacila tytulem splaty rat
kredytowych kwote 135.842,76,-z}. Na podstawie umowy kredytu otrzymata kwote 150.000,-
zt. Zakwestionowata § 1 ust. 1, § 2 ust.4, § 3ust. 9, § 4 ust. 1, 91 § 8 umowy. Powohijac
sie na przepisy art. 410 w zw. z art. 405 k.c. podala, iz nie miala Swiadomosci, zawierajac
umowe, Ze jest ona niewazna. W obszernym uzasadnieniu pozwu przywotata rozbudowana
argumentacje prawng poparta orzecznictwem sagdoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i
TSUE. (pozew k- 24)

Pozwany INB Bank Slaski SA w Katowicach w odpowiedzi na pozew wnidst o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrot kosztow
procesow, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazat, ze
kwestionowane przez powodke klauzule nie spetniaja przestanek z art. 385" k.c., poniewaz sg
sformulowane jednoznacznie, zostaly indywidualnie uzgodnione z powddka i nie sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja interesow powodki. Wywodzil, ze kursy kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego nigdy nie byly i nie sa nadal przez niego ustalane dowolnie,
lecz uzaleznione sg od popytu i podazy tej waluty na rynku swiatowym. Pozwany wskazal, ze
samodzielnie ustalal jedynie spread, ktorego wysokos¢ byta zawsze wynikiem konkurencji
rynkowej. Argumentowal, zZe ewentualng abuzywnos¢ postanowien dotyczacych przeliczenia
kredytu uchylilo wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, a takze, ze rzekoma
abuzywnos¢ kwestionowanych przez powodke postanowien umownych nie eliminuje
mechanizmu indeksacji kredytu. Podkreslit, Ze rzetelnie informowal powodke o ryzyku
walutowym.

Pozwany nadto podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki o zaplate nadplaty
kazdej za okres od uruchomienia kredytu do komca 2015r. jako zZe roszczenia Swiadczen
okresowych przedawniaja sie z uptywem lat 3. Poza tym powohtujac sie na § 4 ust. 7 umowy
podniost zarzut przedawnienia wobec uplywu terminu okreslonego w art. 731 k.c., jako ze
powodztwo jest roszczeniem o zaptate sSrodkow pobieranych z rachunku bankowego powodki,
ktérego uwzglednienie prowadzi do ustalenia, Ze pozwany pobieral $rodki z rachunku
bankowego powodki z przekroczeniem lub bez umocowania. (odpowiedz k- 101 i nn) Nadto
pozwany w piSmie procesowym dnia 2 grudnia 2020r. wskazal, iz powodka nie wykazata
roszczenia, zaznaczajac, iz powodka kwestionuje co do zasady indeksacje, domagajac sie jej
eliminacji, podczas gdy konstrukcja pozwu zasadza sie w rzeczywistosci na kontestowaniu
umownego odestania do Tabeli A pozwanego, a nie indeksacji jako zasady rozliczenia
kredytu. Podkreslil, iz umowa nadaje sie do wykonania, jako ze rozliczana jest od 2015r.
wedhug sSredniego kursu NBP z pominieciem Tabeli A pozwanego, na co powodka w sposob
dorozumiany wyrazita zgode. (pismo k- 337-341).



Pozew zostal wniesiony pierwotnie do Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach. Pozwany przed wdaniem sie¢ w spor zakwestionowal warto$¢ przedmiotu
sporu, podnoszac, iz powodka w istocie rzeczy zada stwierdzenia niewaznosci umowy, ktorej
przedmiotem byto udzielenie kredytu w kwocie 150.000,-z}.

Pelnomocnik powodki na rozprawie w dniu 19 marca 2019r. w Sadzie Rejonowym
Katowice-Wschod Katowicach podtrzymat zadanie pozwu, dochodzac zaptaty kwoty w nim
wskazanej, przyznajac jednoczesnie, iz przestankowo uznanie niewaznoSci umowy nie
przesadza, ze wartoS¢ przedmiotu sporu stanowi kwota roszczenia. (protokot k- 246)

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019r., Sad Rejonowy Katowice-Wschod w
Katowicach w sprawie o sygn. akt I C 2771/18 sprawdzil wartos¢ przedmiotu sporu, ustalit ja
na kwote 150.000,-zt i stwierdzit swa niewlasciwoSC rzeczowaq i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach. (postanowienie k- 247)

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Ostatecznie powddka oSwiadczyla, iz w Swietle m.in. orzeczenia TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019r., C- 260/18, moze domagac sie od pozwanego zaplaty roszczen z tytutu
niewaznej umowy, objetych niniejszym postepowaniem, ktore stanowia $wiadczenie
nienalezne. Na rozprawie w dniu 19 marca 2021r. podal, iz podtrzymuje wysokos¢
dochodzonej kwoty z tytulu niewaznoSci umowy z uwagi na naruszenie istoty stosunku
zobowigzaniowego i zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych, po wyeliminowaniu
ktérych umowa nie nadaje sie do wykonania. Zaznaczy!t przy tym, iz jezeli w ocenie sadu
umowa bedzie nadawata sie do wykonania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, to
domaga sie zasadzenia dochodzonej kwoty z tytutu nienaleznych nadplat.

Pozwany natomiast zaproponowat ugodowe zakonczenie sporu, mimo twierdzenia, iz
umowa jest prawidlowa. Wskazal, ze jezeli odestanie do kursow publikowanych w Tabeli A
jest kwestionowane, to mozliwe jest przeliczenie udzielonego kredytu wedlug sredniego kursu
wyplaty i sptaty NBP, tym bardziej, Ze umowa w oparciu o ten kurs jest faktycznie rozliczana
od kilku lat. Strony nie doszly do porozumienia. (pisma powodki k- 186-217 i 270-274,
pozwanego k- 263-268, 286-300, 337-341,0kolicznos¢ bezsporna, protokot rozprawy k- 365)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008r. powddka potrzebowata Srodkow pienieznych na zakup mieszkania w
zwiazku z sytuacja zZyciowa, w jakiej sie znalazta. Nie skorzystata z doradztwa finansowego,
natomiast udata sie w tym celu do dwéch bankéw, w tym do pozwanego ING Bank Slaski
SA. Powoddka nie byla kierunkowana na zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem
CHF ani walutowego. Byla zainteresowana uzyskaniem kredytu w okreslonej wysokosci w
ztotéwkach. Pracownik pozwanego przedstawit jej oferte kredytu indeksowanego kursem
CHF i przekonat ja, ze najkorzystniejszy dla niej bedzie kredyt we frankach szwajcarskich
niz kredyt ztotowy. Nie przedstawit innej oferty kredytowej. Podczas omawiania oferty
przedstawil powodce symulacje wysokosci raty i odsetek w dacie jej sporzadzenia przy
uwzglednieniu aktualnego kursu franka szwajcarskiego, natomiast nie przedstawit symulacji,
jak ksztaltowalaby sie wysokoS¢ raty w przyszioSci. Zapewnit powddke, iz jesli beda
wahniecia kursowe, to niewielkie i przekonywat ja o tym, ze kurs franka szwajcarskiego jest
stabilny i Ze oprocentowanie kredytu frankowego jest nizsze od oprocentowania kredytu
ztotowkowego. Powddka zdecydowala sie na zawarcie proponowanej umowy. (dowdd:
zeznania powodki, zapis rozprawy z 19.03.2021r., k. 366-367).

W dniu 06 pazdziernika 2008r. powodka zlozyla wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem CHF, korzystajac z gotowego wzorca umownego



pozwanego banku, wskazujac w nim wnioskowang catkowitga kwote kredytu w wysokosci
150.000,-zt (dowod: wniosek k. 137-137)22-124).

W tym samym dniu powddka podpisata przygotowany przez pozwany bank formularz,
stanowiacy zatacznik do wniosku kredytowego, zawierajacy oswiadczenie wnioskodawcy o
dokonaniu wyboru oferty kredytu (pozyczki) w ztotych indeksowanego do waluty obcej z
pelna swiadomoscia ryzyka zwiazanego z kredytami, pozyczkami indeksowanymi do waluty
obcej. W treSci formularza zawarte bylo takze oswiadczenie wnioskodawcy, ze zostat
poinformowany przez pracownika banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy
procentowej oraz zmiany kursow, Ze jest w pelni Swiadomy ich ponoszenia oraz tego, ze
kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej bedzie miata wplyw na wysokos¢
zaciggnietego kredytu (pozyczki) oraz wplynie na wysokosc¢ rat kapitalowo-odsetkowych, a
takze ze pracownik banku poinformowal wnioskodawce o kosztach obstugi kredytu w
wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o
mozliwoS$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej (dowod: oSwiadczenie k. 138).

W dniu 24 pazdziernika 2008r. strony zawarly umowe o mieszkaniowy kredyt
hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF o nr Na mocy umowy
pozwany udzielit powodce kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w wysokosci
150.000,-zt przeznaczonego na nabycie wlasnoSciowego spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego w Ciechanowie przy ulicy

Zgodnie umowa powddka zobowigzala sie do wykorzystania kredytu zgodnie
z warunkami umowy i do terminowej splaty rat kredytu. W umowie zawarto postanowienie,
ze rownowartoSC wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreslona na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) transzy kredytu (kurs
notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana
w harmonogramie splat. W umowie wskazano, ze zostala ona zawarta na okres od 24
pazdziernika 2008r. do 5 grudnia 2028r., z zastrzezeniem § 12, przewidujacego wygasniecie
umowy na skutek sptaty wszystkich wynikajacych z niej zobowiazan (dowod: umowa k. 28-
33).

Umowa zostala zawarta przy uzyciu obowiazujacego u pozwanego standardowego
wzorca umowy, opracowanego w Centrali Banku. Jej postanowienia nie podlegaty
negocjacjom. Powddka zapoznala sie z treScia umowy przy jej podpisywaniu. Byla
poinformowana iz jest to standardowy wzorzec umowy, ktora zawiera wiele innych osob.
Wiedziala, ze umowa nie podlega negocjacjom. Zawierajagc umowe, nie wiedziala, jaka
bedzie réwnowartos¢ udzielanego kredytu po przeliczeniu wskazanej w umowie kwoty na
CHF. Nie wyjasniono jej takze przy zawieraniu umowy, na czym dok}adnie polega indeksacja
kredytu kursem CHF. (dowod: zeznania powddki, zapis rozprawy z 19.03.2021 r., k. 366-367;

zeznania Swiadkow k- _ k- 365 verte i_ k- 366; zapis

rozprawy z 19.03.2021r.)

Nadto w dniu 1 pazdziernika 2008r. strony zawarly umowe rachunku, umowe o karte
debetowa, umowe o korzystanie z systemow bankowosci elektronicznej dla klientow
indywidualnych. (dowdd: umowa k- 152-154)

W § 1 ust. 1 umowy kredytu z dnia 24 pazdziernika 2008r. zapisano, iz ,, Bank udziela
Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 06.10.2008 roku kredytu w ziotych indeksowanego
kursem CHF w lacznej wysokosci 150.000 ziotych, a Kredytobiorca zacigga kredyt i
zobowigzuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy.
Réwnowartos¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreSlona na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy
kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie
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podana w harmonogramie sptat.”.  Z kolei § 2 ust. 4 umowy stanowi, ze ,, Kredyt zostanie
uruchomiony w ztotych a jego réwnowartos¢ w walucie CHF ustalona zostanie wedtug kursu
kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu. Kolejne transze kredytu beda
uruchamiane w zlotych, a ich r6wnowartos¢ w walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo
wedlug kursu kupna na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty
(uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku —
tabela A w tym dniu)”. W § 3 ust. 9 wskazano, ze bank nalicza odsetki od wartosci kredytu
okreslonej w CHF w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia
uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego catkowita sptate zobowigzan z tytutu kredytu
i odsetki sa obliczane w CHF.

Natomiast w § 4 ust. 1 umowy zapisano, iz ,,Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu.
Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF beda splacane w ztotych, jako
rownowartos¢ raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z
dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w
tym dniu. Inne zobowiazania wynikajace z umowy wyrazone w zlotych beda platne w
zlotych”. Z § 4 ust. 3 umowy wynika, iz rownowartosc raty kapitalu w walucie CHF zostanie
okreslona na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF  banku z dnia wyplaty
(uruchomienia) kredytu. Natomiast wartoS¢ przeterminowanej sptaty w mysl § 4 ust. 9
umowy obliczana jest wedlug kursu sprzedazy CHF okreSlonego w § 4 ust. 1 umowy
ustalanego w dniu przeterminowanej splaty kredytu lub jego czesci. (dowod: umowa k. 28-
33).

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo w ziotych polskich w dniu 30 pazdziernika
2008r. w wysokosci 149.999,99,-zt po kursie 1 CHF = 2,2704 PLN, dajac rownowarto$¢
66.067,65 CHF. (dowod: zaswiadczenie pozwanego z 15.07.2018r. i rozliczenie kredytu k- 47
verte 44-46)

W dniu 27 lutego 2013r. strony zawarty aneks do umowy, na mocy ktérego powoddka
miala prawo do splaty kredytu, odsetek oraz innych zobowigzan wyrazonych w CHF.
(dowod: aneks do umowy k- 139)

Powddka regularnie splaca raty kredytu. W okresie od 05 listopada 2008r. do 5 lipca
2018r. wplacita pozwanemu 135.842,73,-zt. Wedlug wystawionego przez pozwanego
zaswiadczenia jej stan zadhlizenia z tytulu udzielonego kredytu wynosit na dzien 15 lipca
2018r. 34.137,23 CHF, w tym saldo kapitalowe 34.135,17 CHF i odsetki 2,06 CHF. Po
wystawieniu zaswiadczenia powodka do nadal dokonywata splaty kredytu w zlotowkach.
(dowod: pismo pozwanego i rozliczenie kredytu k- 44-47, 45-47)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
45.751,56,-zt w terminie 14 dni, wskazujac, ze abuzywnosS¢ postanowien umowy kredytu z
dnia 24 pazdziernika 2018r. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 28 sierpnia
20218r. (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 43, , wydruk z systemu Sledzenia przesytek Poczty
Polskiej S.A., k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy na podstawie niekwestionowanych dokumentow prywatnych
ztozonych do akt sprawy. Sad wzigl takze pod uwage wiarygodne zeznania powodki. Sad
ograniczyt dowdd z przeshuchania stron do przestuchania powddki, gdyz okolicznosci na
ktore dowod ten zostal przeprowadzony, tj. zawarcia umowy, jej negocjacji i udzielonych
pouczer nie byly znane czlonkom zarzadu pozwanego banku. Swiadkowie zawnioskowani
przez pozwanego w osobach _ i _ w istocie rzeczy
potwierdzili twierdzenia powodki, iz umowa byla nienegocjowalna, zawarta przy
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wykorzystaniu standardowego wzorca umownego, na tres¢ ktorego kredytobiorca nie miat
zadnego wplywu. Tym samym pozwany nie wykazal, by zapisy umowy byly negocjowane
przez strony. Swiadkowie ci przyznali, iz podpisywali umowy kredytowe jako pelnomocnicy
banku w zwiazku z zajmowanymi stanowiskami i na mocy stosownych umocowan, nie mieli
jednak jakiegokolwiek kontaktu z kredytobiorcami, w tym przypadku z powoddka. Nie
wniesli zatem zadnych istotnych informacji co do okolicznosci towarzyszacych zawarciu
umowy z 24 pazdziernika 2008r. z powodka i zakresem udzielanych jej przez przedstawiciela
banku informacji odnos$nie umowy. Z kolei wnioskowany przez pozwanego dowod z zeznan
swiadkow Roberta Glucha i Piotra Jagodowicza oceniony zostal jako dowod nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem osoby te nie uczestniczyly w procesie zawierania umowy
kredytu z powodka, nawet umowy tej nie podpisywali. Natomiast okolicznosci, na ktore
osoby te mialy zeznawad, tj. dotyczace przede wszystkim mechanizmu pozyskiwania waluty
CHF, dla oceny zasadnosci roszczenia powodki, kwestionujacej waznos¢ umowy, jak i
wskazujacej na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych, naruszajacych prawa powodki
jako konsumenta, nie miaty znaczenia i dlatego tez Sad dowdd ten pominat.

Sad pominat takze wniosek dowodowy powddki, a dotyczacy dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowosci, uznajac go za dowod majacy wykazac
fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, nieprzydatny i zmierzajacy do przedluzenia
postepowania w rozumieniu art. 235° § 1 pkt. 2, 31i 5 k.p.c., a to w $wietle zadania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego wobec niewazno$ci umowy, gdzie niewazno$¢ umowy byla
przestanka do rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia o zaplate.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt oceny waznoSci i skutecznosci umowy
kredytu hipotecznego, jaka zawarly strony. Oczywistym jest i dla Sadu i stron procesu, iz
przedmiot sprawy wpisuje sie w istniejgcy od kilku lat szeroko prawnie i spolecznie
omawiany problem udzielanych w Polsce przez banki kredytéw hipotecznych indeksowanych
do waluty obcej, gléwnie franka szwajcarskiego w drugiej polowie pierwszej dekady
obecnego wieku. Powszechnie wiadomym jest, i taka tez linie obrony przyjmuja banki, iz
takie kredyty cieszyly sie popularnoscia a klienci bankow Swiadomie korzystali z kredytow
indeksowanych czy denominowanych. Przyczyna oferowania takich kredytow byly wtedy
korzystne zasady ich oprocentowania, a to wobec stabilnego wtedy przez lata kursu zlotego
w stosunku do CHF przed kryzysem, ktory sie nasilit jesienig 2008r., i doprowadzit do
uwolnienia kursu CHF, wczeSniej tez chronionego przez szwajcarski system prawny, w tym
bankowy. Kazda ze stron tego procesu powolywatla sie dla wzmocnienia swojej argumentacji
na liczne, korzystne dla siebie ze swojego punktu widzenia, orzeczenia polskich sadow, Sadu
Najwyzszego, jak i orzeczenia TSUE. Bezspornym jest tez, iz ocena takich kredytow moze
zostaC uznana za zlozona, co tez pokazujg rozbieznosci w orzeczeniach polskich sadow
powszechnych czy Sadu Najwyzszego, co ostatecznie spowodowalo skierowanie pytan
prejudycjalnych przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie Panstwa Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i wydanie przez TSUE wyroku w dniu 3 pazdziernika 2019r., sygn. C-260/18.

Powoddka ostatecznie domagala sie  zaplaty  czeSci Swiadczen zaptaconych
pozwanemu na podstawie kwestionowanej obecnie umowy kredytu, wskazujac, iz sa one
Swiadczeniami nienaleznymi z uwagi na bezskuteczno$¢ wobec niej okreslonych postanowien
umownych, zawierajacych tzw. klauzule abuzywne. Bezdyskusyjnym jest, iz strona moze
dochodzi¢ zwrotu czesci Swiadczenia.

Odnoszac sie zatem do zadania powodki w pierwsze]j kolejnosci poddac ocenie nalezy
umowe zawarta przez strony pod katem jej wazno$ci, zgodnoSci z przepisami prawa
bankowego, a takze oceni¢ nalezy pod katem ewentualnej abuzywnosci poszczegolne



postanowienia tejze umowy, w tym w szczegolnosci klauzule zakwestionowane przez
powodke.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu
w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy z 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art. 69 § 2 ustawy stanowi, ze
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegélnoSci m.in. strony
umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. Z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a,
wskazujacy wprost na mozliwos¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi wskazywac
szczegotowe zasady okresSlania sposobow i terminOw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktdrego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu. Poza tym zmiana
prawa bankowego dokonana ustawag z dnia 29 lipca 2011r. w art. 69 ust. 3 stanowila, iz w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W
tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
shuzagcego do gromadzenia Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ta
ustawg, zwang antyspreadowa, kredytobiorca nie mogt dokonywac sptat w walucie. Zmiany
te nie oznaczaja, iz umowy kredytu indeksowane do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia
2011r. s niewazne, co zostalo wyjasnione takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, iz strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom
umowy kredytu w rozumieniu powyzszych przepisow. Bezspornym w sprawie jest takze i to,
iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powddka status konsumenta w rozumieniu art. 22 '
k.c.

Kwestig zasadniczq w sprawie jest to, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy
stanowig klauzule niedozwolone. Caly spdr koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika
indeksacji, a przede wszystkim sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a
to wobec zapisow umowy i odestania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy ustalanych w
pozwanym banku.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi
stosunek obligacyjny, ktérego immanentng cechg jest zgodna wola stron tak co do jej
zawarcia jak i jej postanowien, ktére muszg jednak byc¢ na tyle jasne i zrozumiate dla kazdej
ze stron, aby nie narazaly strony na razacq sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem.
Oczywistym jest, iz strony na zasadzie swobody umow moga dowolnie uksztaltowac stosunek
umowy, nie mniej jednak granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktéry stanowi o
tym, by tresc i cel stosunku umownego nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani
zasadom wspoOizycia spotecznego. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, iz jedng ze stron
omawianej umowy kredytu hipotecznego jest konsument, co juz powoduje koniecznosc¢
zachowania przepisow regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére tym samym
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muszg respektowa¢ m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Podkresli¢ nalezy, iz umowa kredytu, co juz wyzej bylo wskazane, musi okreslac¢
wysokos¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostat udzielony, zasady
jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie jej
zawierania musi dojs¢ do ustalenia wysokos¢ kredytu, a tym samym wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy — konsumenta - wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo
tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w
tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Postuzenie sie przez strony
konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko
stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia
niekorzystnych dla obu stron skutkdw zmiany wartosci pieniadza polskiego.

Zastosowanie zatem walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opierac sie na
takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez
instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku
udzielajacego takiego kredytu. Oczywistym jest, iz prawo bankowe dopuszcza mozliwos¢
zawierania umow indeksowanych do waluty obcej, o czym byla juz mowa powyzej.

Poza tym zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie
narusza ani zasady nominalizmu z art. 358 ' k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353 *
k.c., jezeli pozwala na okreSlenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy
kredytowej, okreSlonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF
na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji
kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegélnosci
Srednim kursem NBP, nawet z okreSlonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa,
tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktorego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki
ustalania wysokosci rat kapitatowych, rzutujacych automatycznie na wysokos¢ faktycznie
splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowac¢, mimo Ze nie jest
W stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegdlnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie aczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy
celem ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia majg charakter niedozwolony (abuzywny)
dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktore nie zostalty z konsumentem
indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sg te postanowienia, ktére nie
okreslaja glownych Swiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla
glowne Swiadczenia stron, przestanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem
indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostato ono sformutowane
W sposéb jednoznaczny.

Przechodzac zatem do oceny przedmiotowej umowy, to w ocenie Sadu wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego analize tresci spornych
zapisow umowy prowadzi do stwierdzenia niewaznosci umowy w catoSci z powodu
bezskutecznosci jej gldéwnych postanowien i niedopuszczalnosci ich zastgpienia innymi ze
wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej
charakterze prawnym, co ostatecznie musiato prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

Kwestionowane przez powddke postanowienia zawarte zostaly zgodnie z pozwem
przede wszystkim w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy o mieszkaniowy kredyt
budowlano — hipoteczny w ztotych indeksowany kursem CHF, o nastepujacym brzmieniu:

- § 1 ust. 1: ,,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 06.10.2008 roku
kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w lacznej wysokosci 150.000 ziotych.



Réwnowartos¢  wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreSlona na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy
kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie
podana w harmonogramie splat. ”,

- § 2 ust. 4 ,,Kredyt zostanie uruchomiony w ztotych a jego rownowartos¢ w walucie
CHF ustalona zostanie wedlug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia
kredytu”.,

- § 4 ust. 1: , Kredytobiorca zobowiazuje sie do sptaty kredytu wraz z odsetkami oraz
innymi zobowigzaniami wynikajagcymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne
zobowigzania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych, jako rownowarto$¢ raty w CHF
przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty
raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu). Inne
zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w ztotych beda ptatne w ztotych”.

W § 1 ust. 1 zawarte zostalo postanowienie obejmujgce zobowigzanie pozwanego do
udzielenia powodce kredytu w kwocie wyrazonej w walucie polskiej oraz zobowigzanie jej do
wykorzystania tego kredytu zgodnie z warunkami zawartymi w umowie. Nadto na mocy tego
paragrafu do taczacej strony umowy wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktérym kapitat
kredytu udzielonego powddce w walucie polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute
obcg — CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysokoSci rat, takze
wyrazonych w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute polska. Postanowienie
to okresla zatem sposob ustalenia wysokosSci zobowigzania powodki przy zastosowaniu
klauzuli tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej. Istota takiej klauzuli sprowadza sie
do oznaczenia przez strony danego stosunku prawnego wysokosci Swiadczenia pienieznego,
czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie
konkretnej ilosci jednostek pienieznych), a w sposob posredni, poprzez opisanie wartosci,
jaka ma mie¢ spelniane Swiadczenie za pomoca miernika innego niz pieniadz. Jednym z
takich miernikow moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sg co do
zasady w dhlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem jest
unikniecie skutkow zmiany wartoSci Swiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania
umowy, ktdra to zmiana wynika ze zmiany sitly nabywczej pieniadza w czasie. Z tych tez
wzgledow miernik stuzacy do dokonania opisanego przeliczenia powinien speliac kryterium
stabilnoSci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac na wzgledzie
mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z
punktu widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma byc¢
dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane
bedzie przeliczenie.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazuja na to, Zze przeliczenie bedzie
dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia
wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka ma splaca¢ powddka, po drugie, ze pierwsze
przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i
wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedtug tabel obowigzujacych w pozwanym
banku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule
abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kursow kupna i sprzedazy waluty
na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem odestanie do tabeli kurséw
walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, nie wskazujac w
zaden sposdb warunkow ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 2020r.,
sygn. akt I ACa 530/20 wskazal, iz w umowie zawartej z ING Bank Slaski SA, (umowa
zawarta przy uzyciu wzoru jak w niniejszej sprawie) nieuczciwy charakter umowy przejawiat
sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy



kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty srodkow, a nastepnie kolejnym
przeliczeniu tak ustalonej wartosci na PLN wedlig kursu sprzedazy - dla ustalenia salda
kredytu. Abuzywny charakter miat takze wskazany w wyzej przywotanym § 4 ust. 1 umowy.
Sad wskazat takze, iz w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, zZe
odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach banku
narusza rownorzedno$¢ stron umowy przez nierOwnomierne roziozenie uprawnien i
obowigzkoéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kursow walutowych Swiadczy o braku wiasciwej przejrzystosci i jasnosSci
postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie
wylaczyloby takze stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany bank kursy walut nie odbiegatly
istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od sredniego kursu NBP,
ani nawet ustalenie, Ze ogdlny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w
umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby
wedlug warunkow przewidzianych dla kredytéw zlotowkowych.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art.
385 ' § 2 k.c.,, ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest
bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Oczywiscie pozostaje jeszcze kwestia uzgodnienia indywidualnie przez strony
umowy jej spornych postanowien na etapie zawierania umowy. W mys$l art. 385 ' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia
faktyczne wskazuja, iz bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem
zgodnie z art. 385 ' § 4 k.. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w
okolicznosciach niniejszej sprawy na pozwanym.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w przywolanym powyzej wyroku z dnia
26 pazdziernika 2020r. za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia,
ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co
do ich zastosowania. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada
2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej
zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta,
mechanizmu dziatania kursowego wymaga szczegOlnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng
znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych
regularnych splat. Obowiazek informacyjny okre$lany jest nawet jako "ponadstandardowy",
majacy dac konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz te kwestie, majace nastepnie swe
odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z
powodka. Pozwany nie przedtozy? na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, a za taki dowadd nie
mozna uznaC oswiadczenia podpisanego przez powodke przy okazji skladania wniosku o
kredyt, z ktérego ma wynika¢, iz dokonala Swiadomego wyboru kredytu indeksowanego
kursem CHF i Ze jest Swiadoma ryzyka i skutkow kursu walut i oprocentowania. W pelni na



wiare zastugiwaly zeznania powodki co do okolicznosci zawarcia umowy, w tym rodzaju i
zakresu udzielonych informacji o przysztej umowie. Ztozone oSwiadczenie stanowi w istocie
oswiadczenie blankietowe, podobne do tych jakie niejednokrotnie skladaja pacjenci
wyrazajac zgode na zabieg. To obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoSci z
konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i
wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla
przysztej umowy. To tez rolg banku bylo wyjasni¢ powodce zasady, na jakich bedzie
ustalany kurs waluty obcej, w szczeg6lnosci zas co do poinformowania jej o tym, ze kursy te
beda ustalane przez pozwany bank, w jaki sposéb i na jakich zasadach. Bank nie pouczyt jej
o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego
wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktorym
nie wzrosnie oprocentowanie i raty. Umowa nie okreslata ani kursu CHF wobec zlotego ani
sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powddki na date jej zawarcia,
nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania
przez nig. Zawierata odestanie do tabeli kursow, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad
jej ustalania, takze w zakresie odmiennosci kursow kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie
zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny powddce,
to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata
zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele
lat powddka tego kursu znac¢ nie mogla, nie mogta tez dokonac ustalenia wysokosci raty, bo
nie znata mechanizmu ustalania kursu waluty, jako Ze jego ustalanie pozostawione bylo
wylacznie bankowi. Dostepno$¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z
obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na
ustalanie kursu walut nie miata zadnego wptywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byt
jednostronnie upowazniony do okreSlenia zobowigzania powodow, a wiec na wysokosc¢ rat
kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapisow wyjasniajacych sposob ustalenia
tabeli.  Powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku
odnotowywano coraz bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend utrzymuje
sie do nadal. Oczywistym jest, iz rzutowalo to na wysokosS¢ rat. Bank zatem reagujac na
zjawiska rynkowe, ustalal wysokos¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Na rozstrzygniecie
Sadu nie mialo znaczenia to, iz w toku realizacji umowy pozwany wyliczal raty przy
uwzglednieniu Sredniego kursu NBP. Jak juz wczesniej wskazano, i o czym bedzie jeszcze
mowa, oceny waznosci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywnosci
dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, czemu dat wyraz
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III
CZP 29/17 o tresci: ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy.” Nie zmienia tez tego fakt zawarcia przez strony
aneksu do umowy.

Z przywoltywanego przepisu art. 385 ' k.c. wynika, iz postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny. Przez postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron umowy rozumie sie
zatem postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoSci prawnej,
czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego rodzaju postanowienia, bez
ktérych nie sposob zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej nazwa. Glowne $wiadczenia banku
przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji
ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel,
podczas gdy glowne Swiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu
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kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu,
zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia
wysokosci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, (kwoty, ktora ma on zwroci¢ bankowi) i
stanowi instrument, ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia
kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania ztotych na franki szwajcarskie, by mogty
by¢ stosowane, musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania
umowy. Za ugruntowane nalezy juz przyja¢ stanowisko wypracowane przez Sady, iz
niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. (zob. np. wyrok SN z
dnia 4.04.2019r., sygn. akt IV CSK 159/17, 27.11.2019, sygn.. akt II CSK 483/18)

Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

W dotychczasowym orzecznictwie saqdow polskich wyraznie dominowato uznanie, ze
klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych, tez takie, ktére dotycza warunkow
okreslajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym kurs sprzedazy ustalany na
potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo sptacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza gtownych, lecz ubocznych elementow takich umow, glownie
dlatego, ze pozwalaja na to, aby doszto do okreSlenia nadwyzki miedzy kredytem sptacanym
a udzielonym, czyli przy zatozeniu, ze podstawowym elementem tej umowy jest tylko kredyt
udzielony, nie zas wskazana nadwyzka. Sad podziela argumentacje Sadu Apelacyjnego w
Warszawie przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt V
ACa 567/18, iz w powotanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE
wyrazit dokladnie przeciwne zapatrywanie i uznal, ze takie zapisy dotycza glownego
przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski ztoty, w tym do CHF.
Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazatl wczesniej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r.,
C —118/17, wydanego w sprawie Dunai. Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, w ktérym
opowiedzial sie za dominujagcym dotychczas pogladem w orzecznictwie, iz  klauzula
waloryzacyjna spelia jedynie role wprowadzonego dodatkowego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego Swiadczen pienieznych stron. Sad Najwyzszy w wyroku tym niejako dat
wyraz temu, iZ ,usuniecie z umowy postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowac
niewaznosci catej umowy, tym bardziej gdy uzna sie za obowiazujace Swiadczenia stron w
walucie polskiej, ktéra zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie denominowana do obcej
waluty”.

Jednocze$nie majgc na uwadze art. 353 ' k.c., dot. tzw. granic swobody umoéw,
zwiazanych z sama istota, natura umowy, réwniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje
treSci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Przekraczaly bowiem granice
wyznaczone naturg stosunkoéw obligacyjnych. Przeliczenie zlotowek na franki szwajcarskie i
odwrotnie ma nastepowaC przy przyjeciu kursow wynikajacych z tabel kursowych
pozwanego, zatem to bank uzyskal wylaczne prawo do okreSlania kursu CHF dla potrzeb
rozliczen. = Miernik pozwalajacy ustalic ostatecznie i wigzaco wysokoSC zobowigzania
powodki w dacie zawierania umowy w 2008r. nie ma charakteru obiektywnego, a zostat on
uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodka nie miata i nie ma
mozliwosci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych przez bank w tabeli kursow, a
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tym samym prawidlowosci wyliczenia wysokosci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposéb
uksztaltowania zakresu praw i obowiazkow stron analizowanej umowy, ktory jest
nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez pozwanego
przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli
waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnosci, godzi w rownowage kontraktowa stron
umowy i w rezultacie stawia powodéw w znacznie gorszej nizZ pozwanego pozycji, co
niewatpliwie nalezy uznac¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponownie wskazac nalezy, iz
nie ma znaczenia pozniejsze wykonywanie umowy, jako ze z art. 385 * k.c. ocena zgodnosci
postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

Powstaje zatem kwestia utrzymania umowy, a wiec jej dalszego wykonywania, przy
wyeliminowaniu spornych postanowien umowy. W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwos¢
utrzymania spornej umowy. Podkresli¢ nalezy, iz powodka jasno podala, iz jest Swiadoma
skutkow niewaznoSci umowy. Poza tym korzysta przez cate postepowanie sagdowe z pomocy
fachowego pelnomocnika, ktory reprezentowal ja jeszcze przed postepowaniem sadowym.
Nie zachodzi wiec w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardow ochrony
powodki jako konsumenta, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore
wyraznie wskazywat TSUE w powotanym wyroku, jasno zalecajagc sadom krajowym ich
przestrzeganie przy wydawaniu wyrokow, ktére powinny pozostawa¢ w zgodzie z
powotanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w
tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18. Trybunat wskazal, iz ,art. 6 ust.
1 powotanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej (...), przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej
obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru glownego przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktére shuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia
wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z
tej przyczyny, ze klauzule dotycza glownych zobowigzan powodow jako kredytobiorcow,
zwigzanych z splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostatej do
zaplacenia czeSci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z
podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o
gléwne Swiadczenia powodow, bez ktorych charakter umowy nie moégltby zosta¢ zachowany,
lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym
zakresie, w ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej
charakteru prawnego, ktory oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez
obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez przez powodow. W sytuacji, gdy
stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej
zawarcia kursu kupna CHF, po ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostat
przeliczcony na CHF, nie stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia
umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli, wylaczata
by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwos¢ zgodnego z jej trescia ustalenia
wysokosci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odr6zniajacy w sposob
wyrazny te umowe od umowy ,,zwyklego” kredytu ztotowego. Umowa kredytu w ztotych jest
bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obce;j.
Expressis verbis rozrdznienie to zostatlo wprowadzone do ustawy prawo bankowe dopiero na
mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawq ,antyspreadowq” poprzez dodanie pojecia
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty
indeksowane do obcej waluty stanowia forme posrednig miedzy kredytem ztotowym, bowiem
sa one udzielane i sptacane w zlotych, a kredytem walutowym, z ktérym }aczy je rozliczanie
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ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytéw oprocentowanie wedtug
stopy LIBOR. Na marginesie nalezy wskazac, ze to wlasnie dazenie do mozliwosci uzyskania
oprocentowania kredytu wedlig stopy LIBOR a nie WIBOR, ktéra z reguly jest znacznie
wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru w miejsce umowy kredytu zlotowego umowy
kredytu ztotowego indeksowanego do CHF. Jedyne postanowienia tej umowy, ktore istotnie
sa abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczania ztotych na CHF i
odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki. Powstaje zatem
kwestia jej zastgpienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkéw uznania
klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg) stwierdzil, Ze zadaniem sadu krajowego jest
wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie
wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej
sytuacji prawnej konsumenta, jaka miataby miejsce wéwczas, gdyby tego warunku nigdy nie
bylo. Sad nie jest natomiast wiadny dokona¢ zmiany treSci tego warunku. Takze z
powolanym juz wczesniej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie
uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypehianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogolnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnoSci prawnej sa uzupetniane w szczego6lnosci przez
skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig
przepisow dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to
zgode. Innymi stowy, na etapie wyrokowania, ktore oparte jest na uznaniu abuzywnosci
takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powotanej dyrektywy nie
pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym
innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP,
nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencjq takiego stanowiska musi wiec by¢
uznanie niewaznosci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie
podlega eliminacji bez mozliwosci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego
mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich
stosunkow umownych, lecz rowniez dlatego, ze zachodzi niemoznos¢ wykonywania, a tym
samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej
do okresSlenia wysokosci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow, czyli wysokosci raty
kredytowej albo pozostatej do zaptacenia czeSci kredytu sptacanego przed terminem.

Nie ma zatem mozliwoSci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o
charakterze abuzywnym. Utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul
indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest
mozliwe, a skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za niewazng w catosci. Brak jest takze
mozliwosci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego,
umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron poprzez zastosowanie kursu
sredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Przepis art. 358
k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero
od 01 stycznia 2009 r. Sadowi znane sg orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji
nalezaloby stosowa¢ kurs Sredni NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow
prawa wekslowego. W ocenie Sadu taka ingerencja w treS¢ zobowiazania, przy braku w
polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego  mieC
zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bytaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na
obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019r. Nie sposob takze,
zdaniem Sadu, zastosowac w zaistnialtej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP na
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podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. ZwrociC nalezy bowiem uwage, zZe w
przypadku umow kredytu indeksowanego, denominowanego ten sposob okreslania Swiadczen
stron, nie przyjat sie powszechnie, jako zZe wiasnie w tego rodzaju umowach banki stosowaty
wlasne tabele i same ustalaty kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Nie sposéb wiec przyjac,
ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, zaS umowa badana w niniejszym
postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki bankowej
wedhug ktorej do przeliczen stosowany jest sredni kurs NBP. Zatem nie zachodzi mozliwos¢
wypehienia luki ani na zasadzie zwyczaju ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy
do zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla ustalenia wartoSci waluty
obcej kurs sredni NBP zaczal obowiazywac juz po dacie zawarcia umowy , bo dopiero od
dnia 24 stycznia 2009 .

Na zakonczenie wskazac nalezy, iz w orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze przepisy
dotyczace uznawania postanowien umow z konsumentami oraz skutkéw z tym zwigzanych
zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich interpretacja i stosowanie winny
te okoliczno$¢ uwzglednia¢, poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych spraw
takich rozwigzan, ktore zapewnia konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie Panstwa Dziubak TSUE wskazal, iz w
przypadku rozstrzygania o abuzywnosci klauzul umowy rola sadu jest uzyskanie Swiadomej
decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on podnosi¢, badz podtrzymac, zarzut
abuzywnosci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedzial sie TSUE w wyroku
z 4 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt C — 243/08. W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. Trybunal jednoznacznie daje prymat uniewaznieniu umowy, jezeli taka jest wola
konsumenta. Takie rozumienie orzeczenia TSUE jawi sie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18.

Reasumujac analiza spornej umowy, w tym kwestionowanych zapiséw, prowadzi do
stwierdzenia, iz sa w nich zawarte klauzule abuzywne, ktére nie wiaza powodki, a nadto nie
ma mozliwosci wypehienia ich inng regulacja. = Abuzywnos$¢ postanowien umowy
odnoszacych sie do gléwnych Swiadczen stron implikowata zatem catkowita niewazno$¢
stosunku prawnego. To z kolei prowadzi do uwzglednienia powddztwa w zakresie zadania
zaplaty.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Jak wynika z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je speinil, nie by}
w ogole zobowiagzany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu Swiadczenia. Uwzgledniajac zatem okolicznos¢, ze taczaca strony umowa zostata
uznana przez Sad za niewazng, spelnione w jej wykonaniu Swiadczenie obejmujace kwote
dochodzong pozwem nalezalo uznac za nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na podstawie
art. 410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjac, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byt
do jego zwrotu, przy czym obowiazku tego nie eliminuje fakt, ze pow6dka mimo posiadania
Swiadomosci co do kwestionowanych zapisow umowy realizowala wynikajace z niej
Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowiazku
realizowania Swiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy spetnienie
Swiadczenia nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j.

Pozostaje zatem kwestia rozliczenia kredytu w przypadku stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytowej z uwagi na wystapienie w niej klauzul abuzywnych i niemoznos¢
zastgpienia postanowien dotknietych abuzywnosScia przepisami dyspozytywnymi. W nauce
wystepuja dwie teorie: teoria salda i teoria podwdjnej kondykcji. Zgodnie z teorig salda
pienigdze zwraca ta strona, ktora uzyskala wiekszq korzys¢. Zgodnie z teoria dwodch
kondykcji kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego
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kompensowania przez sad. W mysl tej teorii kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy
traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.
Z kolei zgodnie z teorig salda Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy
odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora
uzyskala wiekszq korzys¢, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki wartosci. W ocenie Sadu
zastosowanie winna mieC teoria dwodch kondykcji, gdyz zastosowanie teorii salda —
niezaleznie od trudnosci zwigzanych z koniecznoscig kazdorazowego szacowania wartosci
korzysci obu stron — prowadzitoby do utrwalenia stanu istniejgcego w wyniku spelienia obu
Swiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznosci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami
zastosowania tej sankcji (ma ona wszak umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych
skutkow zawarcia umowy). Poza tym rozliczenie, a wiec kompensacja, mozliwe jest jedynie
poprzez zlozenie przez ktorakolwiek ze stron oSwiadczenia o potrgceniu wierzytelnosSci.
Zgodnie bowiem z art. 498 k.c. potragcenia dokonuje sie przez osSwiadczenie ztozone drugiej
stronie. Tymczasem pozwany nie ztozy} oSwiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci, stad tez
powoddce jako kredytobiorcy nalezny jest zwrot zaptaconych kwot tytulem rat w wyniku
zastosowania klauzul niedozwolonych. Z tresci art. 405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje zawsze tyle odrebnych stosunkow jednostronnie
zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktdre na jej podstawie otrzymaty
jakiekolwiek Swiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego, kto uzyskal przysporzenie,
obowiazek zwrotu, co jest Zrédlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego.
W szczegolnosSci przepis ten nie zawiera zapisu o tym, ze podmiot obowigzany powinien
zwroci¢ korzys¢ z rozliczeniem tego, co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Jezeli
zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzyS¢ majatkowa, to
powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, ktore wiasnie s Zrodtem dwdch
odrebnych kondykcji. Na gruncie spraw umoéw powigzanych z walutg powstajq: (a) stosunek
prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktérym kredytobiorca jako podmiot
zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowigzek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem
banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek prawny
pomiedzy kredytobiorcg a bankiem, w ktorym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie art.
405 k.c. ma obowiazek zwrotu zaplaconych rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu
uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. W konsekwencji bez zastosowania instytucji potracenia
nie jest mozliwe skompensowanie tych dwoch odrebnych stosunkdéw prawnych. Potracenie
zas$ jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Zatem bez oSwiadczenia woli
jednego z wierzycieli Sad nie moze dokonac potracenia. Powyzsze jednoczesnie dowodzi, ze
intencjq ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie bylo stosowanie teorii salda. Nadto kwestia
ta stala sie praktycznie juz ugruntowana w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, czego dowodem jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r.,
sygn. akt III CZP 11/20, zgodnie z ktéra stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoscia, sptacata kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow
pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu.

Jak wynika z zasSwiadczenia wystawionego przez pozwany bank, powddka od
listopada 2008r. regularnie wplacala raty kapitalowo-odsetkowe i do lipca 2018r. dokonata
wplaty kwoty 135.842,73,-z1 i do nadal wplaca. Zatem dochodzona kwota mieSci sie w
kwocie wplaconych bez podstawy prawnej Swiadczen.

Nie zasadny jest tym samym zarzut przedawnienia. Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 sierpnia 1972 r., sygn. akt III CRN 156/72 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 71)
przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu swiadczenia wzajemnego wynikajgcego z
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umowy uznanej za niewazng nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania
zobowigzan wzajemnych i dopoki strony ten stan respektuja, trudno mowi¢ o wymagalnosci
roszczen. Kwestia niewaznoSci spornej umowy ex tunc zostala przesadzona dopiero w
niniejszym postepowaniu. Przed skierowaniem przez powodke do pozwanego wezwania do
zaptaty w dniu 20 sierpnia 2018r. zadna ze stron nie powolywala sie na brak podstawy
prawnej Swiadczenia ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, a powodka dokonywala splaty
wymagalnych rat kredytu. Dopiero w niniejszym postepowaniu przesadzone zostalo, ze
Swiadczenie spelnione przez powddke na rzecz pozwanego banku bylo nienalezne ze wzgledu
na bezwzgledng niewazno$¢ spornej umowy kredytu. Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia majacego taki charakter w chwili jego spelnienia staje sie wymagalne juz z ta
datg, przy czym ustawodawca nie okresla ani termin6w wymagalnosci roszczen o zwrot
Swiadczenia ani rowniez terminu, w jakim nienalezne Swiadczenie mialoby zostac speinione.
Termin spelnienia Swiadczenia, z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455 k.c.,, a zatem
niezwlocznie po wezwaniu do jego spehienia.

Nie mogt takze zosta¢ uwzgledniony zarzut przedawnienia roszczenia z art. 731 k.c.,
jako ze roszczenie powodki nie wynika z umowy o prowadzenie rachunku, lecz z umowy
kredytu, ktora zostala uznana za niewazna. Powoddka nie dochodzi zwrotu Swiadczenia w
zwigzku z umowa rachunku bankowego, lecz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. To, iz
splata kredytu przez powodke nastepowala za posrednictwem utworzonego w tym celu
technicznych rachunkow bankowych, nie oznacza, zZe zadania powddki wywodzone s3 z
tytulu dodatkowych uméw rachunkéw bankowych.

O zadaniu odsetkowym Sad orzek} po mysli art. 481 § 111 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
zgodnie z zadaniem pozwu, biorac pod uwage, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2018r.,
doreczonym pozwanemu w dniu 28 sierpnia 2028r., powodka wezwala pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni, a pozew wniesiony zostal w dniu 15 pazdziernika 2028r., a zatem po
uplywie wskazanego w wezwaniu terminu. Co sie tyczy kwoty 251,11,-z1, to odpis pozwu
zostal doreczony pozwanemu w dniu 19 lutego 2019r. (k- 185) doreczenie odpisu pozwu
stanowi w tym przypadku doreczenie wezwania do zaplaty.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac nimi
w caloSci pozwanego jako strone przegrywajacq proces. Na koszty procesu ztozyly sie oplata
od pozwu w kwocie 1.000,-z}t oraz koszty zastepstwa prawnego powodki zgodnie z § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie, tj. 5.400,- z} oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
w kwocie 17 z} zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, a to
wobec ustalenia wartosci przedmiotu sporu na kwote 150.000,-z1, ktéorym to ustaleniem Sad
Okregowy jest zwigzany zgodnie z art. 26 k.p.c.

W tym stanie prawnym i faktycznym Sad orzekl jak w sentencji wyroku na mocy
powotanych przepisow prawa.
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