Sygn. akt IT C 589/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Katowicach II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Izabella Knych

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa_ i
przeciwko ING Bank Slaski Spétce Akcyjnej w Katowicach
o zaplate

1. zasadza od pozwanego ING Banku Slaskiego Spétki Akcyjnej w Katowicach na rzecz
powodow _ i_ tgcznie kwote 155.613,64 zt (sto piecdziesigt
piec tysiecy sze$cset trzynascie ztotych 64/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 27.169,73 zt (dwadziescia siedem tysiecy sto szeScdziesiat dziewiec ztotych 73/100)
od dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 128.443,91 z} (sto dwadzieScia osiem tysiecy czterysta czterdziesci trzy zlote
91/100) od dnia 16 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty

oraz kwote 15.249,74 CHF (pietnascie tysiecy dwiescie czterdzieSci dziewie¢ frankow
szwajcarskich 74/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2020 r. do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 6.417,00 zt (szesS¢ tysiecy czterysta
siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia prawomocnosci wyroku;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach
kwote 98,51 zt (dziewiecdziesiat osiem ztotych piecdziesiat jeden groszy) tytulem wydatkéw
tymczasowo porytych z sum Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powodowie _ pozwem wniesionym w dniu 7 lipca 2020

roku, a zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 25 czerwca 2021 r., wniesli o zasadzenie od
pozwanego ING Banku Slaskiego S.A. w Katowicach na swoja rzecz tacznie kwoty 155.613,64 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi: od kwoty 27.169,73 z} od dnia 23 czerwca
2020 do dnia zaptaty i od kwoty 128.443,91 zt od dnia doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego
powodztwo z dnia 25 czerwca 2021 roku pozwanemu do dnia zaptaty. Ponadto wniesli o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz tacznie kwoty 15.249,74 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
23 czerwca 2020r. do dnia zaptaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie tacznie na swoja rzecz
kosztéw postepowania, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

Powodowie obszernie uzasadnili powodztwo jak na k. 3-30, 324-326, 407-412. Powodowie
wskazali, ze w dniu 28 lipca 2008 r., jako konsumenci, zawarli z pozwanym kwestionowang umowe o
mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF, ktora w rzeczywistosci byta
umowq kredytu w polskich zlotych. Przedstawili rowniez okoliczno$ci zawarcia rzeczonej umowy,
podnoszac, ze byta ona opracowanym przez bank, gotowym wzorcem, ktorego tresci powodowie nie
mogli negocjowac, zas przed jej podpisaniem bank nie dopeinit wobec powodow cigzacego na nim
jako na przedsiebiorcy — kredytodawcy obowigzku informacyjnego, w tym nie przedstawitl powodom
zwigzanego z oferowana umowa ryzyka zmiany kursu walut w przysztosci.

Wskazywali tez, ze przedmiotowa umowa jest sprzeczna z ustawa Prawo bankowe i przepisami
Kodeksu cywilnego, jak rowniez prowadzi do obejscia art. 69 ustawy Prawo bankowe, poniewaz nie
okresla kwoty i waluty kredytu, zastepujac je mechanizmem indeksacji, ktory nie stanowi Swiadczenia
gléwnego stron.

Nadto powodowie przekonywali, ze kwestionowana umowa jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego, poniewaz narusza zasady: ekwiwalentnoSci Swiadczen, réwnosSci stron,
lojalnosci i uczciwosci w obrocie gospodarczym. Wskazywali przy tym, ze zawarcie w przedmiotowej
umowie klauzuli indeksacyjnej obcigza powodéw w sposob nieograniczony i stanowi dodatkowe,
niczym nie ograniczone Zrédto dochodéw banku. Dodali, Ze zasady wspotzycia spotecznego narusza
sformutowanie umowy przez pozwanego w sposob nieprzejrzysty, niezrozumiaty i nierzetelny.

Nastepnie powodowie przedstawili argumentacje za tym, ze § 1 ust. 1, § 2 ust. 41i § 5ust. 1, §3
ust.9, 84 ust.1, §4 ust.9 i 88 umowy maja charakter abuzywny w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.
Jednoczesnie twierdzili, Ze wskazanych klauzul niedozwolonych nie mozna zastapi¢ wprowadzajac do
umowy kursy rynkowe lub kursy NBP, poniewaz powodowaloby to w istocie zmiane wysokosci
lub spelnienia Swiadczenia pienieznego, czyli waloryzacje sgdowa w rozumieniu art. 3581 § 3 k.c., a

tym samym stanowiloby nieuzasadniong w niniejszej sprawie ingerencje sadu w tres¢ stosunku



prawnego. Dodali, ze kwestionowanych klauzul nie mozna zastapi¢ przepisem dyspozytywnym ani na
zasadzie ustalonego zwyczaju. W niniejszej sprawie skutkiem prawnym uznania postanowien
umownych za abuzywne winno by¢, zdaniem powodéw, uznanie kwestionowanej umowy za niewazng
w calosci, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powodéw wszelkich kwot Swiadczonych przez
powoddw na rzecz pozwanego tytulem spornej umowy (roszczenie gloéwne), ewentualnie dokonane;j
przez powodow nadplaty (roszczenie ewentualne), jako Swiadczen nienaleznych w oparciu o art. 410 §

2 k.c.

Pozwany ING Bank Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach w odpowiedzi na pozew wniést o
oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Stanowisko swe umotywowat jak na k. 77-125, kwestionujac powodztwo zar6wno co do
zasady, jak i co do wysokosci. Przekonywal, ze powddztwa w sprawach frankowych sa préba obejscia
przez kredytobiorcéw ich wilasnych dziatan, jakimi byt wybor kredytu indeksowanego, za pomoca
niewlasciwych instytucji prawnych. Argumentowal, Ze powodowie samodzielnie wybrali kredyt
indeksowany kursem CHF, mimo Ze pozwany miat w swojej ofercie takze kredyty zlotowe. Twierdzit,
ze przy zawieraniu umowy dopelil wobec powodéw obowigzkéw informacyjnych, w tym
poinformowat ich oryzyku zwigzanym ze zmiennoScia walut, zaS mechanizm indeksacji zostat
dokladnie opisany w umowie. Podawal, ze ustalane przez niego w okresie wykonywania umowy kursy
kupna i sprzedazy CHF opieraly sie na danych rynkowych, nie odbiegaly od kursow innych Dealeréw
Rynku Pienieznego i przy zastosowaniu spreadu prezentowaly dynamike identyczng z kursami
publikowanymi przez NBP. Jednoczesnie podkreslil, ze przez okres splaty kredytu przez powodow
bedacy okresem najbardziej wymagajacym z punktu widzenia wahan kursowych pozwany stosowat
kurs sredni NBP. Zaprzeczyl tez, by postanowienia spornej umowy kredytu, dotyczace indeksacji
kursem CHF, mialy charakter niedozwolony. Nadto przedstawil argumentacje za tym, Ze sporna
umowa jest zgodna z powszechnie obowiazujacym prawem, w tym z przepisami ustawy Prawo
bankowe, oraz nie narusza ustawy Prawo dewizowe ani ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Dodat tez, Ze sporna umowa jest zgodna z zasadami wspoétzycia spotecznego i
nie moze byC uznana za czynnosS¢ nieistniejagca ani pozorna. Odnoszac sie do kwot dochodzonych
przez powoddéw w roszczeniach o zaplate zarzucal, ze roszczenia te sa przedawnione za okres
przypadajacy na 10 lat przed dniem wniesienia pozwu, tj. za okres przed dniem 7 lipca 2010 r.
Podniost takze zarzut zatrzymania, ktory uzasadnit tym, Ze winien otrzymac¢ wynagrodzenie za
korzystanie przez powodow z kapitalu banku w okresie kredytowania, tj. wynagrodzenie za
uzytkowanie pozyczonych pieniedzy. Nadto, na wypadek rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem pozwu,
wnidst o zamieszczenie w wyroku zastrzezenia uzalezniajagcego wykonanie obowiazku przez bank od

jednoczesnego spehienia Swiadczenia zwrotnego przez powodow.



Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powodowie postanowili zakupi¢ wieksze mieszkanie, gdyz dotychczas mieszkali w
kawalerce. Sposrod wielu ofert znalezli w Tychach mieszkanie w stanie deweloperskim, przy czym nie
mieli wlasnego kapitalu na sfinansowanie zakupu mieszkania. Podjeli w zwigzku z tym dziatania
majace na celu zweryfikowanie swoich mozliwosci kredytowych. Deweloper zaproponowat im
kontakt z przedstawicielem pozwanego banku. Powodowie odbyli takze wstepne rozpoznanie w Banku
Millennium S.A., ostatecznie jednak zdecydowali sie na zaciggniecie zobowigzania w ING Bank
Slaski S.A. w Katowicach. Podczas spotkania z przedstawicielem banku, okazalo sie, ze powodowie
nie posiadaja zdolnosci kredytowej aby otrzymac kredyt w ztotych polskich, wobec czego zostal im
zaproponowany kredyt indeksowany do CHF. Podczas tego spotkania, wprost poinformowano
powodéw o braku mozliwosci negocjowania warunkéw umowy, nie liczac marzy ubezpieczenia
niskiego wkiadu, prowizji i optaty wstepnej. Po przedstawieniu ofert kredytowych, powodowie zostali
umowieni na zlozenie wniosku kredytowego w placowce pozwanej, gdzie udalo im sie podjac
negocjacje w kwestii dotyczacej marzy.

Kredyt w kwocie 235.000 z} w calosSci mial zosta¢ przeznaczony na zakup mieszkania. Dla
powodéw nie miato znaczenia, jaki to bedzie rodzaj kredytu, liczyt sie fakt otrzymania potrzebnych
Srodkow finansowych.

Na zadnym ze spotkan w banku nie wyjasniono powodom istoty kredytu indeksowanego, jak i
nie przedstawiono symulacji wzrostu raty kredytu indeksowanego do CHF. Jedyne zaprezentowane
symulacje dotyczyly porownania wysokosci rat kredytu indeksowanego i kredytu ztotowego z chwili
skladania wniosku kredytowego. Przedstawiciel pozwanej zapewnial powodow, ze kurs jest stabilny, a
obecnie wszystkie kredyty, jakie sprzedaje stanowiq kredyty indeksowane do CHF. Podczas sktadania
wniosku kredytowego, powodowie wynegocjowali zmiane marzy. Okres oczekiwania na decyzje w
zwiazku ze zlozonym wnioskiem kredytowym, niespodziewanie sie wydluzyl, gdyz okazato sie, ze
powodowie nie posiadaja zdolnosci kredytowej, aby otrzymac tego rodzaju kredyt. Po dluzszym
okresie oczekiwania, bank wydal pozytywna decyzje w tym zakresie. W dniu podpisania umowy,
poruszone zostaly jedynie tematy czysto techniczne dotyczace m.in. braku oplaty wstepnej, sposobu
pobierania rat, wysokos¢ marzy. Powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji zapisow umowy,
otrzymali gotowy wzorzec do podpisu (dowdd: zeznania powodow na rozprawie w dniu 24.06.21r. - k.
320-322).

Podczas spotkania, na ktérym kredytobiorcy podpisywali umowe kredytowa, omawiane byty
przez przedstawiciela banku jej najistotniejsze punkty, pozostate zapisy ttumaczono w przypadku
braku ich zrozumienia przez kredytobiorcow. Kredytobiorcy otrzymywali gotowy wzorzec umowy do
podpisu, kwestiami zmiennymi byly jedynie okresy kredytowania, marza i sama kwota kredytu.

Pozostate warunki umowy mieli mozliwos$¢ negocjacji jedynie klienci VIP. W przypadku gdy klient nie



posiadajacy szczegolnego statusu w banku, nie zgadzat sie z jakim$ postanowieniem umowy wéowczas
nie dochodzitlo do podpisania umowy, wysytano zapytanie do banku, a cate procedowanie nalezato
rozpoczac od poczatku (dowod: zeznania éwiadka_ na rozprawie w dniu 24.05.21r. — k.
306-308).
W tej sytuacji, w dniu 25 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli w pozwanym banku wniosek
o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny nr - w ktorym zwrdcili sie o udzielenie
im kredytu w kwocie 234.500,00 z}, na 25 lat. Powodowie zawnioskowali o kredyt celem budowy
lokalu mieszkalnego potozonego w Tychach przy ulicy _ przy catkowitym koszcie
inwestycji wynoszacym 235.000,00 zt i kwocie 500,00 zt Srodkow wiasnych (dowod: wniosek
o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny nr- z dn. 25.06.2008 1. - k. 133-135).
W dniu 28 lipca 2008r. strony zawarly umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w

ztotych indeksowany kursem CHF. Przeznaczeniem kredytu bylo sfinansowanie nabycia lokalu

mieszkalnego potozonego w Tychach, ul. _ stanowigcego wlasnosc¢ _
I e dzieri zawarcia umowy nieruchomo$¢ nie posiadata urzadzonej

ksiegi wieczystej. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla hipoteka kaucyjna do kwoty 150 % kwoty
kredytu wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
kredytowania. Do czasu urzadzenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ustanowienie hipoteki z
tytulu niniejszego kredytu oraz udokumentowania tego przez kredytobiorce, zabezpieczenie
tymczasowe stanowito ubezpieczenie kredytu w TU InterRisk S.A.

Umowa zostala zawarta na okres od 28 lipca 2008r. do 15 wrzesnia 2033r., a wysokos¢
pozyczki okreslono na 234.500,00 zlotych. Sptata miata nastapi¢ w 300 rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Zaznaczono, zZe rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreSlona na
podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF banku z dnia wyptaty (uruchomienia) pozyczki (dowdd:
kserokopia umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w ztotych indeksowany kursem CHF z dnia 28
lipca 2008r., - k. 43 -48)

W przedmiotowej umowie wskazano, ze bank udziela pozyczkobiorcy, na jego wniosek,
kredytu w zlotych indeksowanej kursem CHF w wysokosci 234.500,00 zt. Zgodnie z §1 ust.1 zd.2
umowy rownowartos¢ wskazanej kwoty zostanie okreSlona w walucie CHF na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF banku z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu (na postawie kursu
notowanego z pierwszej tabeli kursowej banku — tabeli A w tym dniu) i zostanie podana w
harmonogramie sptat. W mys$l §2 ust.3 umowy kredyt miat zosta¢ uruchomiony jednorazowo, przy
czym zgodnie z § 2 ust.4 kredyt mial zosta¢ uruchomiony w ztotych, a jej rownowartos¢ w walucie
CHEF ustalona zosta¢ miata wedhlig kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1 ww. umowy, obowiazujacego

w dniu uruchomienia kredytu.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w pierwszych dwoch latach okresu kredytowania

stanowito sume stopy bazowej CHF 2Y oraz marzy banku. W kolejnych latach okresu kredytowania



stanowilo sume stawki indeksu 6M LIBOR oraz marzy banku. Na dzien podpisania umowy
oprocentowanie wynosito 4,53 % w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1 ww. umowy). W umowie
zaznaczono, ze bank bedzie naliczat odsetki od wartosci kredytu okreslonej w CHF w okresach
miesiecznych, od kwoty aktualnego zadluzenia, od dnia uruchomienia kredytu do dnia
poprzedzajacego catkowita splate zobowigzan z tytulu kredytu. Postanowiono, Ze odsetki beda
naliczane w CHF (8 3 ust. 9 ww. umowy).

W 84 ust.1 umowy kredytobiorca zobowigzat sie w umowie do splaty kredytu wraz z odsetkami
i innymi zobowigzaniami wynikajagcymi z tejze umowy. Postanowiono, ze kredyt, odsetki i inne
zobowiazania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych jako rownowartosc raty w CHF, przeliczonej
wedhug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF banku z dnia wymagalnej splaty raty (kursu notowanego
z pierwszej tabeli kursowej banku — tabeli A w tym dniu). Dodano, ze inne zobowigzania wynikajace
z umowy, wyrazone w ztotych, beda ptatne w ztotych. Nadto wskazano, ze zmiana kursu walutowego
bedzie miata wplyw na wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na wartos¢ kredytu w taki sposob,
ze w przypadku zwiekszenia kursu walutowego raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu,
natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego ulegna zmniejszeniu, za$ warto$¢ kredytu bedzie
wzrastala w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malata w przypadku spadku kursu walutowego.

Umowa umozliwiala réowniez kredytobiorcy dokonanie przedterminowej splaty kredytu w
catosci lub w czesci, z zastrzezeniem, ze warto$¢ przedterminowej sptaty w ztotych zostanie obliczona
wedlug kursu sprzedazy CHF okreslonego w 8§ 4 ust. 1 tejze umowy, ustalonego w dniu
przedterminowej splaty kredytu lub jego czesci (8§ 4 ust. 8 i 9 umowy).

Ponadto w umowie ustalono sposob dokonania przewalutowania kredytu na wniosek klienta z
zastrzezeniem, ze kredyt indeksowany kursem CHF moze by¢ przewalutowany wylacznie na ztote (§ 8
ust. 1 ww. umowy). Podczas przewalutowania przeliczeniu miato ulec catkowite saldo zobowigzan
kredytobiorcy wobec banku, przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF okreSlonego w § 4 ust. 1 ww.
umowy, ustalanego w dniu przewalutowania (§ 8 ust. 4 ww. umowy). Okreslono rowniez sytuacje, w
ktérych bank moze dokona¢ przewalutowania kredytu indeksowanego kursem CHF na zilote bez
wniosku klienta. Bylo to mozliwe miedzy innymi w przypadku znacznego wzrostu, tj. minimum o 40
%, kursu waluty CHF w stosunku do PLN, w stosunku do kursu obowigzujacego w dniu zawarcia
umowy (8§ 8 ust. 8 lit. a—c ww. umowy).

W spornej umowie znajduje sie rGwniez zapis, stanowigcy oSwiadczenie kredytobiorcy, iz jest
Swiadomy, ze zmiana stopy procentowej i kursu walutowego bedq miaty wplyw na saldo kredytu i
wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz ponosi ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym
w ztotych indeksowanym kursem waluty CHF ( § 7 ust. 1 lit. e, umowy) (dowod: kserokopia umowy o
mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF z dnia 28 lipca 2008r. - k. 43-
48)



Uruchomienie kredytu nastapito w dniu 1 sierpnia 2008 r., w kwocie 234.500,00 zt. Powodowie
regularnie sptacali raty kredytowo-odsetkowe tytulem ww. umowy. L.acznie od dnia zawarcia umowy
do dnia 17 sierpnia 2020r. powodowie z tytulu kredytu hipotecznego sptacili na rzecz pozwanego
banku tgcznie kwoty 158.930,12 zt i 15.249,74 CHF (dowod: rozliczenie kredytu sporzadzone przez
pozwanego — k. 147-153)

W dniu 26 maja 2009 roku, strony zawarly aneks nr 1/2009 do spornej umowy, ktorej
celem bylo wydtuzenie terminu ostatecznej sptaty kredytu. Postanowiono, iz kredyt wraz o odsetkami
zostanie sptacony w 360 ratach kapitalowo-odsetkowych liczac od terminu splaty pierwszej raty
kapitatlowo-odsetkowej tj. do 15 sierpnia 2038 roku. Nastepnie w dniu 2 stycznia 2012 roku, strony
podpisaty kolejny aneks do spornej umowy, jednak celem zawarcia tego aneksu byto dostosowanie
zapisow umowy kredytu do przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku i zmianie ustawy Prawo
Bankowe i niektorych innych ustaw, zgodnie z wnioskiem zlozonym przez kredytobiorce (dowod:
kserokopia aneksu nr 1/2009 do umowy o pozyczke hipoteczng w ztotych indeksowang kursem CHF z

dnia 26.05.2009r. - k. 50; kserokopia aneksu do umowy z dnia 2.01.12r. — k. 51)

Strona powodowa w krétkim okresie czasu po podpisaniu umowy powzieta watpliwos¢ co do
zaciagnietego zobowigzania, ze wzgledu na fakt, Ze wysokoS¢ pierwszej raty zobowigzania byla
niezgodna z tym co zostato jej przedstawione podczas zawierania spornej umowy. Ponadto na dzien
wyplaty kredytu, kapitat kredytu do splaty zwiekszyt sie o 15.000 zi, w poréwnaniu do chwili z
podpisania umowy. W trakcie realizacji umowy, powod _ wystepowal do banku z
pros$ba o zmiane marzy, gdyz tq ktéra wynegocjowat podczas podpisywania umowy obowiazywata
jedynie przez pierwsze dwa lata. Bank nie przychylit sie do wniosku powoda. W zwiagzku z cigglym
wzrostem kursu CHF, powodowie byli zmuszeni do wydhlizenia okresu kredytowania o okres 5 lat.
Pierwotnie powodowie dokonywali splaty kredytu w zlotych polskich, po podpisaniu aneksu w
styczniu 2012 roku, splata nastepowata w walucie kredytu — CHF (dowdd: zeznania powodéw na
rozprawie w dniu 24.06.21r. - k. 320-322).

Dnia 2 czerwca 2020r. powodowie skierowali do pozwanego pismo zatytulowane ,,List
adwokacki — reklamacja w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym”, w ktérym zarzucili
niedozwolony charakter postanowien indeksacyjnych i wezwali pozwang do zaplaty na ich rzecz
wszelkich uiszczonych przez nich w okresie od dnia 15 wrzesnia 2008 roku do dnia 15 kwietnia 2020
roku nalezno$ci w zwiazku z umowa kredytowa, tj. kwoty 155.613,64 i kwoty 15.249,74 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wymagalnos$ci roszczen, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania pisma. W odpowiedzi pismem z dnia 24 czerwca 2020 roku pozwany odmowit



spetnienia zadania i podnidsl, ze kwestionowana umowa w jego ocenie jest w cato$ci zgodna z prawem
(dowad: kserokopia reklamacji powodow z dnia 02.06.20 r. — k 52-53, potwierdzenie nadania przesytki

— k. 54, pismo pozwanej z dnia 24.06.20 r. — k. 55-58)

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowoddéw powolanych powyzej. Dowodem
relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy byly w szczeg6lnoSci zeznania powodow, na podstawie
ktérych Sad ustalit okoliczno$ci zawarcia spornej umowy. W ocenie Sadu zeznania te byly spdjne i
logiczne. Stan faktyczny Sad wustalit takze na podstawie przedtozonych do akt dowodow

dokumentarnych, w szczegdlnosci umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. oraz sporzadzonych

przez pozwanego rozliczen kredytu. Sad pomingl dowody z zeznan Swiadkow _

_ na podstawie art. 2352 §1 pkt 2 k.p.c. jako majace na celu wykazanie faktéw
nieistotnych dla sprawy, bowiem Swiadkowie ci nie mieli bowiem kontaktu z powodami, nie brali
udziatlu w procesie udzielania im kredytu i zawierania z nimi spornej umowy, a ich zeznania mialy
dotyczy¢ zasad funkcjonowania banku.

Sad pominat tez dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowosSci wnioskowany
przez powodow w pozwie, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Stad wobec ustalenia
niewaznosci kwestionowanej umowy w catosci (o czym bedzie mowa dalej, w czesSci uzasadnienia
poswieconej rozwazaniom prawnym), przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na teze powotang w
punkcie 7 petitum pozwu okazalo sie irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto podkresSlenia
wymaga, ze wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodéw tytulem rozpatrywanej umowy Sad ustalit
na podstawie pozostatych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym sporzadzonych przez
pozwanego. Na tej samej podstawie Sad pomingt dowdd z dokumentéow prywatnych w postaci
ekspertyzy przygotowanej przez dr hab. Piotra Wielusa na zlecenie Bankow Polskich. Istotg niniejszej
sprawy byla ocena abuzywnosci kwestionowanych klauzul, oceniana na dzien zawarcia spornej
umowy (o czym szerzej Sad wypowie sie w czeSci zwazeniowej uzasadnienia). Dla rozpoznania
powodztwa nie miato znaczenia ustalenie, czy kurs CHF ustalany w tabeli kursowej mial charakter
rynkowy, skoro sednem sprawy bylo zastosowanie w umowie klauzul przewidujacych mozliwos¢
ustalania tego kursu arbitralnie przez pozwany bank. Sad pominat rowniez dowod z dokumentu
prywatnego w postaci opinii przez bieglego w sprawie o sygn. akt I C 2427/17 SO w Toruniu, jako
nieistotny w sprawie, gdyz opinia ta zostala sporzadzona na potrzeby postepowania toczacego sie w
innej sprawie.

Sad zwazy! co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie w catosci.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu dotyczyla oceny skutecznosci postanowien umowy o

mieszkaniowy kredyt hipoteczny w ztotych indeksowany kursem CHF nr _ z dnia 28



lipca 2008 r., wprowadzajacych do umowy mechanizm indeksacji kredytu kursem franka
szwajcarskiego, a takze mozliwoS$ci utrzymania i dalszego wykonywania umowy w razie ewentualnego

uznania tych postanowien za bezskuteczne i ich wyeliminowania z umowy.

Zgodnie z art. 3531 k.c., w ktorym ustawodawca zakreslit granice swobody umow, tresc i cel
umowy nie moga sprzeciwiac sie ustawie, zasadom wspoétzycia spotecznego ani wlasciwosci stosunku
prawnego. W tak wyznaczonych granicach strony moga dowolnie uksztattowac laczacy je stosunek
prawny. Z kolei powotany przez powodow w podstawie prawnej powddztwa art. 58 k.c. okresla skutki
uksztaltowania stosunku obligacyjnego w sprzecznoS$ci z ustawa, zasadami wspotzycia spotecznego
lub wilasciwos$cia zobowigzania. Nadto, skoro jedna ze stron omawianej umowy byli konsumenci
(okoliczno$¢ bezsporna), to samo w sobie powodowato konieczno$¢ respektowania przez pozwanego
jako przedsiebiorce przepiséw regulujacych ochrone praw konsumenta, w tym Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L. z 1993 1. Nr 95, poz. 29).

Niewatpliwie sporna umowa zgodnie z wola stron miata by¢ umowa kredytu w rozumieniu art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualny t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1896
z pozn. zm., w chwili zawarcia umowy t.j.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z tej kwoty na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaptaty prowizji
od udzielonego kredytu. Forme i tres¢ umowy kredytu okresla art. 69 ust. 2 powolanej ustawy, ktory
stanowi, Zze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy
(pkt 1), kwote i walute kredytu (pkt 2), cel, na ktéry kredyt zostat udzielony (pkt 3), zasady i termin
splaty kredytu (pkt 4), wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt5), sposob
zabezpieczenia splaty kredytu (pkt 6), zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i
sptaty kredytu (pkt 7), terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych
(pkt 8), wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje (pkt 9) oraz warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (pkt 10). Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (tzw. ustawq antyspreadowa, Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), z dniem 26
sierpnia 2011 r. wprowadzono do art. 69 ust. 2 ww. ustawy Prawo bankowe punkt 4a, wskazujacy
wprost na mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz
waluta polska, o ile taka umowa zawiera szczegolowe zasady okreSlania sposobow i termindéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest w szczegdlnosci kwota kredytu,
transz i rat kapitatowo-odsetkowych, oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu.
Nadto zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawg antyspreadowaq poprzez dodanie do art. 69

ustepu 3 spowodowata, ze w przypadku umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty



innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowej splaty kwoty kredytu w catosci lub w czesci bezposrednio w tej walucie. Przy czym
w takim przypadku w umowie kredytu okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzacego do gromadzenia srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania sptaty
za posrednictwem tego rachunku. Do czasu wejscia w zycie wskazanej nowelizacji prawa bankowego
kredytobiorca nie mogt dokonywac sptat w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany lub w ktorej byt
denominowany, chyba ze przewidywata to umowa stron. Zaznaczy¢ trzeba, Ze opisane wyzej zmiany
nie oznaczaja, iz umowy kredytu indeksowane czy denominowane do waluty obcej, ktére zostaly
zawarte przed dniem 26 sierpnia 2011 r., sq niewazne ex lege, co zostalo wyczerpujaco objasnione w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN: zdn.11.12.2019 r, V CSK 382/18; z dn.
01.03.2017 r., IV CSK 285/16; z dn. 22.01.2016 1., I CSK 1049/14).

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu musi okresla¢ miedzy innymi: kwote udzielonego
kredytu, zasady jego spiaty, wysoko$¢ oprocentowania i wysokos¢ prowizji. Zatem juz w dacie jej
zawarcia musi dojS¢ do ustalenia wysokosSci kredytu, a tym samym do okreSlenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta, wobec banku, ktéra moze zosta¢ wyrazona badz w sposéb
kwotowy, badZ poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym
indeksacji kursem waluty obcej, takze franka szwajcarskiego. Wobec twierdzen procesowych strony
powodowej zaakcentowac nalezy, ze postuzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej,
w tym walutowej, jest prawnie dopuszczalne i szeroko stosowane w praktyce bankéw na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, przede wszystkim ze wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla
obu stron umowy kredytu skutkow zmiany wartoSci pieniadza polskiego. Jednakze zastosowanie
klauzul indeksacyjnych winno sie opiera¢ na takim ich sformulowaniu, by zmienno$¢ kursu waluty
obcej zostata w nich wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do obu
stron umowy, co zagwarantuje jego weryfikowalnos¢ (zob.: wyrok SA w Warszawie z dn. 12.02.2020
r., V. ACa 297/19 dot. klauzul indeksacyjnych). Takim obiektywnym elementem moze by¢ odniesienie
sie w umowie kredytu do Sredniego kursu waluty obcej ustalonego przez NBP albo wyrazne, kwotowe
lub procentowe, okreslenie poziomu spreadu w zaleznos$ci od sredniego kursu waluty obcej ustalonego
przez NBP (lub inny podmiot, ktory nie jest strong umowy). Nadto klauzule indeksacyjne muszq
pozwala¢ na jednoznaczne okreslenie w umowie kredytu essentialia negotti wyszczegolnionych w
powolanych wyzej przepisach ustawy Prawo bankowe, bowiem tylko w takim przypadku
kredytobiorca bedzie mial mozliwo$¢ ustalenia z gory poziomu ponoszonego przez siebie ryzyka
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu, mimo Ze nie jest w stanie apriorycznie przewidzie¢ kwotowego
wymiaru poszczegolnych rat. Jednoczesnie konsument musi takie postanowienia umowne
zaakceptowa¢. Dopiero zastosowanie mechanizmu indeksacji w ksztalcie odpowiadajacym

powyzszym wymogom jest prawnie dopuszczalne, w tym nie narusza zasady nominalizmu wyrazonej

w art. 3581 k.c. ani zasady swobody umow uregulowanej w art. 3531 k.c. A contrario, indeksowanie



kredytu kursem waluty obcej nie moze sie wigzaC z przyznaniem jednej ze stron umowy (w tym
wypadku bankowi) uprawnienia do jednostronnego, arbitralnego, nieograniczonego postanowieniami
umowy, a w konsekwencji dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania drugiej strony (w tym
wypadku kredytobiorcy). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt
IT CSK 483/18, dotyczacym umowy kredytu denominowanego do CHF, jednakze zdaniem tut. Sadu
znajdujacym zastosowanie takze w niniejszej sprawie, nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej prawo
banku do ustalania kursu waluty nie bedzie doznawalo ,zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych”. Zastosowane
w umowie kredytu z dnia 15 lipca 2008 r. klauzule indeksacyjne, uzalezniajace kwote udzielonego
powodom kredytu na potrzeby ustalenia wysokosci rat sptacanych przez powodéw i wysokosc¢ tychze
rat kapitatowo-odsetkowych od kurséw kupna i sprzedazy CHF okre$lonych przez pozwanego zostaty

sformutowane w sposob naruszajacy powyzsze przepisy.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty

sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do art.3852 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlig stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajagce w zwigzku z umowq obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. A zatem oceny tresci klauzul umownych pod wzgledem ich abuzywnosci
dokonuje sie na dzien zawarcia umowy, a nie na okres jej p6Zniejszego wykonywania (zob.: uchwata
SN z dn. 20.06.2018 r., IIT CZP 29/17). W tym konteks$cie warto przywola¢ teze wysunieta przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20,
iz: ,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy”. Stad dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy co do zasady nie miat znaczenia fakt wejscia w zZycie powolanej wyzej ustawy antyspreadowe;j.
Ponownie podkresli¢ trzeba, Ze nowelizacja prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. przyznala
kredytobiorcy w zakresie juz istniejgcych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do
splaty rat kredytu indeksowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Nadto nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie, czy w okresie wykonywania kwestionowanej umowy kurs
kupna/sprzedazy CHF okreslany przez bank byl kursem uczciwym — jak twierdzita strona pozwana

— tj. opierajacym sie na danych rynkowych, nie odbiegajacym od kurséw stosowanych przez innych
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uczestnikow rynku i prezentujacym dynamike spreadu identyczng z kursami publikowanymi przez
NBP. Niezaleznie bowiem od powyzszych okolicznosci pozwany bank wprowadzit do rozpatrywanej
umowy kredytu takie postanowienia, ktére miaty mu zagwarantowa¢ dodatkowe, duze zyski w postaci
spreadu (zob.: J. Czabanski, T. Konieczny, M. Korpalski, Przewodnik frankowicza, Warszawa 2020,
s. 47). Dla oceny abuzywnosci kwestionowanych klauzul kluczowa pozostawata zatem jedynie chwila
zawarcia umowy i tre$¢ laczacego wowczas strony stosunku prawnego. Podkreslit to ostatnio
Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, ze abuzywno$ci postanowien umowy kredytu
indeksowanego nie niweczy poOzniejszy sposOb wykonywania tejze umowy (zob.: wyrok SA w
Katowicach z dn. 12.04.2021 r., I ACa 1026/18). Warto réwniez zaznaczy¢, ze przeciwne stanowisko
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, w zaleznoSci od momentu przyjetego przez Sad dla
dokonania oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego samego wzorca umownego
mogtyby by¢ odmienne.

Zdaniem Sadu abuzywny charakter mialy postanowienia zawarte w:
- § 1 ust. 1 umowy - ,,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 25.06.2008 roku kredytu w
ztotych indeksowanego kursem CHF w wysokosci 234.500,00 PLN (stownie zlotych: dwiescie
trzydziesci cztery tysigce piec¢set 00/100), a Kredytobiorca zacigga kredyt i zobowigzuje sie do jego
wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie
CHF zostanie okre$lona na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty
(uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A
w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie sptat. Kredytobiorca zacigga kredyt i zobowiazuje sie
do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy”;
- § 2 ust. 4 umowy - ,, Kredyt zostanie uruchomiony w ztotych, a jego rownowarto$¢ w walucie CHF
ustalona zostanie wedtug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu.”;
- § 4 ust. 1 umowy - ,,Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
zobowiazaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w
CHF beda sptacane w zlotych jako réwnowartos¢ raty w CHF przeliczonej wedlug gotdbwkowego kurs
sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej
Banku - tabela A, w tym dniu). Inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w ztotych beda
platne w zlotych. Zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysokos¢ rat kapitalowo-
odsetkowych oraz na warto$¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty kapitalowo-
odsetkowe ulegng zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo-
odsetkowe ulegng zmniejszeniu. Warto$¢ kredytu bedzie wzrastala w przypadku wzrostu kursu
walutowego lub malata w przypadku spadku kursu walutowego”.

Powyzsze postanowienia umowy spelniaja wszystkie przestanki abuzywnoS$ci wyszczegélnione

w art. 3851 § 1 k.c.
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Po pierwsze, nie bylo sporne pomiedzy stronami, Zze pozwany ma status przedsiebiorcy,

a powodowie status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c.

Po drugie, analizujac kwestie indywidualnego uzgodnienia przez strony postanowien spornej

umowy, przywota¢ nalezy tre$¢ art. 3851 § 3 k.c., zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie sq te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, przy czym w
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta.

Zgodnie z art. 3851 § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, przy czym w szczegélnosci odnosi sie to do
postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W
niniejszej sprawie pozwany bank, ktory skorzystal przy zawieraniu umowy pozyczki hipotecznej z

wzorca umowy, powolywal sie na indywidualne uzgodnienie z powodami poszczegoélnych jej

postanowier, a zatem, stosownie do treéci art. 3851 § 4 k.c., to na nim spoczywat ciezar wykazania
tego faktu. W odpowiedzi na pozew pozwany podnosit, Ze powodowie mieli realny wptyw na ksztatt
swojego zobowigzania, poniewaz dokonali indywidualnego wyboru waluty kredytu we wniosku o
udzielenie kredytu hipotecznego, a dodatkowo potwierdzili na pisSmie Swiadomos$¢ ryzyka z tym
zwigzanego. W jego ocenie wymienione okolicznosci miatly przesadzac o indywidualnym uzgodnieniu
z powodami kwestionowanych postanowien dotyczacych indeksacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o
indywidualnym uzgodnieniu postanowienia umowy nie stanowi wiedza konsumenta o jego tresci, a
jedynie rzeczywista mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy. Indywidualnemu negocjowaniu
postanowien umowy przecza zgodne zeznania powodéw, w ocenie Sadu logiczne, spéjne i
wiarygodne, jak rowniez zeznania Swiadka _, ktora wprost zeznala, Zze wzorzec umowy
kredytowej byt gotowy, nie podlegal negocjacjom, poza zmiennymi parametrami dotyczacymi okresu
kredytowania i kwoty kredytu. Swiadek podata, ze jesli klient nie zgadzal sie z jakim$ zapisem
umowy, to nie dochodzito do podpisania umowy, a mozliwos¢ negocjowania treSci umowy mieli
wylacznie tzw. klienci vipowscy. Podobnie zeznali powodowie, ktérzy podali, Ze umowa zostala im
przedstawiona w formie dokumentu gotowego do podpisu, a pracownik banku zapewnial, iz zawiera
ona standardowe postanowienia. Brak bylo mozliwosci negocjacji umowy, nie wytlumaczono
powodom poszczegblnych jej zapisow. Powyzszego nie zmienia fakt zawarcia w tresci umowy
oswiadczenia powodow , ze przed zawarciem umowy otrzymali jej wzor oraz wzory zalacznikow do
umowy i ze akceptujg tres¢ tych wzorow (87 pkt 8 umowy). Powyzsze oSwiadczenie miato zatem w
istocie charakter blankietowy i nie dowodza, Zze powodowie mieli rzeczywisty wplyw na tresc¢
kwestionowanych postanowieni spornej umowy. W konsekwencji Sad uznal, zZe zadna z podwazanych

przez strone powodowa klauzul umownych nie zostata uzgodniona indywidualnie.



Wobec powyzszego w dalszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo, czy powolane wyzej
postanowienia umowne ksztalttowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

W ocenie Sadu powolane wyzej postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki
powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Bezspornie
powodowie zwrocili sie do banku o przyznanie kredytu w kwocie 234.500,00 z}, co wynika wprost z
tresci ztozonego przez nich wniosku kredytowego. Powodowie potrzebowali kredytu na sfinansowanie
zakupu mieszkania potozonego w Polsce. Koszt przedmiotowej inwestycji miat zosta¢ poniesiony w
ztotych. Bezspornym jest takze to, ze kredyt nie zostal wyplacony we frankach szwajcarskich, lecz
kwote kredytu wyptacono w walucie polskiej, co wynika z zalaczonego do akt, sporzadzonego przez
pozwanego za$wiadczenia i zestawienia sptat kredytu. Powodowie nie potrzebowali zatem waluty
obcej, co wynika takze wprost z zeznan powoda _, ktora wskazatl, ze powodowie
chcieli uzyska¢ kredyt zlotowy, ale okazalo sie, ze nie mieli zdolnoSci kredytowej do uzyskania
kredytu ztotowego.

Nadto ze spornej umowy kredytu nie wynika, by pomiedzy stronami mialo dojs¢
do jakiejkolwiek rzeczywistej wymiany walut. Wprost przeciwnie — treS§¢ umowy S$wiadczy o
ztlotowym charakterze udzielonego powodom kredytu. I tak, w § 1 ust. 1 umowy bank udzielit
powodom kredytu w kwocie okreslonej w walucie polskiej. W § 2 ust. 4 postanowiono, ze kredyt
zostanie uruchomiony w ztotych. Wedle § 4 ust. 1 kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w
CHF miatly by¢ sptacane w ztotych.

Co istotne, mimo okreSlenia kwoty kredytu w umowie w walucie polskiej (234.500,00 z}),
ani bank, ani powodowie nie wiedzieli, jaka bedzie r6wnowartos¢ we frankach szwajcarskich kwoty
kredytu, ktéra zostanie ostatecznie wyptacona na rzecz kredytobiorcy, gdyz zgodnie z § 2 ust. 3-5
umowy wyptata kredytu miata nastgpi¢ juz po zawarciu umowy, za$ wartos¢ wyptaconej w ztotych
kwoty kredytu miata zostac ustalona przy zastosowaniu kursu kupna CHF obowigzujacego w banku w
dniu uruchomienia kredytu, a nie w dniu zawarcia umowy. Innymi stowy, w dniu wyplaty kredytu
saldo kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej poddane zostato przeliczeniu na walute obca
w postaci CHF. Ponadto, wedle treSci § 4 ust. 1 umowy, splacane przez powodow raty kredytu
byly kazdorazowo przeliczane wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego u kredytodawcy w dniu
wymagalnej splaty danej raty. Powolane wyzej postanowienia umowne wskazujq na to, Zze odwolanie
sie w spornej umowie do waluty CHF mialo stluzy¢ wylacznie przeliczeniu kwoty wyptaconego
kredytu na walute CHF, a nastepnie przeliczeniu z CHF na ztote wartosci poszczegolnych, sptacanych
rat kapitalowo-odsetkowych, ktore, cho¢ okreSlone w harmonogramie sptat w walucie obcej,
to w rzeczywistosci miaty by¢ splacane przez powodéw w walucie polskiej. Innymi stowy, odwotanie
sie w umowie do franka szwajcarskiego stanowilo w istocie klauzule waloryzacyjna. Powyzsze

przemawia za uznaniem, ze powodowie w dacie zawarcia spornej umowy nie wiedzieli, jak ostatecznie



bedzie sie ksztaltowala wysokos¢ poszczegdlnych rat kredytu, ktore beda musieli sptaca¢ bankowi z
tytulu zawartej umowy.

Powolane wyzej postanowienia umowne decydowaly o tym, ze przeliczenie walut byto
dokonywane dwukrotnie: najpierw przy wyplacie kredytu przez bank, a nastepnie przy splacie rat
kredytu przez powodow (a wiasciwie przy splacie kazdej kolejnej raty kredytu). Przy czym pierwsze
przeliczenie bylo dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie wedlug kursu sprzedazy. Ponadto
kazdorazowo strony obowigzywat kurs kupna/sprzedazy CHF obowigzujacy w pozwanym banku.
Mimo to w umowie nie okreslono zasad, wedtug ktorych kredytodawca ustalat wysokos¢ kursu CHF
w stosunku do ztotego. Nie zdefiniowano nawet pojecia ,tabeli kursowej” i ,,pierwszej tabeli kursowej
Banku — tabeli A”, o ktérej mowa w umowie. Jak wskazano juz wczesniej, cho¢ pozwany w toku
procesu podnosit, ze wedle kwestionowanych postanowien umowy bank ustalat kurs CHF w oparciu o
kursy walut na rynku miedzybankowym, nadto twierdzil, ze stosowany przez bank kurs CHF nie
odbiegal od kursow ustalanych przez inne banki i prezentowal dynamike identyczng z kursami
Srednimi walut oglaszanymi przez NBP, to Sad nie m6gt poming¢ istoty spornego zagadnienia, a
mianowicie okoliczno$ci, Ze na mocy opisanych wyzej postanowien pozwany jednostronnie i
arbitralnie, w sposéb niemozliwy do zweryfikowania przez powodow, ustalat kursy kupna i sprzedazy
CHF oglaszane przez siebie w tabeli kursowej.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze obowiazkiem pozwanego jako przedsiebiorcy
dokonujacego czynnosci z powodami jako konsumentami bylo podjecie takich dziatan, by przy
zawarciu umowy w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny udzieli¢ kredytobiorcom
wszelkich niezbednych informacji majacych istotne znaczenie dla wykonywania zawieranej umowy.
W szczegolnosci rola kredytodawcy byto objasnienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs
kupna i sprzedazy CHF, a przede wszystkim poinformowanie ich o tym, ze kursy te beda ustalane
wiasnie przez bank udzielajacy kredytu. Powyzsze wynika z orzecznictwa TSUE, ktory ostatnio w
wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., wydanym w sprawach potaczonych od C-776/19 do C-782/19,
wskazal, Zze wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokonywac w ten sposéb, iz wymaog
przejrzystosci warunkéw umowy kredytu przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa
oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spetniony
wowczas: ,jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i
oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne
— potencjalnie istotne — takich warunkéow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy”. Nadto w innym wyroku wydanym tego samego dnia, w sprawie C-
609/19, Trybunat podkreslil, Ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych, wynikajacego z art. 4

ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, nie mozna zawezaC do zrozumiatosci tych warunkéw pod
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wzgledem formalnym i gramatycznym. Cho¢ oba cytowane orzeczenia TSUE dotyczyly uméw
kredytéw denominowanych do waluty obcej, to zdaniem Sadu zawarte w nich i przytoczone wyzej
tezy znajdujg zastosowanie takze do umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej w postaci
CHEF, bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Zwracajg one bowiem uwage na spoczywajacy
na banku obowiazek dostarczenia kredytobiorcy jednoznacznych, wystarczajacych i dokiadnych
informacji pozwalajacych na to, aby konsument byt w stanie, na podstawie tych informacji, zrozumie¢
konkretne dzialanie mechanizmu finansowego zawartego w podpisywanej przez siebie umowie
i oszacowaC konsekwencje ekonomiczne tego mechanizmu dla swoich zobowigzan finansowych
wynikajacych z zawieranej umowy, w calym okresie jej obowiazywania.

Z powyzszego wynika, Ze poniewaz zawierana przez strony umowa nie okreslata ani wysokosci
kursu CHF do zlotego, ani doktadnego sposobu ustalenia tego kursu na potrzeby wyliczenia
zobowigzania kredytowego powodéw (w dacie zawarcia umowy, nastepnie uruchomienia kredytu, a
kolejno przez czas zakladanego i faktycznego splacania rat), informacje te winny by¢ powodom
szczegbdtowo wskazane oraz wyczerpujaco objasnione najp6zniej przy podpisaniu rzeczonej umowy. O
ile bowiem umowa odsytata do obowigzujacej w banku tabeli kursowej, to jednak nieokre$lenie w
tejze umowie zasad ustalania tej tabeli nalezy uzna¢ za niepozwalajagce powodom na poznanie
szczegotow dotyczacych okreSlania przez bank kursow kupna i sprzedazy CHF, a takze
za uniemozliwiajace im wyrazenie Swiadomej zgody na te postanowienia. Tym samym nawet
zakladajac, ze w dacie podpisania przez powodéw kwestionowanej umowy, tj. w dniu 28 lipca 2008 r.,
kurs kupna i sprzedazy CHF wobec zlotego, ustalony przez kredytodawce, byt powodom znany
(na co brak dowodu w aktach sprawy, zwlaszcza nie wskazuje na to tre§¢ umowy), to i tak nie mozna
uzna¢, ze powodowie mogli na podstawie samych postanowienn podpisanej przez siebie umowy
samodzielnie okresli¢ czynniki, od ktorych kurs ten bedzie zalezat w kolejnych dniach, miesigcach i
latach zakladanego w tejze umowie okresu jej wykonywania, ktory miat trwac tacznie 30 lat. Ustalenie
kursu walut zostalo zatem w umowie pozostawione wylacznie gestii kredytodawcy, zas powodowie nie
mieli na nie zadnego wplywu. Tre§¢ umowy uniemozliwila im w tym zakresie jakakolwiek realng
weryfikacje. Tymczasem z zeznan powoOdki wynika, ze o tym, iz to pozwany ustalal kursy CHF
obowigzujace strony zawieranej umowy, powodowie dowiedzieli sie dopiero w trakcie wykonywania
umowy, kiedy spostrzegli, ze kursy CHF stosowane przez kredytodawce sa wyzsze od kursow
kantorowych. Nadto powodowie zeznali, Ze przed zawarciem umowy nie zostali zaznajomieni przez
pozwanego ze sposobem, w jaki bank mial ustala¢ kursy kupna i sprzedazy CHF umieszczane
w obowigzujacej w tym banku tabeli kursowej. Wskazali tez, ze przy zawarciu umowy nie zostala
im przedstawiona jakakolwiek symulacja zmiany kursu CHF w przysztosci ani dane o historycznym
kursie tej waluty. W konsekwencji, poniewaz szczeg6towy sposob ustalania przez pozwanego kursow
kupna i sprzedazy CHF nie zostal powodom przed podpisaniem umowy przedstawiony ani objasniony,

to spowodowalo, ze kredytobiorca — konsument nie mégt ocenic¢ ryzyka kursowego, jakie miat ponies¢



w zwigzku z rzeczong umowa, zas w okresie wykonywania umowy nie mogt zweryfikowac
prawidlowosci ustalenia kursu walut przez bank. Stad zwazy¢ nalezalo, zZe pozwany by? jednostronnie
upowazniony do okreslenia wysoko$ci zobowiazania kredytowego powodoéw, a wiec wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie powodowie byli pozbawieni mozliwoSci sprawdzenia, czy
bank prawidtowo ustalit w danym miesiagcu wysokos¢ naleznej raty. W konsekwencji Sad uznal, ze w
mys$l powolanych wyzej postanowien umownych pozwany jednostronnie i arbitralnie ksztalttowat
wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Wskazane wyzej klauzule przekraczaly granice swobody umoéw
wyznaczone naturg stosunkow obligacyjnych, poniewaz wedle ich treSci to przedsiebiorca — kontrahent
konsumenta uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu kupna i sprzedazy CHF dla potrzeb rozliczen
z kredytobiorca dotyczacych kwoty i rat kredytu. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzaco
wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow w dacie zawarcia umowy nie miat zatem charakteru
obiektywnego. Zdaniem Sadu wskazany sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkow stron nie
spelnia kryterium transparentnosci, godzi w rownowage kontraktowa stron i w rezultacie stawia
powoddw w sytuacji znacznie gorszej niz sytuacja strony pozwanej, co niewatpliwie nalezy uznac
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powodow.

Po czwarte, rozwazyC nalezalo, czy zacytowane wyzej, kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne dotyczyly gléwnych Swiadczen stron, a jezeli tak, to czy sformutowane zostaty
w sposob jednoznaczny. Przez postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron umowy rozumie
sie postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoSci prawnej,
czesto utozsamiane z essentialia negotii, bez ktérych nie sposéb zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej
nazwa. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, glowne Swiadczenia banku
przesadzajace o istocie umowy }aczacej go z kredytobiorca to oddanie ostatnio wymienionemu do
dyspozycji ustalonej kwoty pienieznej na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony
cel. Natomiast glowne Swiadczenia kredytobiorcy obejmujg: korzystanie z udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaptate odsetek i
prowizji.

Dotychczas w orzecznictwie sadow polskich dominowalo przekonanie, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowach kredytu, ktére stuza przeliczeniu waluty polskiej i obcej, w tym
wedlug kursu kupna ustalanego na potrzeby obliczenia wysokosci wyptaconego kredytu, oraz kursu
sprzedazy ustalanego na potrzeby obliczenia wysokosci sptacanych rat kapitalowo—odsetkowych, nie
dotyczq gltéwnych, lecz ubocznych elementéw takich uméw. Powyzsze wynikalo z zalozenia, zZe
podstawowym elementem umowy kredytu jest tylko kredyt udzielony, zas klauzule przeliczeniowe
okreslaja jedynie sposob wykonania umowy.

Tut. Sad podziela jednak argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie, przedstawiong
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 567/18, ze klauzule

przeliczeniowe dotycza glownego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do waluty innej



niz polska, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko wyrazit TSUE w wyrokach z dni: 03 pazdziernika
2019 r. (sprawa C-260/18) oraz 14 marca 2019 r. (sprawa C-118/17). Jednocze$nie tut. Sad nie
podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 paZdziernika 2019 r.,
sygn. akt IV CSK 309/18, dotyczacym co prawda kredytow denominowanych, jednak wartym
przytoczenia w niniejszej sprawie, gdzie opowiedziano sie za dominujacym wczesniej pogladem, iz
klauzula waloryzacyjna speilnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu
przeliczeniowego S$wiadczenn pienieznych stron, za$: ,usuniecie zumowy postanowienia
niedozwolonego nie musi spowodowaC niewaznosci calej umowy, tym bardziej gdy uzna sie za
obowigzujace Swiadczenia stron w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogla byc¢
albo nie denominowana do obcej waluty”.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkim $wiadczeniom objetym umowa kredytu mozna
przypisa¢ walor gtownych. W realiach niniejszej sprawy klauzule indeksacyjne, dotyczace przeliczania
kwoty udzielonego kredytu na CHF i rat splaty na zlote, nalezy uzna¢ za okreslajace podstawowe
Swiadczenia stron w ramach zawartej umowy. Charakteryzuja one umowe kredytu z dnia 28 lipca 2008
r. jako umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej, zgodnie z podtypem umowy kredytu, ktéry
rzeczona umowa miata realizowa¢, co wynika z § 1 ust. 1 tejze umowy. Nadto kwestionowane przez
powoddw postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczajq sie do positkowego okreslenia sposobu
zmiany wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale wprost to Swiadczenie okreslaja.
Wszak bez przeprowadzenia przeliczen kursowych, wynikajacych z tych postanowien, nie dosztoby do
ustalenia wysokosci kapitatu podlegajacego splacie, poniewaz, mimo ze w treSci umowy okreslono
kwote kredytu w walucie polskiej, saldo zadluzenia mialo by¢ wyrazone w walucie obcej. Bez
dokonania przeliczen nie dosztoby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktére zobowigzany jest zaptacic¢
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane byly, zgodnie z konstrukcja umowy, od biezacego salda
zadluzenia, tj. od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Kwestionowane klauzule indeksacyjne stanowity
zatem instrument stuzacy do ustalenia ostatecznego rozmiaru Swiadczenia powodow. Usuniecie zas z
umowy kwestionowanych klauzul spowodowac¢ musi in concreto niewaznos$¢ catej umowy (o czym
szczegb6towo dalej). W konsekwencji Sad zwazyt, ze w niniejszej sprawie klauzule przeliczeniowe
dotyczyly glownego przedmiotu umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. i jak wywiedziono wyzej, nie
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, gdyz na ich podstawie konsument nie byl w stanie

samodzielnie okresli¢ wysokosci swego zobowigzania.

W nastepstwie zwazenia, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki

okreslone w tresci art. 3851 § 1 k.c., Sad uznat, ze powotane wyzej klauzule stanowia niedozwolone
postanowienia umowne. Kolejno rozwazy¢ zatem nalezalo konsekwencje abuzywnosci

kwestionowanych postanowien umowy.
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Konsekwencja negatywnej weryfikacji przytoczonych wyzej postanowien umownych byto

przyjecie, na zasadzie okreslonej w art. 3851 § 2 k.c., ze postanowienia te nie wigza konsumenta
i sq bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. Usuniecie z umowy rzeczonych klauzul prowadzito
jednak do powstania luki. Nalezalo zatem postawi¢ pytanie, czy sporna umowa, po wyeliminowaniu z
niej postanowien abuzywnych, moze nadal istnie¢, a wiec czy moze by¢ dalej wykonywana.
Teoretycznie mozliwoSci byty trzy.

Pierwsza mozliwo$¢ zakladala, ze abuzywne postanowienia umowne nie sq zastepowane
zadnymi innymi normami. W tej sytuacji umowa z dnia 28 lipca 2008 r. pozostawataby umowa
kredytu ztotowego bez mechanizmu indeksacji.

Druga mozliwo$¢ zakladata uznanie, ze, na skutek braku w tresci spornej umowy istotnych
postanowien wymaganych przez ustawe Prawo bankowe, cala umowa jest niewazna. To nastepstwo
uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne byloby zgodne z wolg strony powodowej wyrazong w
pozwie.

Trzecia mozliwos¢ zaktadala, Ze po wyeliminowaniu z rozpatrywanej umowy klauzul
niedozwolonych umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych wobec konsumenta postanowien
abuzywnych nalezy wprowadzi¢ inny mechanizm indeksacji. W takiej sytuacji rozpatrywana umowa
kredytu, po mysli strony pozwanej, pozostawataby umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF,
przy czym do ustalenia kursu wymiany walut stosowano by sredni kurs kupna/sprzedazy CHF ustalony
przez NBP.

Kluczowe dla rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia bylo stanowisko kredytobiorcy. Jak
bowiem postulowat TSUE w powotanym wcze$niej wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., wydanym w
sprawie Dziubak, sygn. C-260/18, dotyczacym kredytu indeksowanego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/
EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: ,do oceny skutkow wynikajacych z uniewaznienia
calosci umowy dla sytuacji konsumenta decydujaca jest wola wyrazona w tym wzgledzie
przez konsumenta”. ,Ochrona konsumenta moze bowiem zosta¢ zapewniona jedynie wtedy,
gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezace interesy” — stwierdzit Trybunat. Tak
samo w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie C-19/20, TSUE podkreslil, ze: ,,sad
krajowy musi uwzglednic [...] wole wyrazong przez konsumenta”. Przy czym sytuacja konsumenta nie
byla jedynym kryterium rozstrzygajacym o losie rozpatrywanej umowy. Zgodnie bowiem
z powolanym wyzej wyrokiem C-19/20, Sad wziat pod uwage takze wymogi pewno$ci prawa
przy prowadzeniu przez pozwanego dziatalnosci gospodarcze;j.

W zlozonym pozwie, reprezentowani przez fachowego pelmomocnika w osobie adwokata,
powodowie jednoznacznie wskazali, Zze Zadajq ustalenia niewaznosci umowy kredytu z dnia 28 lipca
2008 r., co uzasadnili (druga z wyzej wymienionych mozliwosci). Ponadto na rozprawie w dniu 24
czerwca 2021r. powodowie osSwiadczyli, ze sg Swiadomi skutkow ustalenia niewaznoSci umowy i

konsekwentnie domagali sie takiego rozwigzania sprawy. Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie



eliminacja niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, przewidujacych stosowanie bankowego kursu
kupna CHF celem ustalenia rownowarto$ci kwoty udzielonego kredytu w CHF oraz stosowanie
bankowego kursu sprzedazy CHF dla ustalenia wysoko$ci sptacanych rat kredytu skutkuje brakiem
mozliwosci dalszego wykonywania umowy, skoro rzeczone klauzule okreslaly glowne Swiadczenia
stron. Podkreslic nalezy, ze TSUE orzekl, iz skoro postanowienia umowne dotyczace ryzyka
kursowego okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu, to utrzymanie umowy kredytu z pominieciem
rzeczonych klauzul: ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia” (zob. wyroki TSUE: z
dn. 03.10.2019 1., C-260/18; z dn. 14.03.2019 r.,, C-118/17). Usuniecie klauzul indeksacyjnych z
analizowanej umowy usuwatoby w catosci ryzyko walutowe, ktdre w powigzaniu z zasadami ustalania
oprocentowania kredytu w oparciu o stawke referencyjna LIBOR 3M stanowito istote taczacego strony
stosunku prawnego. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywno$ci wskazanych postanowien
sporng umowe nalezy uzna¢ za niewazng. Odnotowa¢ wypada, ze bez znaczenia dla oceny skutkow
abuzywnosci kwestionowanych postanowien dla dalszego obowigzywania umowy byly pobudki,
jakimi kierowali sie powodowie inicjujac niniejsze postepowanie, a w szczegélnosci to, czy przyczyna
whiesienia pozwu byt znaczny wzrost kursu waluty CHF, ktéry nastgpit juz po zawarciu analizowanej
umowy kredytu, o czym zeznawali powodowie. Zdaniem Sadu ustalenie niewaznosci umowy
nie stanowi réwniez w niniejszej sprawie, uwzgledniajac zakres naruszen po stronie pozwanego,
uchybienia zasadzie pewnoS$ci prawa przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez bank. Stanowi
natomiast proporcjonalng i sprawiedliwg reakcje wymiaru sprawiedliwosci na wprowadzenie przez
przedsiebiorce do umowy kredytu zawieranej z konsumentem klauzul niedozwolonych. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan, bank konstruujac sporng umowe
naruszyt szereg przepisow skutkujacych uznaniem kwestionowanych klauzul za abuzywne. Ponadto
sposob przedstawiania przez bank spornego stosunku prawnego przy zawarciu umowy, wobec braku
rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, zdaniem Sadu narusza zasady wspoétzycia spotecznego.
Nietrafna jest zatem argumentacja pozwanego wskazujaca na to, ze powodowie sami wyrazili zgode na
zastosowanie w umowie mechanizmu indeksacji, a teraz, wobec podjecia niekorzystnej dla siebie
decyzji, przerzucaja jej skutki na bank. Obarczenie powodéw odpowiedzialnoscia za podjeta decyzje w
zakresie zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu indeksowanego byloby zasadne tylko
wowczas, gdyby pozwany w sposob prawidlowy i pelny przedstawil wymienionym informacje
umozliwiajace im rozpoznanie skali ryzyka zwigzanego z zawarta umowa. W konsekwencji
w niniejszym procesie przyja¢ nalezalo, ze powodowie, majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej oraz Swiadomos¢ skutkow, jakie wigzq sie z uznaniem spornej umowy za niewazng w
catosci, wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze.

Sad uznal, Ze umowa kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. nie moze by¢ wykonywana
po wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych, w oparciu o mechanizm indeksacji w postaci

odwotania sie do sredniego kursu kupna/sprzedazy CHF ustalonego przez NBP ani jakiegokolwiek
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innego kursu wymiany walut (trzecia z wyzej wymienionych mozliwosci). Takie rozwigzanie bytoby
sprzeczne z treScig i celem dyrektywy 93/13/EWG irownaloby sie niczemu innemu jak tylko
modyfikacji 1aczacego strony stosunku prawnego w interesie przedsiebiorcy, a wbrew
sformulowanemu w toku procesu wyraznie iw sposéb jednoznaczny interesowi konsumenta.
Jak stwierdzit TSUE w wyroku C-260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie
wypehianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnosci prawnej sg uzupeliane w szczegdlnosci
w oparciu o zasade stusznosci lub ustalone zwyczaje, ktdre nie stanowia przepisow dyspozycyjnych
lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi stowy, na etapie
wyrokowania art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwalal na zastapienie zastrzezonego w umowie
kursu walut, okreslonego w bankowej Tabeli kurséw, zadnym innym kursem CHF do zlotego,
w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP - nawet w sytuacji, gdyby obie strony umowy sie na to
zgadzaly (co wszak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie). W szczegdlnosci nie umozliwiala tego
tre$¢ umowy. Brak rowniez mozliwo$ci zastosowania (na moment zawarcia spornej umowy) przepisu
dyspozytywnego w postaci art. 358 k.c., umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg
stron poprzez zastosowanie kursu sredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu. Powolany przepis w jego obecnym brzmieniu zostal bowiem wprowadzony do Kodeksu
cywilnego na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe, i zaczat obowigzywac juz po zawarciu przez strony spornej umowy.
Tutejszemu Sadowi znane s orzeczenia innych sadéw, wedlug ktérych w powyzszej sytuacji
nalezaloby stosowa¢ kurs Sredni NBP w drodze analogii, poprzez zastosowanie przepisow prawa
wekslowego. Jednak zdaniem Sadu taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, moggcego mieC zastosowanie na dzien
zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen
TSUE. Nie sposob takze zastosowac kursu Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art.
354 k.c. Ten sposéb okreSlania Swiadczen stron nie przyjat sie bowiem powszechnie w umowach
indeksowanych ani denominowanych w CHF. Z reguly w tego rodzaju umowach banki stosowaty
wlasne tabele kursowe i same ustalaty kursy sprzedazy oraz kupna CHF. Nie mozna wiec przyjac, ze w
tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, a umowa badana w niniejszym postepowaniu
jest od tego zwyczaju odstepstwem. Zatem w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila mozliwos¢
wypehienia luki ani na podstawie samej umowy, ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie
Zwyczaju.

Zdaniem Sadu abuzywno$¢ kwestionowanych postanowienn nie moze prowadzi¢ do
przeksztalcenia przedmiotowej umowy w umowe kredytu zlotowego pozbawionego mechanizmu

indeksacji do waluty obcej, oprocentowanego wedlug stawek LIBOR, poniewaz na rynku nie



funkcjonuja ani nie funkcjonowaty kredyty ztotowe oprocentowane w oparciu o ten wskaznik, ktory
jest dedykowany wylacznie dla kredytéw frankowych. Przytoczy¢ warto w tym miejscu teze Sadu
Najwyzszego wysunieta w postanowieniu z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., wedle ktérej wyeliminowanie
z umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania LIBOR:
,wypacza sens oraz cel umowy kredytowej” (zob.: postanowienie SN z dn. 18.09.2019 r.,
V CSK 152/19; zob. tez wyroki SN: z dn. 11.12.2019 r., V CSK 382/18; z dn. 22.01.2016 r., I CSK
1049/14). W rozpatrywanej umowie zastosowano stawke LIBOR, poniewaz kwota zobowigzania
kredytowego powodow miata by¢ wyrazona w CHF. Stad usuniecie waloryzacji z tejze umowy, ktorej
skutkiem byloby zanikniecie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej iuzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, przy jednoczesnym pozostawieniu odsetek kredytu w wysokosci wskaznika LIBOR,

doprowadzitaby do przeksztalcenia przedmiotowej umowy przez Sad w stopniu wykraczajacym ponad

uprawnienia wynikajace z art. 3851 § 1i 2 k.c. Nie sposob takze zastosowaC w niniejszej sprawie
oprocentowania w oparciu o wskaznik WIBOR, gdyz wskaznika tego strony nie przewidywatly
do wykonywania spornej umowy w takim ksztatcie, w jakim umowa zostata podpisana.

Konsekwencja powyzszego musiato by¢ ustalenie nieistnienia umowy kredytu z dnia 28 lipca
2008 r. jako niewaznej w catosci ze skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, Ze abuzywne postanowienia
podlegaty eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w ich miejsce innego, podobnego mechanizmu,
tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego z naturg (istotg) stosunku prawnego }aczacego strony, lecz
rowniez dlatego, Ze zaszta niemozno$¢ dalszego wykonywania, a tym samym rozliczenia rzeczonej
umowy, spowodowana usunieciem zniej klauzul niezbednych dla okreSlenia wysokosci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, a to splaty nieuiszczonych dotychczas rat kapitatlowo-
odsetkowych.

Skoro bez niedozwolonych  postanowien,  dotyczacych  sposobu indeksacji, sporna
umowa nie mogta dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na brak w jej tresci istotnych
elementow, to jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. jest

niewazna.

Wobec ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej umowy, na
podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powodow powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Jak wynika z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speinit,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia. Uwzgledniajac zatem okolicznos¢, ze sporna umowa kredytu zostata uznana przez Sad za

niewazna, $wiadczenie spelnione przez powodéw w jej wykonaniu, obejmujace kwoty dochodzone w
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roszczeniu glownym, nalezalo uzna¢ za nienalezne w rozumieniu powyzszego przepisu. W
konsekwencji, na zasadzie wyrazonej w art. 410 § 1 k.c., Sad przyjal, ze zgodnie z art. 405 k.c.
pozwany obowiazany byt do zwrotu tego Swiadczenia.

Uwzgledniajac zadanie zaptaty, Sad opowiedziat sie za przewazajaca obecnie w judykaturze
oraz, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18,
panujacq niepodzielnie w doktrynie, teoria dwoch kondykcji (zob. tez: uchwata SN z dn. 16.02.2021 r.,
[T CZP 11/20). Wychodzac z zalozenia, ze jezeli w wyniku zawarcia umowy kazda z jej stron spelnita
Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w sytuacji niewaznosci tejze umowy oba roszczenia nalezy
ocenia¢ w sposob statyczny, tj. niezaleznie od siebie badajac ich warto$¢ i wymagalnos¢, Sad uznat, ze
kazda ze stron rozpatrywanej umowy ma wiasne roszczenie o zwrot spelionego przez siebie
$wiadczenia. A zatem kredytobiorca moze zada¢ zwrotu uiszczonych przez siebie rat, zas bank zwrotu
udostepnionej przez siebie kwoty kredytu. Innymi stowy Sad przyjal, Ze rozliczenie niewaznej umowy
na podstawie przepisow o nienaleznym S$wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, CO
Swiadczono (zob.: H. Ciepla, Stwierdzenie niewazno$ci (uniewaznienie umowy) a zwigzane z tym
roszczenia, [w:] Tejze, Dochodzenie roszczen z umow kredytow frankowych. Praktyka, orzecznictwo,
pytania i odpowiedzi, Warszawa 2021).

Podkreslenia wymaga, ze kwoty dochodzone w roszczeniu glownym wynikaly z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. Ze sporzadzonych przez pozwanego dokumentéw w postaci
zestawienia splat i rozliczenia kredytu wynika, ze w okresie od dnia 28 lipca 2008 r. do dnia 15
kwietnia 2020 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego tytutem spornej umowy kwote 155.613,64 zt
oraz w okresie od dnia 13 stycznia 2012r. do 16 marca 2015 r. kwote 15.249,74 CHF. Zaden z ww.
dokumentéw prywatnych nie zostal zakwestionowany przez strone pozwana. W konsekwencji
roszczenie powodéw zostalo uwzglednione jako zwrot nienaleznego Swiadczenia w dochodzonej
wysokosci, tj. w kwotach: 155.613,64 zt (27.169,73 zt + 128.4443,91 z}) oraz 15.249,74 CHF, o czym

orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednit takze zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrzesnia 2020 roku. Pozwany wywodzil, Ze roszczenie powodow
przedawnito sie w zakresie, w jakim dotyczy zwrotu rat sptaconych w okresie poprzedzajagcym 10 lat
przed zlozeniem pozwu. Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie dziesiecioletni termin
przedawnienia, okreslony w art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Z kolei art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie

winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania swiadczenia. Warto w tym
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miejscu przywotac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009r. (II
CSK 625/08; LEX nr 520070), w ktorym wysunat on teze: ,,Przy ocenie przedawnienia roszczen z
tytulu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazng nalezy
uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan
respektuja trudno mowi¢ o wymagalnosci roszczen”. W niniejszej sprawie zauwazy¢ przyjdzie, ze
powodowie dokonywali sptat poszczeg6lnych rat z umowy kredytu hipotecznego przed zlozeniem
pozwu, co nalezy potraktowac jako zewnetrzny wyraz ich przeSwiadczenia o istnieniu zobowigzania.
Powodowie wystgpili o zwrot nienaleznego Swiadczenia dopiero pismem z dnia 2 czerwca 2020 r., stad
tez dopiero po doreczeniu tego pisma mozna mowi¢ o wymagalnosci roszczenia. Dochodzone pozwem
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest Swiadczeniem okresowym ani Swiadczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zastosowanie ma w tym wypadku 10-letni
termin przedawnienia liczcony od momentu doreczenia pisma wzywajacego do dobrowolnego
zaspokojenia roszczenia, zatem termin ten jeszcze nie uplynal, dlatego zarzut pozwanego nie

zashugiwal na uwzglednienie.

Jednoczesnie nie mogt takze zosta¢ uwzgledniony podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew zarzut zatrzymania na wypadek uznania umowy za niewazng. Zgodnie z art. 496 i 497 k.c.
prawo zatrzymania do czasu zaoferowania przez drugq strone zwrotu otrzymanego Swiadczenia lub
zabezpieczenia Swiadczenia o zwrot powstaje m.in. w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej.
Pozwany zglosit zarzut zatrzymania warunkowo, formultujac jednoczesnie stanowcze twierdzenie o
waznosci spornej umowy, ktore podtrzymywat w toku calego postepowania. W doktrynie przyjmuje
sie, Ze zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze
prawoksztattujacym jest niedopuszczalne, a zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej
czynnosci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z wiasciwoscig czynnosSci prawnej, o czym stanowi
art. 89 k.c. (zob. m.in. Z. Radwanski, R. Trzaskowski w: Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.),
System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czes¢ og6lna, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 352 oraz
M. Pazdan, komentarz do art. 89 k.c. w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-
44910, wyd. 10, Warszawa 2020). Poniewaz oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania jest
jednostronng czynno$cia prawna o takim charakterze, dokonanie jej pod warunkiem, czyni ja
bezskuteczng. Ponadto w toku postepowania pozwany, jak juz wskazano wyzej, nie zglosit zarzutu
potracenia, jak rowniez nie wytoczyl powodztwa wzajemnego, wobec czego zasadnos¢ i wysokos¢
przystugujacego mu od powodéw Swiadczenia wzajemnego nie byla przedmiotem badania w niniejszej
sprawie. Z tych przyczyn Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania w

treSci wydanego rozstrzygniecia.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl po mysli powoddéw, na podstawie art. 481

k.c. wzw. z art. 455 k.c. Powodowie domagali sie odsetek ustawowych za opéZnienie od dnia 23



czerwca 2020 r. dla kwoty 27.169,73 zt oraz kwoty 15.249,74 CHF, a od dnia doreczenia stronie
pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo tj. 16 sierpnia 2021 r. dla kwoty 128.443,91 z}. Pozew w
niniejszej sprawie poprzedzony by} zlozong przez powodow reklamacja z dnia 2 czerwca 2020r.,
doreczong pozwanemu w dniu 8 czerwca 2020 r., ktora nie zostala uwzgledniona przez pozwanego, co
wyartykulowane zostato przez pozwany bank w piSmie z dnia 24 czerwca 2020r. Zwazy¢ przyjdzie, ze
ustawodawca nie okreSla terminéw wymagalnosci roszczen o zwrot Swiadczenia ani terminu, w
ktérym nienalezne $wiadczenie mialoby zosta¢ spelnione. Zatem termin speinienia nienaleznego
Swiadczenia, z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot tego swiadczenia, wyznaczany
powinien by¢ zgodnie z art. 455 k.c., a to niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia. Jezeli zatem
powodowie sformulowali Zadanie zaplaty po raz pierwszy w reklamacji z dnia 2 czerwca 2020r.,,
zadanie zaptaty odsetek ustawowych poczawszy od dnia 23 czerwca 2020 r. , oraz od dnia doreczenia
pisma rozszerzajacego powodztwo w zakresie kwoty podwyzszonej w nim wskazanym, uznac¢ nalezato
za uzasadnione,

Wobec powyzszego o obowigzku zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie Sad

rozstrzygnat w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w puncie 2. sentencji wyroku, obcigzajac nimi w catosci
pozwanego po mysli art. 98 § 1, 1(1) i 3 k.p.c. Na kwote 6417 zt zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie 5400zt, zgodnie z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, optata sadowa od pozwu w kwocie 1000 zt oraz kwota 17 z} tytutem optaty skarbowej od

pelnomocnictwa.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach procesu w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 98,51 z} tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych z sum Skarbu
Panstwa w skutek postanowienia z dania 12 sierpnia 2021 r. tut. Sadu rozstrzygajacego o przyznaniu

éwiadkowi_ zwrotu kosztow podrozy oraz kwoty utraconego zarobku.








