Sygn. akt IC 468/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Aneta Wolska
Protokolant: sekretarz sadowy Danuta Stryczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2021r. w Katowicach
sprawy 2 powsdzw [
przeciwko Bankowi Millennium Spotce Akcyjnej w Warszawie
o zaplate
1. Zasadza od pozwanego Banku Millennium Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
na rzecz powodéw _ Ygcznie kwote
8.946,77 zt (osiem tysiecy dziewieCset czterdziesci szeS¢ ztotych 77/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 7 maja 2020r. do dnia zaplaty, oraz
kwote 50.211,96 CHF (piecdziesiat tysiecy dwiesScie jedenascie 96/100 frankéw
szwajcarskich) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 7 maja 2020r. do
dnia zaptaty;
2. w pozostalym zakresie zadanie zaptaty oddala;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow tacznie kwote 11.834z (jedenascie tysiecy
osiemset trzydziesci cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opOZnienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztdw procesu.

SSO Aneta Wolska



Sygn. akt I C 468/20
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2021 r.

powodowic | - voic skicrowany

przeciwko Bankowi Millennium Spoétce Akcyjnej z siedziba w Warszawie domagali sie:

1) zasadzenia od pozwanego kwoty 8.946,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,
liczonymi od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaptaty;

2) zasadzenia od pozwanego kwoty 50.733,06 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opOzZnienie, liczonymi od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia roszczenia zawartego w pkt 2 pozwu — domagali

sie:

3) zasadzenia od pozwanego kwoty 53.915,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaptaty.

Nadto powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podali, Ze w dniu 27 kwietnia 2005 r. jako konsumenci zawarli
z pozwanym Umowe o Millekredyt Dom w zlotych, indeksowanego kursem CHF, o nr
KH/-/O4/2005, na laczng kwote 280.450,86 z}, m.in. celem splaty linii debetowej, sptaty
innego kredytu mieszkaniowego i na inne potrzeby konsumenckie.

Powodowie podniesli, Zze w treSci umowy zawarte zostaty liczne postanowienia o charakterze
abuzywnym, w tym zwlaszcza postanowienia dotyczace waloryzacji kredytu i sposobu
przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorcéw spiat.

W uzasadnieniu pozwu przedstawili argumentacje na poparcie swojego stanowiska.
Wywodzili, ze z tego wzgledu zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna z uwagi na
jej sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, sprzeczno$C z naturg
stosunku obligacyjnego i sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

W zakresie zadania zaptaty powodowie podali, Ze zgodnie z historig sptat wplacili na rzecz
pozwanego w okresie od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 11 marca 2020 r. kwote 43.598,16 z}
oraz kwote 50.733,06 CHF. Domagaja sie zatem zasadzenia tej kwoty, jako zwrotu czesSci
Swiadczen spelnionych w wykonaniu umowy, ktéra w ich ocenie jest niewazna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 81 i nast.) wnidst o oddalenie powddztwa w
cato$ci i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia opisanej w pozwie umowy. Wywodzil, Zze umowa
ta jest umowaq kredytu walutowego, tj. indeksowanego do CHF i nie jest to kredyt w ztotych
polskich. Wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze umowa zawierala postanowienia
abuzywne oraz, ze zachodzg jakiekolwiek przestanki do ustalenia niewaznosci umowy. W jej
treSci w sposob jasny i przejrzysty uregulowano prawa i obowigzki stron, a pozwany bank
dopehit wobec powodow wszystkich procedur, w tym informacyjnych.
Pozwany podnosit tez zarzut przedawnienia roszczen powodow z uwagi na to, ze indeksacja
kredytu miata miejsce ponad 10 lat przed wytoczeniem powddztwa, a w zakresie dochodzonej



kwoty rat kredytowych co do zaptaconych przez powodéw na rzecz pozwanego banku przed
dniem 31 grudnia 2016 r. Pozwany bank zaprzeczy? twierdzeniom pozwu jakoby:
e kwestionowane przez powodow klauzule umowy stanowily niedozwolone klauzule
umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.;
e kwestionowane klauzule byly formulowane w sposéb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny;
¢ postanowienia Umowy Kredytu nie stanowity wyniku indywidualnych negocjacji.
Zdaniem pozwanego powddztwo jako niewykazane winno zosta¢ oddalone, powodowie
samodzielnie wybrali forme kredytu indeksowanego kursem CHF, pozwany poinformowat
powodow wyczerpujaco o mechanizmie indeksacji i ryzyku kursowym, a powodowie ryzyka
te rozumieli i zaakceptowali. Zaznaczyl, ze umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy,
okreSla zasady przeliczania salda kredytu, nie zawiera niedozwolonych postanowien.
Mechanizmem ochrony powodéw przed wzrostem kursu CHF jest mozliwos¢ zlozenia
wniosku o przewalutowanie kredytu, splata przed terminem, badz splata bezposrednio w
walucie CHF - a taka mozliwo$¢ juz od momentu zawarcia umowy dawaty powodom zapisy
Regulaminu  Kredytowania dla oséb Fizycznych. Wskazal takze, ze nie moze dowolnie
ustala¢ kursu CHF.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W 2003 r. powodowie wybudowali dom ze Srodkow pochodzacych z udzielonego im
kredytu indeksowanego do euro. W 2005 r. potrzebowali dodatkowych srodkow, ale bank, w
ktérym mieli pierwotnie kredyt — odmoéwit im zwiekszenia jego wysokosci. Ofert kredytu
poszukiwali u posrednikéw. Ostatecznie przyjeli oferte prezentowang im przez pracownika
Open Finance S.A. Przedstawiono im oferte kredytu zilotowego i indeksowanego do CHF,
akcentujac na niska wysokoS¢ raty i bezpieczenstwo tego drugiego, na ktory ostatecznie
powodowie sie zdecydowali. Powodowie rozumieli mechanizm indeksacji, jednakze nie
wiedzieli, Ze zmiana kursu waluty wptynie nie tylko na wysokos$¢ raty, ale przede wszystkim
na saldo zadluzenia. Przedstawiono im symulacje splaty rat kredytu w przypadku zmiany
kursu waluty, z ktorej wynikalo, iz nawet w przypadku drastycznego wzrostu kursu CHF
kredyt ten nadal bedzie korzystniejszy od kredytu ztotowego. Z projektem umowy i jej
zalacznikami powodowie mogli zapoznac sie na dzien przed jej podpisaniem. Od samego
poczatku powodowie chcieli sptaca¢ kredyt w walucie CHF, ale zostali poinformowaniu o
braku takiej mozliwosci. Bank nie wskazal powodom na mozliwos¢ zalozenia rachunku
walutowego.

(dowod: przestuchanie powodow — k. 294-296)

W dniu 23 marca 2005 r. powodowie podpisali i zlozyli za posrednictwem Open
Finance S.A. wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 279.807,30 zt. W tre$ci wniosku jako
wnioskowang walute kredytu wskazano CHF.

(dowod: wniosek —k. 119-121)



W dniu 27 kwietnia 2005 r. powodowie jako osoby fizyczne, zawarli z pozwanym
Umowe kredytu hipotecznego MILLEKREDYT DOM nr KH./04/2005. Umowa zostata
zawarta z wykorzystaniem obowiazujacego w Banku wzorca umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 280.450,86 ztotych
polskich, indeksowanego kursem CHF. Kredyt zostal udzielony na 240 miesiecy.

W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu
wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

Cel kredytowania zostal wskazany w § 2 ust. 3 Umowy z podzialem na splate linii debetowej
w wysokosci 20.000 zi, splate innego kredytu mieszkaniowego w wysokosci 216.531,32 zi,
splate kosztow wliczonych w kredyt w wysokosSci 643,56 z} oraz na inne potrzeby
konsumenckie w wysokosci 43.275,98 zt.

W umowie podano, ze kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosita 2,47% w skali roku co stanowi¢ miato sume
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz
marzy w wysokosci 1,69 p.p., stalej w calym okresie kredytowania. Zgodnie z § 6 ust. 3
Umowy, oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej
dla LIBOR 3M (CHF). Ponadto, przyjeto iz stopa referencyjna zmienia sie w cyklu
kwartalnym i przyjmuje wartoS¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca
poprzedzajacego kolejny kwartat kalendarzowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy Kredytobiorca zobowiazuje sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF
ustalong zgodnie z § 2 zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z a Tabela Kurséw Walut Obcych
Banku Millennium S.A.

Z treSci umowy wynikato, ze okreSlenia uzyte w umowie maja znaczenia nadane im w
Regulaminie kredytowania o0s6b fizycznych w ramach ustug bankowosSci hipotecznej
w Banku Millennium S.A., ktory wedle § 10 ust. 2 umowy stanowil jej integralng czesc.
W tresci umowy wskazano, ze zalacznikiem do umowy byt m.in. Regulamin.

W tresSci Regulaminu zlozonego przez pozwanego do akt sprawy zawarto m.in. nastepujgce
postanowienia:

e § 3 ust. 2 — ,Kredy moze byc¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowiqzujqcej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych.”

e 8 5 ust. 16 pkt 2 — , Kredyt jest kredytem indeksowanym walut wymienialnych i jest
udzielany w ztotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN.”

e § 7 ust. 5 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej dla celéw wyliczenia opftaty
przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazonego w PLN wyliczona wedlug
wartosci kursow waluty obcej wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiqzujqcej w
Banku.”

* §8ust. 3—,, W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug
kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty obowiqzujgcego w Tabeli Kursow Walut Obcych
Banku w dniu spftaty raty.



8 8 ust.4 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w
umowie kredytu ,iz bank bedzie pobierat rate sptaty z rachunku w walucie do jakiej
kredytu jest indeksowany , o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku,
e 89 ust. 4 —,, W przypadku kredytu w walucie obcej , Bank w nastepnym dniu po uptywie
terminu wymagalnosci kredytu, dokonuje przewalutowania catego wymagalnego
zadtuzenia w PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez

Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. (...)”

e 8 10 ust. 4 — ,,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wczesniejszej sptaty jest
obliczana wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiqzujqcej w Banku Tabeli
Kuréw Walut Obcych z dnia realizacji, wskazanego przed Kredytobiorce w dyspozycji o
dokonanie wczesniejszej sptaty.”

e 8§ 11 ust. 1 i ust 4 ,Bank moze na wniosek kredytobiorcy przewalutowac kredyt”,
,» Przewalutowanie nastepuje wedtug kursow z zastrzezeniem ust. 5:

1) Kupna dewiz z dnia ziozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiqzujqcej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych w przypadku zmiany waluty z
PLN na walute obcq,

2)  Sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiqzujqcej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych w przypadku zmiany waluty
obcej na PLN”

e § 11 ust. 11 — ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej prowizja za
przewalutowanie ustalana jest od kwoty sprzed przewalutowania, przeliczonej wedtug
kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiqzujqgce w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych
z dnia dokonania przewalutowania.”

e 8§ 12 ust. 3 — ,,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za podwyiszenie kwoty

kredytu ustalana jest od kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz

na podstawie obwiqzujqcej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia sporzqdzenia
aneksu.”

W treSci zlozonego przez pozwanego do akt spraw Regulaminu Kredytowania dla osob
fizycznych w ramach ushlug bankowosci hipotecznej w Banku Millenium S.A. brak jest
jakichkolwiek zapisow pozwalajacych na ustalenie, w jakim okresie Regulamin ten, w takim
brzmieniu, obowigzywat.

(dowdd: umowa kredytu hipotecznego - k. 39-40, Regulamin kredytowania oséb fizycznych
w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A. — k. 139-143)

Powodowie splacaja kredyt zgodnie z warunkami opisanej wyzej umowy. Do dnia 12
marca 2012 r. powodowie dokonywali wplat w PLN, a od dnia 11 kwietnia 2012 r. w
walucie CHF. Zgodnie z historig sptat w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 12 marca
2012 r. tytutem splaty kredytu wplacili pozwanemu lacznie kwote 8.946,77 zl, a od 12
kwietnia 2010 r. do dnia 11 marca 2020 r. kwote 50.211,96 CHF.

(dowdd: historia sptat sporzqdzona przez pozwanego — k. 46-74)



Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnego
zwrotu nienaleznie spelnionego Swiadczenia tj. do zaplaty kwoty 43.598,16 z} oraz kwoty
50.733,06 CHF.

(dowdd: wezwania do zaptaty z dnia 6 kwietnia 2020 r. wraz z potwierdzeniem ich nadania -
k. 41-43)

Sad powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o niekwestionowane przez strony
dokumenty oraz zeznania powodow ktére zostaly uznane za wiarygodne. Zeznania Swiadka
_ nie mialy bezposredniego znaczenia dla poczynionych
w sprawie ustalen, bowiem swiadkowie ci nie pamietali powodow jako klientow banku, nie
mieli wiedzy jakie informacje zostaly przekazane powodom na etapie wnioskowania przez
nich o kredyt i podpisywania umowy.

Sad pomingt wnioski stron o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i rachunkowosci oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznania Swiadka -
-, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. bowiem dowody te nie miatyby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Roszczenie gléwne zgloszone w pozwie zastuguje na uwzglednienie w przewazajacym
zakresie . Zbedne bylo rozpoznawanie roszczenie ewentualnego .

Sad podzielit w sprawie stanowisko powoddw, ze laczaca strony umowa zawierata
postanowienia abuzywne, przy czym stanowisko Sadu rozpoznajacego sprawe jest takie, ze
po ich wyeliminowaniu z treSci umowy nie ma mozliwosci dalszego jej obowiazywania, gdyz
po usunieciu postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych, mechanizm indeksacji nie
moze by¢ realizowany - co jest zgodne ze stanowiskiem powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze taczaca strony umowa byla umowa
kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z tejze kwoty na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Forme i tres¢ umowy kredytu okresla art. 69 ust. 2
powotanej ustawy, ktory stanowi, ze umowa kredytu powinna byC zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczegolnosci: strony umowy (pkt 1), kwote i walute kredytu (pkt 2), cel, na ktory
kredyt zostal udzielony (pkt 3), zasady itermin splaty kredytu (pkt4), wysokos¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), sposob zabezpieczenia sptaty kredytu
(pkt 6), zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu (pkt
7), terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych (pkt 8),
wysokosS¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje (pkt 9), a takze warunki dokonywania zmian



i rozwigzania umowy (pkt 10). Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawq antyspreadowa, Dz.U. z 2011 r. Nr 165,
poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do art. 69 ust. 2 ww. ustawy Prawo
bankowe punkt 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt
indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, o ile taka umowa
wskazuje szczegétowe zasady okreSlania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego wyliczana jest w szczegdlnosci kwota kredytu, wysokos¢ transz i
rat kapitatowo-odsetkowych, oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu
na walute obca. Nadto zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa antyspreadowa
poprzez dodanie do art. 69 ustepu 3 spowodowala, Zze w przypadku umowy o kredyt
indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej
lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Przy czym w tym przypadku w
umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shizacego do
gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Do czasu wejScia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji
kredytobiorca nie mogt dokonywac sptat w walucie, do ktérej kredyt byt indeksowany lub w
ktérej byl denominowany, chyba ze przewidywala to umowa stron. Nalezy zaznaczy¢, ze
opisane wyzej zmiany nie oznaczaja, iz umowy kredytéw indeksowanych lub
denominowanych do waluty obcej, ktore zostaly zawarte przed dniem 26 sierpnia 2011 r., sa
niewazne ex lege, co zostalo wyczerpujaco objasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob.: wyroki SN z dn. 11.12.2019 r., V CSK 382/18; z dn. 01.03.2017 r., IV CSK 285/16; z
dn. 22.01.2016 1., I CSK 1049/14).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze strony
zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu w rozumieniu powyzszych
przepiséw. Kredyt zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy byl indeksowany.
Kwestig zasadniczga w niniejszej sprawie jest to, czy wymienione wyzej postanowienia
umowy stanowig klauzule niedozwolone. Wskazane klauzule stanowig element przyjetego
w umowie mechanizmu indeksacji, przede wszystkim dotycza przyjetego w umowie miernika
indeksacji, a w konsekwencji sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych.

Umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktorego immanentng
cecha jest zgodna wola stron tak co do jej zawarcia, jak i co do jej postanowien, ktére musza
jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly one zadnej z nich
na razgcq sprzecznos¢ postanowien umowy z jej interesem. Oczywistym jest, Ze strony
na zasadzie swobody uméw moga dowolnie uksztaltowac laczacy je stosunek umowy,
niemniej jednak granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktéry stanowi o tym, ze tre$¢
i cel stosunku umownego nie moga sprzeciwiac sie wiasciwosci tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ rowniez
na uwadze, Ze kredytobiorcy w chwili zawarcia umowy mieli status konsumentow w
rozumieniu art. 22' k.c., apozwany status przedsiebiorcy (okolicznoéci bezsporne).
Okolicznos¢ ta sama w sobie powodowata konieczno$¢ respektowania przez pozwany bank
jako przedsiebiorce przepisow regulujacych ochrone praw konsumenta, w tym Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29).



Podkresli¢ nalezy, ze umowa kredytu, co juz wyzej bylo wskazane, musi okreslac
wysokos$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki, na jakich kredyt zostat udzielony,
zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz terminy splaty. Zatem w dacie
jej zawarcia musi dojs¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta, wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposob
kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu
waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Postuzenie
sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje
dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankow przede wszystkim ze wzgledu
na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron umowy kredytu skutkéw zmiany
wartosci pienigdza polskiego.

Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opiera¢ sie na takim
ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala w nich wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do obu stron umowy, okresSlany
przez instytucje finansowe spekniajace kryteria bezstronnego dziatania w stosunku do banku
udzielajacego takiego kredytu i kredytobiorcy. Oczywistym jest, Ze prawo bankowe
dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umow indeksowanych do waluty obcej, o czym byla
juz mowa powyzej.

Samo zastosowanie indeksacji walutowej jest zatem dopuszczalne co do zasady.
Nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358 ' k.c., ani zasady swobody uméw z art. 353 *
k.c., o ile pozwala na okres$lenie koniecznych przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej,
okreslonych w art. 69 ww. ustawy Prawo bankowe. Sporzadzenie umowy zgodnie
Z powyzszymi przepisami wymaga natomiast zastosowania takiego mechanizmu na etapie
okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktéry bylby niezalezny
od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji
finansowych, w szczegélnosci srednim kursem NBP, nawet z okreSlonym w umowie,
dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogt ustali¢ poziom,
do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku,
oferujagcym znane z goéry warunki ustalania wysokosci rat kapitalowych, rzutujacych
automatycznie na wysokosc¢ faktycznie sptacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie
zapisy zaakceptowaC, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegdblnych rat.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, analizujgc umowe kredytu indeksowanego
do CHF i zastosowany w nim mechanizm indeksacji, stwierdzil, ze aby zostal speiniony
wymog (wynikajacy z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG) sporzadzania warunkéw umownych
prostym i zrozumiatym dla konsumenta jezykiem, treS¢ umowy winna wskazywac: ,,w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne" (zob.: wyrok TSUE z dn. 30.04.2014 r., C-26/13). Powyzszy wymag jasnego
przedstawienia mechanizmu indeksacji zostal potwierdzony w samej ww. dyrektywie. Pkt 2
lit.t d zalacznika do Dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach



konsumenckich stanowi bowiem, Ze metoda indeksacji cen powinna by¢ w umowie jasno
przedstawiona.

Odnoszac sie do wyzej wskazanego wymogu i wyroku TSUE, nadto zwazajac na to, ze
wykladnia prawa krajowego musi pozostawa¢ w zgodzie z prawem unijnym, jak réwniez
majac na uwadze tres¢ art. 385 § 2 zd. 1 k.c. wskazujacego, iz wzorzec umowy powinien byc¢
sformutowany w sposéb zrozumiaty, Sqd uznal, ze przedmiotowa umowa zostata sporzadzona
w sposéb razaco naruszajacy bezwzgledny wymog formulowania umoéw w  sposob
zrozumiaty.

W  przedmiotowej umowie nie zawarto bowiem zadnych informacji
o przyczynach zastosowania mechanizmu indeksacji (waloryzacji), a takze o jego
specyficznym sposobie funkcjonowania. Postanowienia, ktére regulowaly mechanizm
waloryzacji, stanowity, ze kurs kupna CHF, stosowany przy przeliczaniu wyptaconej kwoty
kredytu na sume CHF, jak rowniez kurs sprzedazy CHF, stosowany przy przeliczaniu
wyrazanych w CHF rat kredytowych, ustalany jest przez bank w publikowanych tabelach
kursow wymiany walut. Umowa nie regulowata w swoich postanowieniach kryteriow, wedlug
ktorych kursy te mialyby byc¢ ustalane. Prowadzilo to do nadania pozwanemu bankowi
uprawniania do ustalania kurséw walut CHF/ PLN w sposéb swobodny — catkowicie
wylaczony spod kontroli kredytobiorcdw. Takie uprawnienie kredytodawcy oznaczalo w
praktyce, ze mogl on jednostronnie i dowolnie ksztaltowa¢ wysokos¢ rat i zadluzenia
kredytowego.

Tak sformulowana klauzula waloryzacyjna jako sprzeczna z naturg stosunku
prawnego narusza swobode uméw wynikajgca z art. 353 ' § 1 k.c. Powoduje to, ze cata
umowa kredytowa musi by¢ uznana za niewazng. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosc¢
prawna (umowa) sprzeczna z ustawq albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna.

Nawet jednak w razie uznania, ze powyzsze nie uzasadnia uznania niewaznosci umowy,
nalezy wskazaé, ze zawarte w przedmiotowej umowie postanowienia, okreslajace sposoby
wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej sptacie i wysokosci rat kredytu (wyzej wymienione),
majq charakter abuzywny i w konsekwencji nie wigzaly kredytobiorcow. Prowadzi to do
niewaznosci catej przedmiotowej umowy, poniewaz kwestionowane przez powodke
postanowienia okre$laja glowne Swiadczenia stron, a po ich eliminacji nie mozliwe bedzie
dalsze wykonywanie umowy.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego abuzywnoSci postanowien umowy trzeba
wskazac¢, ze powodowie zawierajagc umowe kredytu mieli status konsumentow- co nie bylo
przez pozwanego kwestionowane. Powodowie stojg na stanowisku, ze po wyeliminowaniu z
umowy kwestionowanych przez nich abuzywnych w ich ocenie klauzul indeksacyjnych
(waloryzacyjnych) zawartych miedzy innymi w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy nie jest mozliwe
jej utrzymanie w mocy, co prowadzi¢ musi do jej niewaznosci.

Kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy stanowity m.in. :

e 8 2 ust. 2 — , Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiqzujqcej w
Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

e 8§ 7 ust. 1 — ,Kredytobiorca zobowiqzuje sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong
zgodnie z § 2 ztotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiqzujqcego w



dniu ptatnosci raty kredytu zgodnie z Tabelq Kursow Walut Obcych Banku Millennium
SA.”

Sposéb ustalenia wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu
indeksacyjnego (waloryzacyjnego) sprowadzal sie do tego, ze przeliczanie kwoty
wyplacanego w zlotych kredytu i wysokosci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-
odsetkowych nastepowato wedlug:

1) dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy),
2) kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom
obiektywnych kryteriow, wedtug ktérych miato nastepowac to ustalenie.

Zakwestionowane przez powodoéw postanowienia inkorporujace do umowy powyzszy
mechanizm podwojnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385" — art. 385 k.c., ktére to przepisy stanowig implementacje do prawa
polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/EWG).

W $wietle art. 385" § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 385" i nast. k.c. wylgczone
sq postanowienia okreslajgce glowne Swiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy
sformutowane zostaly jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne
(waloryzacyjne) okreSlaly gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 2 zd. drugie
k.c. Pojecie gldwnych Swiadczen stron wigzac¢ nalezy z ustawowo okreSlonymi elementami
przedmiotowo istotnymi wyrozniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W
przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi
gldownymi $wiadczeniami stron s3a: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na
oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu
kwoty kredytu zgodnie z uméwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek
kapitalowych i prowizji. W przypadku umoéw o kredyt indeksowanych do waluty obcej,
zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktére kwestionowali
powodowie, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosci salda zadluzenia w CHF ustalanego
wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnosci - wysoko$ci poszczegdlnych rat ustalanych
wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stuza ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma
zwroci¢ bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposob bezposredni - glowne Swiadczenie
kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytutem splaty
kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE na
gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-
118/17).

Jednoczesnie sporne klauzule indeksacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny
sposéb. Odsylaly one do kursow wymiany okreSlonych w Tabelach Kurséw Walut Obcych,
ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych



kryteriow, ktorymi bank miat sie kierowac przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W
umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie
zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu
umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze
kursy te bezposrednio decydowaly o wysokosci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu o
kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, ktéra beda
mieli obowiazek w przysztosci zaptaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Powodowie
nie mieli wiec mozliwosci ustalenia wysokosci swojego zobowigzania. Wymogu
jednoznacznosci sformulowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w
umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyptaty kredytu, data
wymagalnosci raty).

W tej sytuacji zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uznac za postanowienia
okreslajace gléwne Swiadczenia stron, jednakze sformutowane w spos6b niejednoznaczny, co
w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnosci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktore nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385' § 4 k.c. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje. Zgodnie z natomiast z art. 385' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoOlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385' § 3 zd. 2 k.c. umieszczono
wzruszalne domniemanie prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt
indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane klauzule
indeksacyjne powolywal sie pozwany bank . Pozwany nie sprostal jednak ciezarowi
wykazania, ze kwestionowane postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z powodami.
Pozwany powolywal sie na zapis z Regulaminu z § 8 ust. 4 zgodnie z ktéorym , W
przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu ,iz bank
bedzie pobierat rate splaty z rachunku w walucie do jakiej kredytu jest indeksowany, o ile
ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku”. Wskazujac na powyzszy zapis w
przedtozonym do akt sprawy Regulaminie, pozwany podnosil, ze od poczatku powodowie
mieli mozliwos¢ splaty kredytu albo w PLN (co wigzalo sie z przeliczeniami wedlug
kursow walut z tabel kursowych ustalanych przez pozwanego), albo w walucie obcej.
Pozwany zarzucal, ze pozwani na skutek indywidualnego uzgodnienia tej kwestii wybrali
opcje splaty kredytu w PLN. Okolicznos¢ ta nie zostata przez pozwanego udowodniona.
Niewatpliwie z treSci samej umowy wynika, ze jej integralng jej czeScia jest Regulamin
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku Millennium
S.A . Pozwany zlozyt do akt tekst Regulaminu (k. 139). Nie sposob jednak ustali¢ od kiedy
do kiedy Regulamin w takim brzmieniu u pozwanego obowigzywat. W dokumencie brak jest
bowiem zapiséow pozwalajacych chociazby ustalenie daty wejscia w zycie dokumentéw
takim brzmieniu. Jest rzecza widoma, Ze brzmienie regulaminéw dotyczacych
poszczegdlnych produktéw bankowych, podobnie jak i wzory umow, ulegaja zmianie.
Pozwany nie byl w stanie poda¢ kiedy zlozony do akt sprawy Regulamin wyszedl w
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zycie, jednakze wedlug jego wiedzy obowigzywal w dacie zawarcia umowy. Nie jest to
jednak wystarczajace do ustalenia, ze pozwany wykazal, iz powodom przedstawiono
mozliwosci wyboru waluty, w ktorej beda  dokonywali splaty rat kredytu. Przecza temu
zeznania powodow, ktére Sad uznaje za logiczne i spOjne. Przytoczone przez pozwanego
fakty ztozenia przez powodéw wniosku kredytowego, podpisania o$wiadczen o wyborze
oferty kredytu indeksowanego i $wiadomosci zwigzanego z tym ryzyka, nie maja zwiazku z
mozliwoscig rzeczywistej negocjacji przez powodow postanowien obejmujgcych klauzule
indeksacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a
powodowie mogli albo zaakceptowa¢ wynikajaca z niego oferte banku albo w ogole nie
zawieraC umowy .Co istotne w treSci umowy nie wskazano na rozne mozliwosci splaty
kredytu — a jest to przeciez jedno z najistotniejszych postawien. § 7 umowy przewidywat
wylacznie splate kredytu w  zlotych polskich. Powodowie zeznawali, zZe nikt nie
wskazywal im na inng mozliwo$¢ — czyli mozliwos¢ sptaty rat w walucie indeksacji, co
wiecej odmowiono im takiej mozliwosci, kiedy oswiadczyli, ze chcieliby dokonywac sptat rat
w walucie CHF. Wskazano im tylko na jedna opcje-tj. splate kredytu z wykorzystaniem
rachunku bankowego prowadzonego w PLN. Juz chocby z tego wzgledu, przy braku innych
dowodow dotyczacych tej okolicznos$ci, brak podstaw do ustalenia, ze sptata kredytu w
PLN byla przed zwarciem umowy zostata faktycznie indywidulanie uzgodniona. Nadto w
ocenie Sadu tre$¢ Regulaminu musi by¢ wykazana za pomoca dokumentu —tj. tegoz
Regulamin z odpowiednimi adnotacjami lub innymi towarzyszacymi dokumentami ( np.
decyzjami Zarzadu Banku) dotyczacymi wprowadzenia Regulaminu w okreslonym
burzeniu w zycie.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze pozwany nie obalit wynikajgcego z art. 385' § 3 zd. drugie k.c.
domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze
ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i shuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby
racjonalnie sie spodziewac¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedacq Zrodtem braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r.
[ CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, LEX 2642144, 7e zamieszony w kwestionowanych
przez powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Tak niejasne i
niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kursow wymiany walut stanowi
dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank. Dos¢ wskaza¢, ze o
poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadtluzenia ratalnego
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(i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z
jego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 zawartej
przez strony umowy kredytowej stanowity niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z
art. 385' § 1 i 2 k.c. nie wiazaly powodéw, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania ich z
umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. To samo
dotyczy pozostalych wymienionych w pozwie przez powodéw postanowien ktdre odsylaty
do stosowania tabel kursowych ustalanych przez pozwanego . Po wyeliminowaniu z
umowy abuzywnych postanowienn pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez
tych postanowien — nadal obowigzywac i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga
ewentualnie zosta¢ zastapione przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym
nie ma przepisow dyspozytywnych, ktorymi mozna by bylo uzupemi¢ "luki" w umowie
powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul
indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18 jednoznacznie stwierdzit, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej sa uzupeliane w
szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania
postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym
zakresie, interpretowaC nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie
uwzgledni¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyt na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Dziubak, C-260/18 Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlig stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, zZe ta umowa nie moze
nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze eliminacja z umowy kredytowej niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych prowadzi do tego, ze umowa taka nie moze nadal obowiazywac¢. Wylgczenie
mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwos¢ ustalenia w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu wyplaconego w
ztotych. Z kolei brak mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka
uniemozliwia ustalenie wysokosci ptatnych w zlotych rat kredytu stanowigcych réwnowartos¢
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rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych postanowien nie
okresla w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa
bankowego. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie wysokosci gtownych Swiadczen stron, tj.
kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto po wyeliminowaniu z umowy klauzul
waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie umowy w
mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
przewidziane w umowie — wiasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedtug stopy LIBOR
(znacznie nizszej od wlasciwej dla umow zlotowkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe
utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug stawki LIBOR przy jednoczesnym
wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysokosci Swiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastgpienie
przewidzianej w umowie stopy LIBOR, stopg WIBOR. Tego typu operacje doprowadzityby
do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o kredyt
indeksowany kursem waluty obcej (art. 353' k.c. w zw. z art. 69 pr.b.).

Skoro bez niedozwolonych postanowienn dotyczacych sposobu indeksacji kredytu
umowa nie moze dalej funkcjonowac ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementow
umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze wzgledu na niemoznosc
osiggniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedhug
stopy wiasciwej dla waluty innej niz ztoty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka
jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Oceniajac mozliwo$¢ utrzymania lub stwierdzenia niewaznosci umowy zawartej przez
strony zaakcentowac trzeba tez, ze stosowanie sytemu ochrony wynikajacego z dyrektywy
93/13 i jej implementacji do prawa krajowego uwzglednia¢ musi interes i wole samego
konsumenta, dla ktérego uniewaznienie calej umowy moze wywola¢ negatywne lub
nieakceptowane konsekwencje. Kwestia ta podkreslona zostata w wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18. W tym kontekscie
podkresli¢ trzeba, ze powodowie w toku postepowania, podnosili, Ze eliminacja z umowy
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych prowadzi¢ powinna do jej niewaznosci i skutek taki
akceptuja, skoro z niewaznosci umowy wywodzi roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia.

Skoro umowa kredytu z dnia 27 kwietnia 2005 r. jest niewazna, to strony moga
dochodzi¢ zwrotu spelnionych na jej poczet Swiadczen nienaleznych na podstawie art. 410 § 1
w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie bowiem z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spetnit, nie byt w ogole zobowiqzany lub nie byt zobowiqzany wzgledem osoby,
ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia
nie zostat osiqgniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowiqzujqca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stata sie wazina po spetnieniu swiadczenia. Umowa kredytu okazala sie
niewazna ex tunc, powodom przystuguje wiec roszczenie — kondykcja — o zwrot spetnionych
przez nich na poczet niewaznej umowy Swiadczen. Roszczenie to powodowie oparli na
akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykcji, zgodnie z ktdra roszczenie kazdej ze stron
niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie $wiadczen traktuje sie jako
roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego
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nienaleznie Swiadczenia na mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkow
prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie w drodze potracenia. Powodowie jako
kredytobiorcy zobowigzani sq wiec do zwrotu otrzymanego kapitalu, natomiast pozwany jako
kredytodawca zobowigzany jest do zwrotu sumy sptaconych rat. Pozwany w toku procesu nie
dokonat potragcenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia powodow. W tej sytuacji
powodom przystuguje roszczenie kondykcyjne w wysokosci sumy uiszczonych przez nich rat
kapitalowo-odsetkowych. Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia
nienaleznego nawet wowczas, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie jest do
Swiadczenia zobowigzany, jezeli spelnienie Swiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w sprawie. W rezultacie mimo, ze
powodowie speliali Swiadczenia — uiszczali raty — mimo kwestionowania waznosci umowy,
uprawnieni sg do ich zwrotu, poniewaz umowa okazala sie niewazna.

Powodowie w niniejszym procesie domagali sie zwrotu kwot wplaconych bankowi w
okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 12 marca 2012 r. (8.946,77 zt) i od 12 kwietnia
2010 r. do dnia 11 marca 2020 r. (50.733,06 CHF). Dokumenty przedstawione przez
powodow potwierdzaja dokonanie takich wplat, z tym zZe z przedstawionego przez powodow
zestawienia wptat wynika, ze w okresie od dnia 12 kwietnia 2010 r. do dnia 11 marca 2020 r.
dokonali wptaty kwoty 50.211,96 CHF — w zwiazku z czym Sad kwote ta zasadzit w punkcie
1 wyroku, a w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 521,10 CHF powddztwo oddalit.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad uwzglednit zadanie gtdwne pozwu
w 99%, ktdre obejmowato zadanie zaplaty.

Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten byl chybiony.
Roszczenie powodéw o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter Swiadczenia
jednorazowego, mimo, ze sklada sie na nie zwrot szeregu rat kredytu. Zwrot kredytu — a na
poczet takiej umowy powodowi Swiadczyli raty — mimo, Ze nastepuje w ratach nie jest
Swiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym, podzielonym jedynie w czasie (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 r. III CKN 578/98 LEX nr 1214910).
Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie
staje sie wymagalne na zasadach okreSlonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu
do zaptaty. W realiach sprawy role wezwan do zaptaty stanowito pismo powodéw z dnia 6
kwietnia 2020 r. (przestane pozwanemu w dniu 10 kwietnia 2020 r.). W wezwaniu tym
powodowie domagali sie kwoty wyrazonych w niniejszym pozwie. Wobec tego odsetki
zasadzono od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia niniejszego wezwania (22
kwietnia 2020 r.), co nastgpito w dniu 7 maja 2020 r.

O kosztach orzeczono stosujac przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w catosci
pozwanego, a to z uwagi na fakt, ze roszczenie powodoéw okazalo sie zasadne w zakresie
powodztwa glownego w przewazajacej wiekszosci (99%). Na koszty poniesione przez
powodéw zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 1.000 zi, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 34 z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zi,
dajac sume 11.834 z} przyznanego zwrotu kosztéw procesu od pozwanego. Wysokos¢
wynagrodzenia pelnomocnika powodow zostala okreSlona na podstawie § 2 pkt 7
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie.

Od zasadzonej tytulem kosztow procesu kwoty przyznano powodom odsetki za
opOZnienie na podstawie art. 98 § 1' k.c., poniewaz sprawa wszczeta byla po dniu 7 listopada
2019 r. (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

SSO Aneta Wolska
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