Sygn. akt I ACa 476/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr L.akomiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego
Spotki Akeyjne) w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 grudnia 2020r., sygn. akt II C 726/18

1). zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 2 o tyle, ze obniza zasadzona od pozwanych solidarnie na
rzecz powddki naleznoéé gltéwna z kwoty 79937,96 (siedemdziesiat
dziewieé¢ tysiecy dziewieéset trzydzieéci siedem zlotych 96/100) do
kwoty 75405,55 (siedemdziesiat pieé tysiecy czterysta pieé zlotych
55/100);
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b) w pkt.4 w ten sposéb, ze ustala w zakresie powédztwa gléwnego, iz
powddka przegrala w calosci powoddztwo gltowne, zas pozwani w tym
zakresie sprawe w caloSci wygrali, natomiast w zakresie powddztwa
ewentualnego rozliczenie kosztoéw procesu nastapi wedlug zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéow, pozostawiajac w  obu

przypadkach ich szczegétowe wyliczenie referendarzowi sadowemus;

2). oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3). zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powdédki 4773 (cztery
tysiace siedemset siedemdziesiat trzy) zlote z tytulu kosztéw

postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak



Sygn. akt I ACa 476/21
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
powodztwo glowne; w pkt. 2 zasadzit solidarnie od pozwanych _
_ na rzecz powoda Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego
Spotki Akcyjnej w Warszawie kwote 79.937,96 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2020, oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie oraz kosztami postepowania obcigzyt strony wedlug zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Orzekajac w powyzszy sposob sad ten ustalil, ze w dniu 23 lipca 2008r.
pozwani _ zawarli z pozwanym Powszechng Kasg
Oszczednosci Bankiem Polskim Spotka Akcyjng w Warszawie, w Oddziale nr 5 w
Sosnowcu umowe Kredytu Hipotecznego MIX ze zmienng stopg procentowq nr
I - kvote stanowiaca rownowartos¢ 220.523,38 CHF
(8 2 ust. 1 CzeSci Szczegotowej Umowy). Kredyt przeznaczony byl na splate kredytu
udzielonego na cele mieszkaniowe, splate kredytow na cele konsumpcyjne oraz
dowolny cel nie zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (§ 2 ust. 2
Czesci Szczegotowej Umowy). Wskazano, ze kredyt jest udzielony na 240 miesiecy,
liczac od dnia zawarcia umowy (8§ 2 ust. 4 CzeSci Szczegotowej Umowy). W dalszej
czesci umowy, okreSlono stawke referencyjng w dniu sporzadzenia umowy, stalg
marze PKO BP SA, oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym, roczng stope
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego, prowizje. Podano, ze szacunkowy
catkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosi: 318.562,47 zi,
szacunkowa wysokos$¢ kosztu ktory Kredytobiorca bedzie zobowigzany ponie$¢ z
tytutu odsetek: 14.879,44CHF (8§ 2 ust. 1 pkt 3 Czesci Szczegotowej Umowy). W § 4
Czesci Szczegotowej Umowy ustanowiono zabezpieczenia umowy w postaci hipoteki
zwyklej, hipoteki kaucyjnej oraz przelewu wierzytelnoSci pienieznej z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, a takze weksla
wlasnego in blanco.

Wyplata kredytu miata nastgpi¢ jednorazowo na rachunek kredytobiorcow (8§ 6
ust. 3 Czesci Szczegotowej Umowy).

Kredyt sptacany mial by¢ do dnia 1 lipca 2028 r. w réwnych ratach
kapitalowo- odsetkowych annuitetowych (§ 7 ust. 1 i 3 CzeSci Szczegdlowej
Umowy). Splata miala nastepowal poprzez obcigzanie rachunku pozwanych 1-
kazdego dnia miesigca (§ 7 ust. 4 i 5 CzeSci Szczegétowej Umowy w zw. z § 21 ust.
1 Czesci Ogolnej Umowy).



Jak ustalit to dalej Sad Okregowy, w 8§ 11 CzeSci Szczegélowej Umowy
pozwani oSwiadczyli, Ze wzor umowy wraz ze wzorem zalacznikéw, o ktérych mowa
w ust.5, zostat im doreczony przed zawarciem umowy i zapoznali sie z ich treScig
(ust. 1), zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko: zmiany kursow waluty,
polegajace na wzroScie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat
kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kurséw waluty kredytu, stopy
procentowej, polegajace na wzroscie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjnej
(ust. 2).

Z istotniejszych ustalen, jakie poczynit sad nizszej instancji wynikalo takze, ze
w Czesci Ogodlnej Umowy okreslono réwniez zasady oprocentowania kredytu
wskazujac w § 5, ze PKO BP SA pobiera odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu
rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy oraz, w przypadku
bilansowania, marzy dodatkowej. W 82 ust. 5 CSU nie wskazano rodzaju stawki
referencyjnej (np. WIBOR, LIBOR, EURIBOR lub inne) ani waluty dla tej stawki
(np. PLN, CHF, EUR, USD lub inne) czy jej rodzaju (np. 1 msc, 3 msc, 6 msc 1 rok
lub inne). Wedlug Czesci Ogélnej Umowy stawka referencyjng dla umowy stron byt
WIBOR 3M (8§ 1 ust. 1 pkt 16 COU. § 5 ust. 1 COU wskazywal, ze pierwszy okres
obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ krétszy i rozpoczyna sie w dniu
wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Koniec pierwszego okresu obowigzywania
stawki referencyjnej przypada w dniu poprzedzajacym ostatni dzien wymagalnosci
kredytu i odsetek przed uplywem pierwszego okresu obowigzywania stawki
referencyjnej. Kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej
konczq sie w dniu poprzedzajacym dzien, w ktérym rozpoczal sie nastepny
trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad
liczenia terminOw oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach
polskiego Kodeksu cywilnego (ust.1), zmiany wysokosci stawki referencyjnej
nastepuja w dniu wymagalnosci raty splaty kredytu i odsetek, z zastrzezeniem ust. 3
(ust. 2), W calym okresie kredytowania Kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje
zmiany rodzaju stawki referencyjnej, najpézniej 7 dni przed koncem okresu
obowigzywania stawki referencyjnej. W dyspozycji zmiany rodzaju stawki
Kredytobiorca wyznacza date roboczego dnia, od ktérego bedzie obowigzywata nowa
stawka (ust. 3), Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty kredytu i odsetek (ust.
4). W § 6 podano, ze od dnia wyptaty PKO BP SA pobiera odsetki od kredytu wedlug
stalej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysokosc¢ jest ustalana w dniu
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rozpoczynajacym pierwszy i kolejne dwuletnie okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej IRS i stalej marzy. Pierwszy okres
obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ krétszy i rozpoczyna sie w dniu
wyplaty kredytu. Koniec pierwszego okresu obowigzywania stawki referencyjnej
przypada w dniu poprzedzajacym ostatni dzien wymagalnosci kredytu i odsetek przed
uplywem okresu 2 lat. Kolejne dwuletnie okresy obowigzywania stawki referencyjnej
koncza sie w dniu poprzedzajacym dzien, w ktorym rozpoczat sie nastepny dwuletni
okres obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia
terminow oznaczonych w latach, przewidzianych w przepisach polskiego Kodeksu
cywilnego (ust. 1). Do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia obowigzywania
stawki IRS PKO BP SA pobiera odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu
rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej WIBOR i stalej marzy. Pierwszy okres
obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ krotszy i rozpoczyna sie w dniu
wyplaty pierwszej transzy. Koniec pierwszego okresu obowigzywania stawki
referencyjnej przypada w dniu poprzedzajacym ostatni dzien wymagalnosci kredytu i
odsetek przed uptywem pierwszego okresu obowigzywania stawki referencyjne;j.
Kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej koncza sie w
dniu poprzedzajacym dzien, w ktorym rozpoczal sie nastepny trzymiesieczny okres
obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw
oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach polskiego Kodeksu
cywilnego (ust. 2), Od pierwszego dnia roboczego wiacznie nastepujacego po dniu
rozpoczecia splaty kapitatu PKO BP SA pobiera odsetki od kredytu wedhlug stalej
stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysokos¢ jest ustalana w dniu
rozpoczynajagcym pierwszy i kolejne dwuletnie okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej IRS i stalej marzy. Pierwszy okres
obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ krotszy i rozpoczyna sie w drugim
dniu roboczym nastepujacym po dniu catkowitej wyplaty kredytu. Koniec pierwszego
okresu obowigzywania stawki referencyjnej przypada w dniu poprzedzajacym ostatni
dzien wymagalnosci kredytu i odsetek przed uplywem okresu 2 lat. Kolejne
dwuletnie okresy obowigzywania stawki referencyjnej konczq sie w dniu
poprzedzajagcym dzien, w ktorym rozpoczat sie nastepny dwuletni okres
obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw
oznaczonych w latach, przewidzianych w przepisach polskiego Kodeksu cywilnego
(ust. 3), Zmiany wysokoSci stawki referencyjnej nastepuja w dniach wymagalnosci
raty splaty kredytu i odsetek, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4), W calym okresie



kredytowania Kredytobiorca moze ztozy¢ dyspozycje zmiany rodzaju stawki
referencyjnej, najpézniej 7 dni przed koncem okresu obowigzywania stawki
referencyjnej. W dyspozycji zmiany rodzaju stawki Kredytobiorca wyznacza date
roboczego dnia, od ktorego bedzie obowigzywala nowa stawka (ust. 5), Wzrost
stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktore
spowoduje wzrost raty splaty kredytu i odsetek (ust. 6). W § 7 podano, ze zmiana
wysokoSci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokosci oprocentowania kredytu
o taka samg liczbe punktow procentowych (ust. 1), marza dodatkowa jest pobierana
w przypadku bilansowania, przez pierwszy i kolejne 3-letnie okresy kredytowania,
liczac od dnia zawarcia umowy (ust. 2), na miesigc przed uptywem pierwszego i
kolejnych 3-letnich okreséw kredytowania, PKO BP SA poinformuje Kredytobiorce
o zmianie wysoko$ci marzy dodatkowej, listem poleconym lub poprzez doreczenie do
rak wlasnych za potwierdzeniem odbioru. Kredytobiorca wyraza zgode na uznanie za
doreczony list, wystany przez PKO BP SA na ostatnio wskazane imie i nazwisko oraz
adres Kredytobiorcy, w razie zwrotu listu do PKO BP SA (ust. 3). Marza dodatkowa,
ustalona przez PKO BP SA na kolejny 3-letni okres kredytowania, obowiazuje jezeli
PKO BP SA nie otrzyma od Kredytobiorcy pisemnego sprzeciwu wobec nowej
wysokosci marzy dodatkowej, w terminie 7 dni od dnia doreczenia Kredytobiorcy
informacji o zmianie wysoko$ci marzy dodatkowej (ust. 4). Otrzymanie przez PKO
BP SA sprzeciwuy, o ktorym mowa w ust. 4, oznacza rezygnacje przez Kredytobiorce
z bilansowania i zaprzestanie pobierania marzy dodatkowej z dniem zakonczenia
biezacego 3-letniego okresu kredytowania (ust. 5). PKO BP SA powiadamia
Kredytobiorce w formie pisemnej, o kazdej zmianie wysokosci oprocentowania
kredytu, z podaniem terminu, od ktérego zmiana ta obowigzuje. W przypadku, gdy
zabezpieczenie kredytu stanowi poreczenie powyzsza informacje otrzymujq
poreczyciele. PKO BP SA nie bedzie informowac¢ o kazdej zmianie wysokosci
oprocentowania kredytu oséb innych niz poreczyciele, bedacych dtuznikami PKO BP
SA z tytulu zabezpieczenia kredytu (ust. 6). W § 8 okreSlono, ze odsetki beda.
obliczane miesiecznie od (kwoty zadluzenia =z tytulu kredytu/podstawy
oprocentowania kredytu wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej/stalej stopy
procentowej dla kredytu poczawszy od dnia nastepnego po dniu wyptaty kredytu albo
pierwszej transzy, do dnia splaty kredytu wiacznie (ust.1)), odsetki sq obliczane w
okresach jednodniowych (ust. 2), natomiast w § 9 wskazano, ze Srodki pieniezne
Kredytobiorcy zgromadzone na rachunku bilansujagcym nie sg oprocentowane (ust.1),
Kredytobiorca moze dysponowac srodkami, o ktérych mowa w ust. 1, bez ograniczen
za posrednictwem rachunku ROR (ust. 2), a w § 10, ze PKO BP SA powiadamia
Kredytobiorce na piSmie, o kazdej zmianie wysokosci oprocentowania kredytu, z



podaniem terminu, od ktérego zmiana ta obowiazuje (ust. 1), W przypadku, gdy
zabezpieczenie kredytu stanowi poreczenie, informacje, o ktérej mowa w ust. 1,
otrzymujg poreczyciele. PKO BP SA nie bedzie informowala o kazdej zmianie
wysokosci oprocentowania kredytu innych oséb, nie bedacych dtuznikami osobistymi
PKO BP SA z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu (ust. 2).

W dalszej CzeSci Ogoélnej Umowy okreslono zasady naliczania oplat i
prowizji, zabezpieczenia splaty kredytu oraz zasady sptaty kredytu.

W § 18 ujeto, ze Kredytobiorca jest zobowigzany do splaty calosci
wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 CSU
(ust. 1), Kredytobiorca jest zobowigzany do splat kredytu w ratach kapitalowo-
odsetkowych, ptatnych w terminie, o ktéorym mowa w § 7 ust. 6 CSU, zgodnie z
zawiadomieniami o wysokosci raty splaty kredytu, doreczanymi Kredytobiorcy i
poreczycielom (ust. 2), natomiast w § 19, 20, 21, 22, 23, 30, 31 okreSlono
szczegotowo proces splaty kredytu, majagc na uwadze miedzy innymi karencje,
powstanie zadluzenia, cel bilansowania, kolejno$¢ zaliczania sptaty zadluzenia,
ustalenie terminu splaty, mozliwo$¢ zawieszenia splaty kredytu.

W § 33 sprecyzowano, ze niesptacenie przez Kredytobiorce czesci albo catosci
raty splaty kredytu w terminie okresSlonym w umowie, spowoduje, ze naleznosc¢ z
tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym (ust. 1), brak sSrodkow
na rachunku, o ktéorym mowa w § 7 ust. 4 CSU, w terminie, o ktorym mowa w § 7
ust. 6 CSU, wywotuje skutek w postaci niesptacenia raty kredytu lub wynikajacego z
umowy zadhuzenia (ust. 2).

W § 34 podano, ze PKO BP SA zawiadamia Kredytobiorce pisemnie, listem
zwyklym, o kwocie naleznosci z tytulu zaleglej i kolejnej raty splaty kredytu,
wysylajac przypomnienie (ust. 1), Przypomnienie, o ktéorym mowa w ust. 1,
otrzymuja rowniez poreczyciele oraz inne osoby bedace dluznikami PKO BP SA z
tytulu zabezpieczenia splaty kredytu (ust. 2), Koszty sporzadzenia i wystania
przypomnienia obcigzaja Kredytobiorce i sq podawane w Taryfie (ust. 3). W § 35
okreslono skutki powstania zadluzenia przeterminowanego m.in. odnosnie naliczania
odsetek, potracania naleznosci.

W rozdziale 7 Ogolnej CzeSci umowy okreslono zasady wypowiedzenia,
rozwigzania i odstapienia od umowy.

W § 40 okreSlono, ze PKO BP SA moze wypowiedzie¢ umowe w czesci
dotyczacej warunkéw splaty w przypadku: 1) niedokonania przez Kredytobiorce
sptaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych przez PKO BP SA w
wystanych do Kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach, o
ktorych mowa w § 34 COU, 2) naruszenia przez Kredytobiorce postanowien umowy,



3) wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okreslonym w umowie, 4) utraty lub
przewidywanej, wedlug oceny PKO BP SA, utraty zdolnoS$ci Kredytobiorcy do splaty
kredytu, lub zmniejszenia sie wartosci zabezpieczenia, PKO BP SA moze
wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkow splaty lub domagac sie
ustanowienia przez Kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, a w
przypadku gdy kredyt jest wyplacany w transzach - wstrzymac dalsza wyplate
kredytu.

W 8§ 41 podano, ze PKO BP SA powiadomi o wypowiedzeniu umowy
Kredytobiorce i osoby, o ktorych mowa w § 34 ust. 2 COU, poprzez doreczenie
wypowiedzenia: 1) osobisScie - za potwierdzeniem odbioru, lub 2) listem poleconym
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ust. 1), okres wypowiedzenia umowy
wynosi 30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia Kredytobiorcy
wypowiedzenia umowy (ust. 2), Kredytobiorca wyraza zgode na uznanie za
doreczone wypowiedzenie umowy, wystane przez PKO BP SA listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatnio wskazane imie i nazwisko oraz adres
Kredytobiorcy, w razie zwrotu listu do PKO BP SA (ust. 3), Za date doreczenia
wypowiedzenia umowy uznaje sie dzien: 1) doreczenia wypowiedzenia osobiScie lub
listem poleconym, 2) pierwszego awizowania nie doreczonego wypowiedzenia
wystanego w sposob, o ktérym mowa w ust. 3 (ust.4)

W wyniku omyltki pracownika powodowego banku elementem umowy stron,
zgodnie z § 1 ust. 2 CSU, stala sie Czes¢ Ogolna Umowy dla kredytow w PLN, stad
w umowie stron nie ma zadnych postanowien dotyczacych kurséw PLN/CHF i zasad
przeliczania Swiadczen pomiedzy tymi dwoma walutami. Pozwani nie zdawali sobie
nawet z powyzszego sprawy, gdyz byli zainteresowani uzyskanie kredytu w PLN,
kwote PLN faktycznie uzyskali i raty w PLN faktycznie splacali (dowod: umowa
kredytu k. 14-22, przeshuchanie stron k. 289-292, pelnomocnictwo -
- < 113.114).

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedtozonego przez bank wzorca
umownego bez mozliwos$ci negocjacji jej tresci. Proces zawierania umowy trwat ok.
30 minut Pozwani nie zdawali sobie sprawy z tego, ze splata rat bedzie odbywata sie
z uwzglednieniem tabeli kursowej, gdyz w przypadku poprzednich kredytow w CHF
zawartych z powodem raty kredytu byly po prostu pobierane automatycznie z ich
rachunku w PLN. Wyplata kredytu nastgpita w walucie polskiej (dowod:
przestuchanie pozwanej _ — zapis elektroniczny rozprawy z dnia 8
lutego 2019 r. k. 289, przestuchanie pozwanego _ — zapis elektroniczny
rozprawy z dnia 8 lutego 2019 r. k. 292, dowody wyptaty kredytu k. 283 - 286).



Strony jednocze$nie laczyly umowy rachunkéw oszczednoSciowo —
rozliczeniowych, ustug bankowoSci elektronicznej oraz wydania okreSlonych kart
(dowo6d: umowa z dnia 01.12.2008r., z dnia 7.05.2009r., z dnia 13.09.2008 r., z dnia
19.06.2007r. k. 527 - 552).

Obowiazujacy od dnia 8 stycznia 2008r. Regulamin Rachunkéw bankowych
dla klientow instytucjonalnych w Powszechnej Kasie Oszczednosci Banku Polskim
S.A. okreslal, ze w przypadku dokonania operacji walutowych z rachunku w walucie
innej niz waluta rachunku, do rozliczania walut stosuje sie kursy walut obowigzujace
w PKO BP SA w chwili wykonywania dyspozycji, zgodnie z zasadami stosowania
kurséw obowigzujacymi w PKO BP S.A. (§ 10) (dowod: regulamin k. 524-526).

Obowigzujacy za$§ od dnia 23 wrzesnia 2008r. Regulamin Rachunku
OszczednoSciowego oraz ustug Bankowosci Elektronicznej IPKO w Powszechnej
Kasie OszczednoSci Banku Polskim S.A. przewidywal, ze w przypadku wptywu na
rachunek srodkéw w innej walucie niz waluta rachunku PKO BP SA dokona
przewalutowania tych srodkéw na walute, w ktorej prowadzony jest rachunek wedtug
zasad, o ktorych mowa w §16ust. 1 (§ 14), kwote wyplaty w innej walucie niz waluta
rachunku, ustala sie wedtug zasad, o ktorych mowa w §16 ust. 1 (§ 15), w przypadku
dokonywania operacji walutowych, do przeliczenia walut PKO BP SA stosuje kursy
kupna labo sprzedazy walut, obowiazujace w PKO BP S.A. przy dokonywaniu
wplaty albo wyplaty, zgodnie z okreslonymi przez PKO BP SA zasadami stosowania
kurséw walut, obowigzujace w PKO BP SA przy dokonywaniu wptaty albo wyplaty,
zgodnie z okreslonymi przez PKO BP SA zasadami stosowania kursow walut (§ 16
ust. 1), kursy walut PKO BP SA mogq ulega¢ zmianie w ciggu dnia operacyjnego i
podawane sq do wiadomosci w biezacej Tabeli kursow PKO BP SA, dostepnej w
oddziatach PKO BP SA oraz na stronach internetowych PKO BP SA
(http:/www.pkobp.pl) (§ 16 ust. 2) (dowod: regulamin k. 538-545).

W dniu 24 stycznia 2011 r. strony podpisaly aneks nr 1 do umowy, na
podstawie ktorego zawieszono splate szeSciu rat kapitatu i odsetek w okresie od
01.02.2011 r. do 01.07.2011 r. Porozumiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. ustalono
zmiane dotychczasowego rachunku, z ktoérego sa dokonywane splaty. Nastepnie w
dniu 26 sierpnia 2014 r. strony podpisaly aneks nr 2 zmieniajacy zasady
oprocentowania kredytu. Ustalono w nim, iz kredyt podlega oprocentowaniu wedtug
stawki LIBOR 3M dla CHF dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych.
Dnia 17 lipca 2014 r. pozwani otrzymali od powoda na rachunek kredytu kwote
3.621,32 CHF tytulem korekty odsetek. Pozwani podpisujac powyzsze dokumenty
nie wiedzieli dokladnie z jakiego tytulu przystuguje im zwrot od powoda srodkéw
finansowych (dowod: aneks nr 1 z dnia 23 lipca 2008r. k. 241-242, aneks nr 2 z dnia



26.08.2014 r. k. 240, zestawienie operacji na dziefi 17.07.2014 r. k. 62, porozumienie
z dnia 31.10.2013 1. k. 238-239, przestuchanie stron k. 289-292).

Pozwani zaprzestali regulowania zobowigzania w sposéb terminowy. Zgodnie
z wyciaggiem z ksigg bankowych Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski
Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie NR ||l na dzien 25.04.2018r,
figurowalo  wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu: umowy nr
_ w kwocie 163.240,88 CHF, ze wskazaniem iz na
wymagalne zadluzenie w kwocie 163.240,88 CHF skladajq sie: naleznos¢ gtowna w
wysokosci 150.954,69 CHF, odsetki za okres od 01.12.2016 do 25.04.2018r., 10,00%
od 2016-12-01 do nadal w wysokosci 12.286,19 CHF, koszty, oplaty i prowizje
bankowe 0,00 CHF. Okreslono, ze dalsze nalezne odsetki od dnia 26.04.2018r. do
dnia zaptaty naliczane sq od naleznosci gléwnej w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, aktualna wysokos¢ stopy wg
ktorej naliczane sq odsetki wynosi 10,00 % w stosunku rocznym, jednak nie wiecej
niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa tj. dwukrotnos¢ sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (dowod: zestawienie
operacji na rachunku pozwanych przeznaczonych do splaty kredytu k. 124- 212, k.
500-504, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 212-221, wyciag z ksiag
banku k. 6, dokument rozliczeniowy k. 505-509).

Powdd majac na uwadze obowigzek informacyjny wynikajacy z § 40 pkt 1
Umowy w dniu 16.02.2017 r. skierowal do pozwanych przypomnienie, w dniu
06.03.2017 r. zawiadomienie o niedoptacie, a w dniu 04.04.2018 r. monit (dowod:
pismo powoda z dnia 16.02.2017 r., pismo z dnia 06.03.2017 r., pismo z dnia
04.04.2017 r. k. 116-120).

Pismami z dnia 7 czerwca 2017 r. powdd zlozyl oSwiadczenie o
wypowiedzeniu przedmiotowej umowy, wskazujac na zadluzenie w splacie rat
kredytowych w kwocie 5.670.93 CHF, ktore to pisma skutecznie zostaty doreczone
pozwanym. Zgodnie z oSwiadczeniem powoda brak splaty ww wymagalnego
zadluzenia w okresie biegu terminu wypowiedzenia spowoduje, iz cala wierzytelnos¢
stanie sie natychmiast wymagalna. Nastepnie pismami z dnia 21 sierpnia 2017 r.
powod wezwatl pozwanych do zaplaty dochodzonych kwot (dowdd: pisma banku z
dnia 07.06.2017 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 23-26, pisma banku z dnia
21.08.2017 r. k.7-8, petnomocnictwo dla ||| G - 115)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. pozwani, stojac na stanowisku, ze
zawarta przez nich umowa jest niewazna, wezwali powoda do zaptaty na ich rzecz
wszelkich uiszczonych w okresie od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 28 kwietnia



2017 r. nalezno$ci w zw. z umowa tj. kwoty 205.758,57 zt i kwoty 41.128,94 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie w platnosci liczonymi od dnia
wymagalnosci w.w. roszczen w terminie 3 dnia od dnia otrzymania pisma (dowod:
wezwania wraz z potwierdzeniem nadania k. 519-522).

Powdd wyplacit z tytulu zawartej przez strony umowy na rzecz pozwanych
kwote 456.681,87 zt. W okresie od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 28 kwietnia 2017
r. pozwani uiscili na rzecz powoda nastepujace naleznosci w zw. z umowaq tj. kwoty
205.758,57 zt i kwoty 41.128,94 CHF (okolicznosci bezsporne).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z
przywotanych wyzej dokumentow, ktore zostalty uznane za wiarygodne i autentyczne.
Sad meriti w ograniczonym zakresie poczynil ustalenia w oparciu o zeznania
pozwanych i Swiadka _, niemniej jednak uznal za wiarygodne
wszystkie ich zeznania, gdyz byly logiczne i konsekwentne. Oddaleniu podlegat
natomiast wniosek stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, albowiem
zmierzaly one do przedluzenia toku postepowania, jako niemajace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych szczegétowych ustalen
wskazal, ze powodztwo glowne podlegalo oddaleniu w catosci, zaS zadanie
ewentualne zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad ten oddalit powddztwo glowne, gdyz byt zwigzany z zZadaniem
zgloszonym w pozwie (art. 32181kpc). Roszczenie glowne bylo wywodzone z
waznej umowy kredytu z dnia 23.07.2008r.. Sad nizszej instancji jednakze dokonujac
wszechstronnej oceny umowy kredytu kolejno pod katem zgodnosci z art. 353'kc,
35881kc, az wreszcie art. 385'§1kc, doszed}t do przekonania, ze przestankowo nalezy
uzna¢ ja za niewazng, zgodnie z podniesionymi przez pozwanych zarzutami
abuzywnosci niektorych postanowien umownych. W dalszych wywodach, sad ten
uznal, Ze utrzymanie w mocy umowy, po wyeliminowaniu abuzywnym postanowien
dotyczacych waloryzacji kredytu, nie jest mozliwe, stwierdzil jej niewaznosS¢ na
podstawie art. 5881kc. W konsekwencji zadanie gldwne, jako oparte na umowie stron
nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W tej sytuacji, sad I instancji wskazal, ze Swiadczenie spelnione w wykonaniu
umowy, ktorej niewaznosSc¢ stwierdzono, jest Swiadczeniem nienaleznym w mysl art.
410 § 2 k.c., gdyz odpadta jego podstawa. Z kolei uzyskanie w wykonaniu niewaznej
umowy przez kredytobiorce Swiadczenia otwiera mozliwo$¢ dokonania potracenia
przez kredytodawce. Jak wskazal to sad w dalszej czeSci uzasadnienia, taka sytuacja
zachodzita w sprawie. Pozwani bowiem, w toku niniejszej sprawy pismem z dnia 12
pazdziernika 2020 r. stojac na stanowisku, ze zawarta przez nich umowa jest



niewazna, wezwali powoda do zaplaty na ich rzecz wszelkich uiszczonych w okresie
od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 28 kwietnia 2017 r. nalezno$ci w zw. z umowa tj.
kwoty 205.758,57 zt i kwoty 41.128,94 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w platnosci liczconymi od dnia wymagalnoSci w.w. roszczen w terminie 3
dnia od dnia otrzymania pisma i jednocze$nie podniesli zarzut potracenia.
Bezspornym bowiem pozostawalo w sprawie, ze powdd wyplacit z tytulu zawartej
przez strony umowy na rzecz pozwanych kwote 456.681,87 zi, jak rowniez
bezspornym pozostawalo, ze w okresie od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 28
kwietnia 2017 r. pozwani uiscili na rzecz powoda nastepujace naleznoSci w zw. z
umowa tj. kwoty 205.758,57 zt i kwoty 41.128,94 frankéw szwajcarskich.

Niewaznos¢ umowy powodowala, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez
strone pozwang na rzecz powoda - zaréwno tytutem sptaty wszystkich rat kapitatowo-
odsetkowych  byly Swiadczeniami nienaleznymi (art. 410 k.c.). Stwierdzenie
niewaznosci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych
Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (405 k.c.). Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrocic¢
bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow
dodatkowych, bank za$ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez
niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki. Gdy w umowach wzajemnych
bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg
dwa rozwiazania, tj. teoria salda i dwoch kondykgji.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie winna mie¢ teoria dwoch kondykcji,
co szeroko uzasadnit.

Ponadto, jak wynikalo z dalszej analizy sadu nizszej instancji, pozwani w
sposob skuteczny dokonali potragcenia wlasnej wierzytelnosci pienieznej z
wierzytelnoScia wzajemng dochodzong pozwem (mieszczaca sie w Zzadaniu
ewentualnym) w formie przewidzianej przepisami prawa. Podsumowujgc sad ten
uznal, ze skoro pozwani zlozyli zarzut potracenia, w sposéb wilasciwy, a miedzy
stronami istnialy wzajemne wierzytelnosci, nalezalo dokona¢ ich wzajemnego
umorzenia do kwoty nizsze;j.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadniong data z jaka nalezalo przeliczyc
skladnik kwoty przystugujacej do potracenia przez pozwanych, wyrazony w walucie
CHF byt sredni kurs NBP z daty zlozenia oSwiadczenia o potraceniu, czyli z dnia 12
pazdziernika 2020 r.. Tabela nr 199/A/NBP/2020 Narodowego Banku Polskiego z
daty 2020-10-12 wskazywata, ze S$redni kurs 1 franka szwajcarskiego (CHF)
odpowiadat 4,1640 PLN. Tym samym, jak ustalit to sad I instancji, kwota 41.128,94
CHF stanowita w opisanej dacie rownowartos¢ kwoty 171.260,91 PLN. Dlatego



lagczna suma wierzytelnoSci pozwanych nadajaca sie do potracenia wyniosta
377.019.48 zt (171.260,91 zt + 205.758,57 z}). Podstawa zastosowania Sredniego
kursu NBP byt przepis art. 358 § 2 k.c., ktory obowigzywat juz w dacie ztozenia
oswiadczenia o potraceniu.

Z koeli wierzytelnos¢ powoda nadajgca sie do potracenia stanowita kwote
456.681,87 zt. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzyly sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, zatem obecnie powodowi, po wzajemnym
umorzeniu w/w kwot, pozostaje uzasadnione roszczenie w stosunku do pozwanych,
w zakresie pozostatej kwoty 79.662,39 zl, o czym orzekl Sad Okregowy w pkt.2
zaskarzonego wyroku.

Jednoczes$nie sad ten dokonujac analizy wniosku pozwanych o rozlozenie
naleznosci na raty w trybie art. 320 k.c., uznal, zZe nie zastugiwato na uwzglednienie.

W konsekwencji, sad I instancji r6znice pomiedzy wierzytelnoSciami stron, na
podstawie przepisu art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. zasadzit od pozwanych na
rzecz powoda, o czym sad ten orzekl w pkt 2 wyroku. O odsetkach sad nizszej
instancji orzekl w zgodzie z art. 481 k.c. i art. 482 § 1 k.c. od dnia doreczenia
pozwanym pisma zawierajagcego ewentualne zadanie powoda. W pozostatym,
zakresie, sad ten w pkt 3 wyroku oddalit powddztwo ewentualne.

Sad Okregowy jednocze$nie za niezasadny uznat zarzut przedawnienia
wystosowany przez pozwanych. W ocenie tego sadu brak byto podstaw do stosowania
do roszczen powodow przepisu art. 731 k.c., albowiem nie sg to roszczenia wynikajace
z prowadzenia rachunku bankowego. Zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu nadanym
ustawq z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, ktora weszlta w zycie w dniu 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej — trzy lata, jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.
W mysl art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej do roszczen powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od
dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej przepisy k.c. w brzmieniu nadanym tq
ustawa. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda stato sie wymagalne dopiero
wraz z wyartykulowaniem przez pozwanych zadania stwierdzenia niewaznosci
umowy, a wiec pod rzadami art. 118 k.c., w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. 6-cio letni termin przedawnienia tego
roszczenia jeszcze wiec nie uptynal. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze co do zasady



polskim systemie prawnym nie ma instytucji zgdania stwierdzenia niewaznoS$ci
umowy na zadanie. Jak jednak wyjasnit TSUE w powotanym wyzej wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (C-260/18) faktycznie to od Swiadomego zadania konsumenta
nalezy ocena czy jest podstawa dla sadu do stwierdzenia niewaznoSci umowy. Dopiero
za$ wiec z ta data mozna mowic, ze Swiadczenia wyptacone kredytobiorcom stato sie
nienalezne. Dodatkowo w cenie sadu meriti podniesienie przez pozwanych zarzutu
przedawnienia stanowitoby naduzycie prawa w rozumieniu przepisu art. 5 k.c., co
szeroko omowit.

O kosztach postepowania Sad orzekt na mocy art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.,
dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia, zlecajac ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu (art. 108 k.p.c.), w pkt 4 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani. Zaskarzyli pkt. 2 i 4 wyroku
sgdu I instancji.

Podnoszac zarzuty:

L. naruszenia prawa materialnego, a to:

1. art. 12081 zdanie drugie k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w sytuacji, gdy umowa jest bezwzglednie niewazna ex tunc, do
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen banku nie dochodzi do momentu,
w ktorym kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznoSci badz waznoSci
postanowien uprzednio wykonywanej przez siebie umowy, podczas gdy poczatek
biegu przedawnienia jest niezalezny od $wiadomosSci wierzyciela co do
przystugujacego mu roszczenia, a znaczenie ma wylacznie obiektywnie ustalony
najwczesniej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania
zobowigzania, tj. chwila powstania zobowiazania, a wiec w przypadku
zobowigzania z tytulu nienaleznego Swiadczenia, chwila spelnienia tego
Swiadczenia;

2. art. 11782 ' k.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 5 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, zZe podniesienie przez pozwanych
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy
korzystanie przez pozwanych z przystugujacych im praw podmiotowych korzysta
z domniemania zgodno$ci z prawem, a odmowa ich skutecznego wykonywania
moze by¢ uzasadniona jedynie nadzwyczajng sytuacja, ktéra w niniejszej sprawie
nie zostata wykazana przez powoda;

3. art. 35882 k.c w zw. z art. 499 zd. 2 k.c. i art. 49881 k.c. poprzez ich wadliwe
zastosowanie, co skutkowalo uznaniem, Zze dla przeliczenia warto$ci kwot

wplaconych przez pozwanych w CHF zastosowanie winien znaleZ¢ Sredni kurs



NBP z dnia zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, podczas gdy kursem wiasciwym
do przeliczenia Swiadczenia jest kurs z dnia, w ktéorym potracenie stato sie

mozliwe,

4. art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie
zaistnial  szczegdlnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy rozlozenie
Swiadczenia na raty, podczas gdy uzasadnione jest to trudng sytuacja materialng
pozwanych.

II. naruszenie prawa procesowego, a to:

l.art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, Ze w niniejszej
sprawie zastosowanie winna znaleZ¢ jedynie zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztéw jako pochodna wyniku procesu w odniesieniu do roszczenia ewentualnego,
podczas gdy w zakresie roszczenia gldwnego strona pozwana jest strong w cato$ci
wygrywajaca, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie we wskazanej przez Sad zasadzie
rozliczenia kosztow procesu;

2.art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze
wyrazona w nim zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw winna mie¢ zastosowanie
do rozliczenia wszystkich kosztéw postepowania, podczas gdy mogiby on odnalez¢
ewentualnie zastosowanie w stosunku do rozliczenia kosztow procesu w zakresie
roszczenia ewentualnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgcy wnieSli o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 2, poprzez oddalenie powodztwa ewentualnego w calosci oraz o
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powéd wniost o jej oddalenie za przyznaniem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na czesciowe uwzglednienie. Sad II instancji podzielit
ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego, przyjmujac je za wlasne. Skarzacy zreszta tych
ustalen nie kwestionowali w trybie art. 23381kpc, co sprawia, ze Sad Apelacyjny
urzedu nie byl uprawniony do ich kwestionowania. Jednoczesnie ustalenia te byly
wystarczajace do prawidlowego zastosowania prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan nalezalo zauwazy¢, ze Sad Okregowy zasadnie przyjat, w
odniesieniu do rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci stron powstatych, w wyniku
przyjecia niewaznosci umowy kredytu, zasade dwoch kondykcji. Kwestia ta zostata
ostatecznie przesagdzona w uchwale Sadu Najwyzszego zapadlej w skladzie siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego w dniu 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, ktéry
stwierdzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze



wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z
art. 405 k.c.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji polegajacego na
nieuwzglednieniu przez sad I instancji, Ze roszczenie powoda w kwocie 456681,87zt z
tytulu wyplaconego pozwanym kapitalu na podstawie niewaznej umowy kredytowej
uleglo przedawnieniu, nalezalo jednoznacznie przyja¢, ze zarzut ten okazat sie
chybiony, czemu dal wyraz juz sad I instancji na s. 31-32 uzasadnienia.

Mianowicie, Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale majgcej moc zasady
prawnej, przesadzit rowniez, ze kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Jak zauwazyt to Sad
Najwyzszy stwierdzenie, Zze w razie trwalej bezskutecznosSci (niewazno$ci) umowy
kredytu kazdej ze stron przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.) nie wyjasnia jeszcze, kiedy roszczenia te, w szczegolnosci roszczenie banku o
zwrot wyplaconego kapitahy, staja sie (mogg sta¢ sie) wymagalne, co ma decydujace
znaczenie zwlaszcza dla okreslenia poczatku biegu ich przedawnienia i mozliwosci
przedstawienia do potracenia.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale wyjasnit rowniez, ze kredytobiorca-
konsument nie moze zaklada¢, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w
dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Sad Apelacyjny oczywiscie to
stanowisko podziela.

Zatem juz z tego powodu, zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej,
wyrazony w pkt. I ppkt.1 apelacji okazat sie chybiony.

Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy pojecie ,trwalej bezskutecznosci” nalezy wigzac
z chwilg, w ktérej nalezycie poinformowany konsument odmoéwi zgody na zwigzanie
niedozwolonym postanowieniem umownym ewentualnie uptynie rozsadny czas do jej
wyrazenia, a jednocze$nie brak jest przestanek, aby utrzyma¢ umowe w mocy z
regulacja zastepcza.

Podsumowujac, owa trwata bezskutecznos¢ (niewaznosc¢) jest rownoznaczna ze
stanem, w ktorym ,,czynnoSC prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spehlieniu Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,,niewaznoscig czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 411
pkt 1 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt
111 CZP 6/21).



Jednocze$nie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly dat
wskazowki, pozwalajace w sposdb wiasciwy okresli¢c moment zaistnienia ,trwatej
bezskutecznosci”. Mianowicie zakonczenie stanu bezskutecznosci zawieszonej umowy
kredytowej, nalezy wigza¢ z wyraznym zadaniem restytucyjnym kredytobiorcy-
konsumenta opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej bezskutecznoSci
(niewaznosci) umowy kredytu, poprzedzonym oSwiadczeniem konsumenta, ze
otrzymal otrzymal wyczerpujgce informacje o konsekwencjach abuzywnosci klauzul
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z catkowita i trwala
bezskutecznoscia umowy). W toku postepowania sagdowego brak takiego oSwiadczenia
moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu
stosownej informacji - bedzie réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli
i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
catkowitej i trwalej bezskutecznosSci (niewaznosSci) umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia sprawy, wskazaC nalezalo w
pierwszej kolejnosci, ze pozwani po raz pierwszy podniesli zarzut niewaznosci umowy
kredytu w sprzeciwie od nakazu zaptaty, co miato miejsce w dniu 6.07.2018r. (k. 49-
63). Odpis tego pisma procesowego zostat doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu
15.11.2018r. (k. 104-105). Zatem dzien 16.11.2018r. w realiach sprawy moglby na
pierwszy rzut oka stanowiC najwczesniejszq date (moment wymagalnosci), od ktorej
nalezaloby liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia zgloszonego
zarébwno przez pozwanych, jak roszczenia powoda z tytulu wyplaconego kapitatu
kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jednak momentem, w ktérym pozwani poznali
rowniez roszczenie wzajemne powoda o zwrot wyplaconego kapitalu byt dopiero
dzien 2.10.2020r. (por. protokét rozprawy, k. 510), kiedy to doszto do skutecznego
rozszerzenia powoOdztwa przez powoda polegajacego na zgloszeniu zadania
ewentualnego zasadzenia od pozwanych kwoty 456681,87zt (art. 19382!' i §3kpc).
Pomimo zgloszenia tego zadania, pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko, a
mianowicie domagali sie, za posrednictwem swojego pelnomocnika procesowego,
stwierdzenia trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu (por. k. 511-512),
przy czym nalezato podkresli¢, ze dopiero w pisSmie z dnia 12.10.2020r. stanowigcym
wezwanie do zaptaty (k. 519-520) skonkretyzowali swoja wzajemna wierzytelnosc.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego za moment okreSlenia trwalej
bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytu nalezaloby przyja¢ dzien, w ktorym
powod zapoznal sie z wezwaniem do zaplaty wystanym przez pozwanych w dniu
12.10.2020r. (por. k. 519-520) i nie uregulowal wierzytelnosci pozwanych w



wyznaczonym terminie. Jest to o tyle uzasadnione, ze z tym momentem, zadna ze
stron nie opowiadala sie juz w sposob jednoznaczny za utrzymaniem umowy kredytu
w jakimkolwiek zakresie, skoro uprzednio réowniez powod skutecznie rozszerzyt
zadanie pozwu w zakresie zadania ewentualnego zasadzenia od pozwanych zwrotu
wyplaconej kwoty kredytu.

Nawet, jezeli za poczatek termin przedawnienia dla roszczen powodowego
banku o zwrot wyptaconego kapitatu kredytu na podstawie art. 410 § 1 w zwiazku z
art. 405 k.c., nalezalo przyjac dzien nastepny po dniu otrzymania przez powoda odpisu
sprzeciwu (15.11.2018r.), to nalezalo zauwazy¢, zZe do momentu skutecznego
rozszerzenia powodztwa (w wyniku jego zlozenia doszto do przerwania biegu
przedawnienia w rozumieniu art. 12381 pkt.1kc), co miato miejsce w dniu 2.10.2020r.
(art. 19381, 821,83kpc), bez watpienia nie doszlo jeszcze do upltywu trzyletniego
terminu przedawnienia dla tego rodzaju roszczen powodowego banku.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezato jednoznacznie przyjac, ze
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia powoda nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Stad tez nie zachodzita potrzeba siegania do art. 5kc, jak uczynit to sad I
instancji, aby usprawiedliwiC opoznienie sie powoda ze zgloszeniem roszczenia o
zwrot kapitatu kredytu. Tym niemniej argumenty, jakie przytoczyt Sad Okregowy na
uzasadnienie zastosowania art. 5kc zastugiwaly na aprobate.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego okreSlonego w pkt. I
ppkt.3 (art. 35882kc w zw. z art. 499 zd.2kc i art. 49881kc) na wstepie nalezato
omowi¢ problematyke zwigzang z umorzeniem sie wzajemnych wierzytelnosci stron,
w wyniku podniesionego przez pozwanych oswiadczenia o potraceniu.

Przechodzac do kwestii momentu umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron
do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 49882kc), w zwiazku ze zlozeniem przez
pozwanych pismem z dnia 12.11.2020r. (k. 521-522) zarzutu potracenia, nalezato w
pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie do ustalenia z jakim momentem do tego umorzenia
mialo dojS¢, co w realiach sprawy jest o tyle istotne, skoro czeS¢ wzajemnej
wierzytelno$ci pozwanych byla wyrazona w walucie obcej (CHF), ktéra jak kazda
inna waluta podlega ciaglym wahaniom w relacji do polskiego ztotego.

Przede wszystkim, aby wzajemne wierzytelnosci mogly podlega¢ potraceniu
muszq by¢ wymagalne w mysl art. 49881kc, z tym zastrzezeniem, Ze orzecznictwo
przyjmuje, co aprobuje sad II instancji, ze w razie zgloszenia wierzytelnosci do
potragcenia wystarczy - pomimo treSci art. 498 k.c. - aby wymagalna byta
wierzytelno$¢ potracajacego (tj. pozwanych), w odniesieniu za$s do wierzytelnosci
przeciwstawnej (powoda) zachodzi tylko moznos¢ zaspokojenia (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., IV_CK 362/02, nie publ. oraz z dnia 3
kwietnia 2014 r., V.CSK 242/13, LEX nr 1467141; z dnia 5 marca 2019 r. , I CSK
41/18). Po drugie potracenia dokonywa sie przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie.

Oswiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe (art.
499kc).

Jesli chodzi o wierzytelno$¢ powoda z tytulu zwrotu kapitatlu kredytu, to
skutecznie zostata zgloszona w procesie w dniu 2.10.2020r.. Jak przyjmuje sie
powszechnie pozew (pismo procesowe zmieniajagce pozew) moze stanowi¢ wezwanie
do spelnienia Swiadczenia. W tej sytuacji zgodnie z art. 455kc Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Zatem, skoro pozwani, pomimo zgloszenia przez powoda w dniu 2.10.2020r.
zadania ewentualnego, w dalszym ciaggu konsekwentnie opowiadali sie za
uniewaznieniem umowy kredytu, tym samym w realiach sprawy nalezato przyja¢, co
zostalo juz zasygnalizowane powyzej, zZe trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosc) umowy
kredytu, a tym samym wymagalno$¢ wzajemnej wierzytelnosci pozwanych nastgpita
po uptywie trzech dni, od otrzymania przez powoda wezwania do zaptaty wzajemnych
wierzytelnoSci zgloszonych przez pozwanych. Wprawdzie, jak wskazatl to sad I
instancji na s. 26 uzasadnienia (k. 601) wysokosS¢ wzajemnych wierzytelnosci kazdej
ze stron, nie byla sporna, tym niemniej, pozwani dopiero w wezwaniu z dnia
12.10.2020r. dali jednoznaczny wyraz, ze domagaja sie uniewaznienia umowy
kredytu i zdajq sobie sprawe z konsekwencji uniewaznienia umowy, skoro dodatkowo
poznali ostateczne stanowisko powodowego banku, ktéry domagat sie w tym procesie
rozliczenia roszczenia z tytutu udzielonego kredytu.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezatlo przyja¢, ze dniem, w
ktérym wierzytelnos¢ pozwanych uzyskala ceche wymagalnosci nalezalo okresli¢ na
27.10.2020r., kiedy uptynal wyznaczony powodowi termin speklnienia Swiadczenia
zgloszonego przez pozwanych (powod nie zaprzeczyt tej okolicznoSci, pomimo braku
zaoferowania przez pozwanych dowodu odebrania przez powoda wezwania z dnia
12.10.2020r.). Poniewaz czeS¢ ich roszczenia byla wyrazona w CHF, a tym samym
nalezato z tego dnia przyjac Sredni kurs CHF publikowany przez NBP, ktory wynosit
4,2742z7}, a zatem byl wyzszy od przyjetego przez sad I instancji o 0,1102z1 (4,1640z}),
co przy uwzglednieniu kwoty wyrazonej w CHF (41128,94), dalo kwote 4532,41z},
ktora powinna zosta¢ dodatkowo rozliczona na korzys¢ pozwanych. Zgodnie bowiem
z art. 499 zd.2 kc oSwiadczenie o potrgceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stato sie mozliwe. Potracenie stato sie mozliwe z dniem 27.10.2020r., kiedy
to wierzytelnos¢ pozwanych uzyskala status wierzytelnosci wymagalnej. Dla porzadku



wskazac nalezato, ze wtedy wierzytelno$¢ powoda rowniez miata status wierzytelnosci
wymagalnej, co zostalo stwierdzone powyze;j.

Przechodzac do oméwienia ostatniego z zarzutoOw, a mianowicie art. 320kpc,
nalezalo w catosci podzieli¢ stanowisko sadu I instancji o braku podstaw do ratalnego
roztozenia zasadzonej na rzecz powoda naleznosci, tym bardziej, ze zobowiazanie
pozwanych w wyniku czeSciowego uwzglednienia apelacji uleglo zmniejszeniu o
kwote ponad 5000zt wraz z naleznoSciami ubocznymi od tej kwoty. O zastosowaniu
tego przepisu decydowac beda ustalenia, w Swietle ktorych sq podstawy do wniosku,
ze zostaly spelnione wymienione w przepisie przestanki materialnoprawne i
procesowe. O tym, czy chodzi o szczegOlnie uzasadnione wypadki, decyduja
okolicznosci konkretnego wypadku. Z reguly chodzi¢ bedzie o okolicznosci lezace po
stronie konkretnego dhluznika, jego sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére
czynig nierealnym spehienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasagdzonego
Swiadczenia. Nalezy rowniez zauwazyC, ze Sad przy stosowaniu art. 320 kpc
powinien rowniez uwzgledniac¢ interesy ekonomiczne powoda.

Przenoszac powyzsze wskazowki na tlo sprawy, nalezalo zauwazy¢, ze
wprawdzie pelnomocnik pozwanych wskazal, ze z uwagi na ich aktualng trudng
sytuacje materialng, nie majag mozliwosci jednorazowego uiszczenia zasgdzonej
naleznosci na rzecz banku, jednak w zaden sposob tej okolicznoSci nie wykazat.
Ponadto, skoro doszio do uniewaznienia umowy kredytu w sposéb przestankowy,
pozwani odniesli wymierng korzys¢ majatkowa, w postaci istotnego zredukowania
salda zadluzenia. Bez watpienia ich sytuacja majatkowa ulegla zatem poprawie, skoro
do zaplaty pozostaje im wylgcznie kwota 75405,55z. Pozwani dysponuja ponadto
skladnikiem majgtkowym, ktéry moze stanowiC wystarczajace zabezpieczenie, aby
uzyska¢ odpowiedni kredyt lub pozyczke, aby wywiaza¢ sie wobec powoda z
zobowigzania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 9881 i 3kpc oraz art. 100kpc
zawartych w pkt. II zarzutow apelacyjnych nalezalo zauwazy¢, ze skoro powod
przegral w calo$ci powodztwo glowne, zas pozwani w tym zakresie sprawe w calosci
wygrali, natomiast w zakresie roszczenia ewentualnego, powodztwo powoda zostato
uwzglednione jedynie w czesci, nalezalo w sposéb odpowiedni zmieni¢ tres¢
rozstrzygniecia o kosztach procesu zamieszczong w pkt.4 zaskarzonego orzeczenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2021 r. I ACa
106/21).

Podsumowujac, uwzglednienie czeSci zarzutéw podniesionych w apelacji,
prowadzito do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia po mysli art. 38681kpc w
kierunku zaprezentowanym w 1). wyroku sadu II instancji.



O kosztach postepowania apelacyjnego nalezato orzec po mysli art. 100kpc zw.
z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc. Mianowicie pozwani ponie$li oplate od
apelacji w wysokosci 1000z}, w tym 100zt od wniosku o uzasadnienie wyroku oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4050zt (§ 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie), tj. w sumie 5050zt Natomiast powoddka
poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400zt (§ 2 pkt. 6 wzw. z § 10
ust. 1 pkt. 2 tego samego Rozporzadzenia), z uwagi na fakt, Ze reprezentowat jg na tym
etapie postepowania nowy pelnomocnik procesowy. Laczne koszty obu stron wyniosty
zatem 10450z}. Pozwani wygrali ten etap postepowania w 6%, a zatem obcigzaty ich
koszty procesu w wysokosci 94% z kwoty 10450z, tj. w wysokoSci 9823zt. W tej
sytuacji to od nich na rzecz powodki nalezato zasadzi¢ kwote 4773zt z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak
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