Sygn. akt I C 409/21

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 20 grudnia 2021 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

I Wydzial Cywilny
w skiadzie:
Przewodniczacy Sedzia Bartlomiej Bieganski
Protokolant: sekretarz sgdowy Katarzyna Guzicka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

Sprawy z powédztwa_ oraz _ przeciwko Powszechnej Kasie

Oszczednosci Bank Polski Spotce Akcyjnej z siedziba w Warszawie o zaplate

1.

zasadza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spotki Akcyjnej z
siedziba w Warszawie na rzecz powodow _ oraz _ kwote
113.057,64 CHF (stu trzynastu tysiecy piecdziesieciu siedmiu frankéw szwajcarskich i
szeScdziesieciu czterech centymow) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od kwot:

- 107.906,74 CHF (stu siedmiu tysiecy dziewieciuset szesciu frankow szwajcarskich i
siedemdziesieciu czterech centyméw) od 10 marca 2020 roku do dnia zaptaty;

- 5.150,90 CHF (pieciu tysiecy stu piecdziesieciu frankéw szwajcarskich i dziewiecdziesieciu
centymow) od dnia 9 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w dalszej czeSci;

zasadza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spotki Akcyjnej z
siedziba w Warszawie na rzecz powodéw _
11.817,00 zlotych (jedenastu tysiecy osmiuset siedemnastu ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Sygn. akt I C 409/21

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 20 marca 2020 roku (data nadania przesytki w placowce pocztowej — k. 64)
profesjonalny pelnomocnik powodéw_ oraz_ wniesionym do Sadu
Okregowego w Warszawie przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spétce Akcyjnej
z siedziba w Warszawie domagat sie zasadzenia na rzecz powodéw od pozwanej kwoty 107.906,74
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 3 marca 2020 roku
do dnia zapfaty.

Na wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia pelnomocnik wnidst o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodow kwoty 144.002,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Pelnomocnik powodéw domagat sie takze zasadzenia kosztéw procesu od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazat na stan faktyczny, z ktérego wywodzi roszczenie. Nastepnie —
omawiajac abuzywnos¢ kwestionowanych rozstrzygnie¢ umownych wskazat na konsumencki
charakter umowy, jej adhezyjno$¢, brak zwigzku kwestionowanych klauzul z gtdwnymi
Swiadczeniami stron wskazujgc przy tym jednoczesnie na ich niejednoznaczno$¢, nadmienit o
uksztaltowaniu praw i obowigzkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, okreslajac je jako
razaco naruszajace interesy powodow. Nadto omowit skutki abuzywnos$ci wskazanych w poprzedniej
czeSci uzasadnienia zaré6wno w zakresie niewaznosci catej umowy jak i jej poszczeg6lnych
postanowien. Szeroko odniost sie do sprzecznosci przedmiotowej umowy z naturg stosunku prawnego
oraz wskazal na naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Takze uzasadnit stanowisko
dotyczace nier6wnomiernego roztozenia ryzyka pomiedzy stronami umowy oraz wskazat na fakt
niedoinformowania powodéw o ryzyku walutowym. Takze opowiedziat sie za ewentualno$cia
utrzymania umowy w mocy przy jednoczesnym braku mozliwosci uzupehienia treSci umowy.
Zdaniem pelnomocnika powod6w rowniez doszto do naruszenia zasady walutowosci. Takze
pelnomocnik szczegdétowo wyliczyt wartos¢ dochodzonego roszczenia zarowno dla roszczenia
glownego jak i ewentualnego.

W odpowiedzi na pozew profesjonalny pelnomocnik pozwanej podnidst zarzut niewtasciwosci
miejscowej Sadu Okregowego w Warszawie wskazujac, ze wlasciwym do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy jest Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim. Nadto wniést o oddalenie
powodztwa w cato$ci i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu tegoz pisma wywiodt zarzut braku pelnej legitymacji procesowej wskazujac,
Ze umowe zawierata poza powodami jeszcze _ Takze w dalszej czeSci
uzasadnienia wskazat na stan faktyczny, z ktérego wywodzi korzystne skutki prawne dla pozwanego,

dokladnie opisat jakie sq przekazywane przez pozwany bank kredytobiorcom informacje przed



zawarciem umowy, a takze opisat charakter kredytu denominowanego. Zro6znicowat pojecia kwoty i
waluty kredytu. Jako bezzasadny ocenit zarzut niewaznosci umowy. Zdaniem pelnomocnika
pozwanego banku nietrafny jest zarzut naruszenia zasady walutowosci kredytu. Odnoszac sie do
zarzutu abuzywnosci postanowien umowy wskazat na model starannego konsumenta, fakty
indywidualnego uzgodnienia z powodami postanowien umowy, na brak podstaw do uznania, ze
kwestionowane postanowienia umowy ksztattujg prawa i obowigzku powodéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy. Szczeg6towo odnidst sie do skutkow uznania
umowy za niewazng. Takze wskazal, ze brak jest podstaw do wywodzenia niewazno$ci umowy z
rzekomej abuzywnosci klauzul przeliczeniowych. Zdaniem pelnomocnika pozwanego banku brak jest
podstaw do przeksztalcenia umowy w kredyt ztotowy oprocentowany za pomoca stawki LIBOR dla
CHF. Réwniez odni6st sie do niemoznosci uznania rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez
powodéw jako Swiadczenia nienaleznego. W ostatniej czesci uzasadnienia pozwu pelnomocnik
pozwanego banku wywiod! zarzut przedawnienia roszczenia (k. 78 — 103).

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2020 roku wydanym w sprawie II C 807/20 Sad Okregowy
w Warszawie uznat sie niewlasciwym i sprawe przekazat tutejszemu Sadowi Okregowemu (k. 178).
Zazalenie na to postanowienie pelnomocnika powodéw Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem
z dnia 4 lutego 2021 roku wydanym w sprawie V Acz 17/21 oddalit w catosci (k. 207).

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku pelnomocnik powodéw rozszerzyt powodztwo o do kwoty
113.057,64 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 107.906,74 CHF liczonymi od dnia
3 marca 2020 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 5.150,90 CHF od dnia doreczenia odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo. W zakresie roszczenia ewentualnego rozszerzy? je o kwote 1.738,99
ztotych — do kwoty 145.741,97 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 144.002,98 ztotych od dnia
3 marca 2020 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 1.738,99 ztotych od dnia doreczenia odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo. W uzasadnieniu tegoz pisma wskazat na wysokos¢ rat uiszczonych od
dnia 16 czerwca 2016 roku (k. 226 — 227). Odpis tego pisma zostal doreczony pelnomocnikowi strony
pozwanej na terminie rozprawy w dniu 9 czerwca 2021 roku (k. 256).

Pismem z dnia 30 czerwca 2021 roku pelnomocnik pozwanego banku wniost o oddalenie
powaddztwa w rozszerzonej czesci oraz popart wszelkie dotychczasowe twierdzenia oraz zarzuty (k.
272 —279).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pozwanym banku w 2008 roku nie bylo metodyki, ktéra skupiataby sie na udzielaniu jak
najwiekszej ilo$ci kredytéw zwigzanych z kursami walut obcych. W plcowkach banku byty broszury
zawierajace zmian kursu franka szwajcarskiego na przestrzeni lat poprzednich. Klienci interesujacy sie
kredytami hipotecznymi zwigzanymi z kursem franka szwajcarskiego pytali o zmiany kursow tej
waluty wzgledem zlotego. Nie bylo mozliwosci wyplacenia kredytu ,,Wlasny Kat” we frankach

szwajcarskich.



(dowod: zeznania swiadka _, k. 256, 00:08:36;)
Powodowie oraz _ w dniu 30 kwietnia 2008 roku w placéwce pozwanego
banku zlozyli wniosek kredytowy. Jako kwote kredytu we wniosku wskazali 200.000,00 ztotych, a

walute kredytu — franki szwajcarskie. Kurs kupna tej waluty z dnia ztozenia wniosku wskazano
2,0835. Na wniosku znajduje sie takze adnotacja dotyczaca przeliczenia kwoty 198.950,00 ztotych na
95.488,36 CHF. Jako sume srodkdw wiasnych wskazano kwote 31.050,00 ztotych. W zalaczniku do
tego wniosku powdd wskazal, ze zarobkuje w formie dziatalnoSci gospodarczej o nazwie - iz
zawodu jest stolarzem. Powo6dka natomiast wskazata w takim zalaczniku, ze z zawodu jest fryzjerka, a
$rodki finansowe uzyskuje ze stosunku pracy. Trzeci kredytobiorca_ wskazala, ze
z zawodu jest gtowna ksiegowa i uzyskuje zarobek z wykonywania umowy o prace. Metodyka
ztozenia wniosku byla taka, Ze pracownik placowki pozwanego banku wypehit wniosek, a powodowie
go podpisali. Ztozenie wniosku réwniez przez _ miato na celu zwiekszenie
zdolnosci kredytowej powodow. W trakcie zalatwiania spraw zwigzanych z kredytem powodowie nie
mieli mozliwosci negocjowania umowy. W tym czasie powodowie nie mieli Swiadomosci kto ustalat
kurs franka szwajcarskiego uzywanego na potrzeby wzajemnych rozliczen stron.

(dowody: kopia wniosku kredytowego, k. 121 — 122; kopie zatqcznikéw, k. 123 — 129;

przestuchanie strony powodowej _, k. 282, 00:20:08;)

W dniu 22 sierpnia 2008 roku dziatajacy w imieniu i na rzecz Powszechnej Kasy Oszczednos$ci

Bank Polski Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie oraz _

_ zawarli umowe kredytu mieszkaniowego ,,Wlasny Kat” hipoteczny z

oprocentowaniem zmiennym 0 numerze _ Na jej mocy pozwany

bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 95.488,36 CHF z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego w miejscowos’,ci_ na dziatce nr 43/3. Kredyt udzielony
zostal na 360 miesiecy — do dnia 15 sierpnia 2038 roku. Stawka referencyjna LIBIOR 3 M dla franka
szwajcarskiego w dniu sporzadzenia umowy wynosita 2,7483%, a marza banku 2,59 %. W §
pierwszym czesci B umowy wskazano w punkcie 14, Ze tabela kurséw to tabela kursow PKO BP S.A.
obowigzujaca w chwili dokonywania przez pozwany bank okreslonych w umowie przeliczen
kursowych, ktora jest dostepna w PKO BP S.A. oraz na stronie internetowej tego banku. W § 4 ust. 2
wskazano, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla
dewiz obowigzujacy w PKO BP S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli
kursow. Natomiast w przypadku dokonywania sptat zadluzenia z rachunku rozliczeniowo
oszczednoSciowego Srodki tytulem splaty raty beda pobierane w walucie polskiej w wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz wedhug aktualnej tabeli kursow
PKO BP S.A. Umowa takze przewidywala mozliwosc¢ splaty kredytu we frankach szwajcarskich (§
22).



(dowod: kopia umowy kredytowej, k. 40 — 48;)

Z udzielonego kredytu w dniu 29 sierpnia 2008 roku pozwany bank pobrat prowizje w
wysokos$ci 907,14 CHF. Kredyt powodom zostal wyptacony w czterech transzach w ztotéwkach:

- w kwocie 36.910,40 ztotych, co stanowito réwnowartos¢ 18.190,53 CHF w dniu 29 sierpnia 2008
roku;

- w kwocie 36.500,00 ztotych, co stanowito rownowartos$¢ 16.896,58 CHF w dniu 7 pazdziernika 2008
roku;

- w kwocie 77.567,46 ztotych, co stanowito réwnowartos¢ 28.654,40 CHF w dniu 29 grudnia 2008
roku;

- w kwocie 96.446,75 ztotych, co stanowito rownowartos¢ 30.726,29 CHF w dniu 6 marca 2009 roku.

Nadto w dniu 15 pazdziernika 2008 roku kwota 113,42 CHF z kwoty udzielonego kredytu
zostala zarachowana na poczet zapadtej raty odsetkowe;j.

(dowod: kopia zaswiadczenia, k. 54 — 57;)

W toku wykonywania umowy kredytobiorcy otrzymywali zawiadomienia o wysokosci rat z
warto$ciami wskazanymi we frankach szwajcarskich.

(dowody: kopie zawiadomien, k. 130 — 135;)

W okresie od dnia 15 pazdziernika 2008 roku do 16 czerwca 2016 roku powodowie w
wykonaniu przedmiotowej umowy zaptacili na rzecz powodowego banku tgcznie po przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy z tabeli banku 113.057,62 CHF.

(dowdd: kopia zaswiadczenia, k. 54 — 57;)

Pelnomocnik powodow w dniu 10 lutego 2020 roku wystosowat do pozwanego banku
reklamacje, w ktorej wskazal, Ze umowa taczaca strony zawiera klauzule niedozwolone — w
szczegolnosci § 2 ust. 1 czesci szczegolnej oraz § 1 ust. 1 pkt 141 19; § 4 ust. 2-3; § 22 ust. 2; § 32 ust.
11 8 39 ust. 1- 2 czesci ogdlnej umowy. Jako roszczenia wskazat kwote 108.733,57 CHF tytulem
uiszczanych rat w okresie od 15 lutego 2010 roku do 16 czerwca 2016 roku, badz kwote 144.153,63
ztotych stanowigcq sume nadptat w splacie rat kredytowych w tym samym okresie. W odpowiedzi na
te reklamacje z 10 marca 2020 roku dziatajacy w imieniu i na rzecz pozwanego banku nie uznali
stanowiska pelnomocnika.

(dowody: kopia reklamacji, k. 49 — 50, kopia pisma z 10 marca 2020 roku, k. 51 — 52;)

Powodowie oraz _ w dniu 10 lutego 2020 roku zlozyli pisemne
oSwiadczenie, Ze raty zwigzane z wykonaniem przez kredytobiorcow przedmiotowej umowy byty
regulowane z majatku wspoélnego powodow. W wyniku wykonywania przedmiotowej umowy
powodowie uiscili na rzecz pozwanego banku acznie do dnia 16 czerwca 2016 roku 113.057,66 CHF.

(dowody: kopia oswiadczenia, k. 53; kopia zaswiadczenia, k. 54 — 57; przestuchanie strony

powodowe; ||| « 252. 00:17:05;)



Dom, ktérego budowa byta sfinansowana z uzyskanego kredytu zostat wykonczony i sprzedany
Dariuszowi Kaczorowskiemu w dniu 1 czerwca 2016 roku za cene 590.000,00 ztotych. Te pienigdze
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci zostaty wykorzystane na zakup dziatki i budowe kolejnego
domu na potrzeby mieszkaniowe powodéw, a takze w czesci dotyczacej 327.039,94 ztotych
przeznaczony w dniu 14 czerwca 2016 roku na splate kredytu zaciggnietego na podstawie
przedmiotowej umowy, ktora to kwota zostata przeliczona na 78.101,07 CHF i jako taka zaksiegowana
przez bank.

(dowody: kopia wypisu aktu notarialnego, k. 369 — 372; wydruk historii operacji bankowych, k.

368, przestuchanie strony powodowej _, k.357 v., 00:22:55; kopia

zaswiadczenia banku, k. 54 — 57;)

W toku procesu — 22 listopada 2021 roku - powo6dka pisemnie zwrocita sie do pozwanego
banku o wydanie przelew6w bankowych dokonanych w wykonaniu ze strony powodow
przedmiotowych przelewow za okres od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2016 roku. Mimo to
dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego banku odméwili wydania takowego dokumentu.

(dowody: kopia pisma, k. 373;)

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2021 roku zobowigzat pozwany bank do
ztozenia w terminie siedmiu dni historii sptat dokonanych przez powodéw w wykonaniu
przedmiotowej umowy pod rygorem ujemnych skutkow procesowych — zwtaszcza ptynacych z art.
230 K.p.c. Pelnomocnik pozwanego banku w dniu 10 grudnia 2021 roku wskazal, Ze zalozony rygor
jest niezrozumiaty, dodajac, zZe kwestionuje konsekwentnie nieudowodnione i niespéjne twierdzenia
powodow dotyczace waluty rat, konstatujac nieudowodnienie roszczenia co do wysokosci, mimo
ciezaru dowodowego lezacego po stronie powodowe;.

(dowody: zarzqdzenie, k. 360; pismo, k. 375;)

Oceniajac dowody zebrane w sprawie — zwlaszcza wywiazanie sie z ciezaru dowodowego
nalozonego na strony przepisami procedury cywilnej — nalezy podkresli¢, ze obowigzek banku
wystawienia pokwitowania zaptaconych rat wynika wprost z art. 462 § 1i 2 K.c. Zadanie
pokwitowania, wydania dokumentu umowy lub uczynienia na nim adnotacji o czeSciowym zwrocie
Swiadczenia nie jest warunkowane zadnym terminem. Dituznik nie musi zglosi¢ tego rodzaju zZadania w
chwili spelnienia Swiadczenia i moze domagac sie od wierzyciela dokonania tej czynnosci takze
pozniej (porownaj uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lutego 2018 roku
wydanego w sprawie I ACa 798/17). Z dowoddw zebranych w sprawie oraz doswiadczenia zyciowego
nie wynika, aby powodowie takowe pokwitowania od banku dostali. Mimo préb powodka nie
uzyskata w toku postepowania takiego zaswiadczenia z banku. Naruszenie przez pozwanego art. 462 §
11 2 K.c. spowodowato niemoznos$¢ dowodzenia co do wysokosci usprawiedliwionego co do zasady
roszczenia powodow. Nalezy wskazac, ze dzialanie sadu z urzedu, jakkolwiek nie wynika to wprost z

treSci art. 232 K.p.c., ma charakter wyjatkowy, co jest skutkiem obowigzywania w procesie cywilnym



zasady kontradyktoryjnosci. Potrzeba takiej aktywnosci saqdu moze by¢ uzasadniona przyktadowo:
wyjatkowa nieporadnoscia strony, ktéra nie potrafi skorzysta¢ z udzielanych jej pouczen o
uprawnieniach procesowych, ochrong przed prowadzeniem procesu fikcyjnego lub uzasadniona w
Swietle okolicznosci sprawy obawa wydania orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego (poréwnaj
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2021 roku wydanego w sprawie I
ACa 351/20). W tym zakresie takowa sytuacja zachodzila i z tego powodu sad skorzystat z mozliwosci
dowodzenia z urzedu i zobowigzal pelnomocnika powoda do ztozenia do akt sprawy zestawienia
dotyczacego wptat powodow uiszczanych w wykonaniu umowy. Tego zobowigzania pelnomocnik
pozwanego nie wypenil mimo wezwania zawierajacego rygor ujemnych skutkow procesowych. Przy
tym nalezy wskazac, zZe nie ma znaczenia stan fizyczny dokumentu, do ztozenia, ktérego sad wzywal,
ani rodzaj nosnika, na jakim owy dokument sie znajduje. Oczywistym natomiast jest to, ze pozwany
bank w swych zasobach posiada dokumenty obrazujace wptaty powodéw poszczegélnych rat
kredytowych. Oczywiscie Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z istnienia przepisow dotyczacych
tajemnicy bankowej. Art. 104 Prawa bankowego wskazuje w ustepie pierwszym, ze bank, osoby w
nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, sa
obowigzane zachowac¢ tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci
bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej
bank te czynnos¢ wykonuje. Jednakze kolejna jednostka redakcyjna tego przepisu (ust. 2 pkt 1)
zawiera pierwsze wylaczenie stosowania tajemnicy bankowej, poniewaz powyzszy obowiazek nie
dotyczy przypadkéw, w ktorych bez ujawnienia informacji objetej tajemnicq bankowa - ze wzgledu
na istote i charakter czynnosci bankowej lub obowigzujace przepisy - nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie umowy, na podstawie ktorej jest wykonywana ta czynno$¢ bankowa lub nalezyte
wykonanie czynnosci pozostajacych w zwiazku z zawarciem i wykonaniem tej umowy. Do tej
kategorii nalezy zaliczy¢ prawo powodéw do uzyskania informacji dotyczace wysokosci spiat,
bowiem powo0dztwo niniejsze SciSle pozostaje w zwigzku z zawarciem i wykonaniem tej umowy
(porownaj uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 listopada 2020 roku wydanego w
sprawie I ACa 352/19). Dziwi tylko w tym przypadku updr banku i wzgledem powodéw polegajacy na
niewydaniu zaswiadczenia dotyczacego wptat — mimo obowiazku ptynacego z art. 462 § 1 K.c. i braku
wykonania zobowigzania sadu, skoro inne dokumenty zataczone do odpowiedzi na pozew, jak cho¢by
kopie wnioskéw kredytowych i zalacznikow do niego w ocenie dziatajacych za bank nie stanowity
naruszenia tajemnicy bankowej. Podobnie rzecz si¢ ma z pierwszym zaswiadczeniem wydanym
powodom, ktore zataczyli do pozwu. Wydaje sie tylko, Ze pelnomocnik banku i inne osoby dziatajace
w jego imieniu widzialy korzys¢ procesowa ptynaca z braku wydania zaswiadczenia. Z art. 3 K.p.c.
wynika dyrektywa interpretacyjna nakazujaca stronom postepowac wobec sadu i przeciwnika zgodnie
z dobrymi obyczajami. Dobry obyczaj to takze postepowanie lojalne. Sad oraz przeciwnik nie moze

by¢ zaskakiwany przez strone nowymi dowodami, gdy po wyczerpaniu srodkow dowodowych



postepowanie dowodowe prowadzi do niekorzystnych dla niej rezultatow. Istota ciezaru dowodowego
z art. 232 zd. 1 K.p.c. nie polega na zastawianiu pulapek procesowych przez strone wzgledem sadu i
przeciwnika (por6wnaj uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydziat
Gospodarczy z dnia 12 maja 2021 roku wydanego w sprawie VII AGa 463/20). Skoro strona
powodowa z uwagi na nielojalne dziatania pozwanego nie byla w stanie uzyska¢ dowodu
obrazujacego wysokosS¢ wplat, to sad byt uprawniony do dzialania z urzedu w tym zakresie. Brak
dostarczenia tego dowodu przez pozwanego przy niemoznosci jego uzyskania spowodowanego
uplywem czasu przez powodéw musiata niekorzystnymi skutkami obcigza¢ pozwanego przez
przyjecie za wiarygodny dowodu w postaci zaswiadczenia zalaczonego do pozwu, ktore zreszta
pochodzi od pozwanego banku.

Przy tym w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi przeszkody do zasadzenia dochodzonej
kwoty we frankach szwajcarskich twierdzenie powodéw o dokonywanych wptatach w ztotéwkach.
Przeciez umowa przewidywata dla wptat ztotowkowych kurs kupna z tabeli banku dla waluty
szwajcarskiej. Dopuszczalne jest przeciez i zgodne z umowa rozwigzanie polegajace na przeliczaniu
przez bank wptat zlotowych i ksiegowanie ich w postaci wartosci dewizowych. Taki mechanizm
potwierdzaja fakty pisemnego informowania powod6w o wysoko$ciach rat wyrazonych we franku
szwajcarskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie Zadania gldwnego jest zasadne i jako takie w catoSci zastluguje na
uwzglednienie.

Zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodéw sformutowany w odpowiedzi na
pozew nie jest zasadny. Przede wszystkim pozew nie dotyczy zadania ustalenia opartego o art. 189
K.p.c., tylko zasadzenia kwoty pieniedzy wyrazonej we frankach szwajcarskich.

Legitymacje czynng w niniejszym procesie _ z
pominieciem trzeciego kredytobiorcy, ktéry nie sptacat rat kredytu nalezy wywodzi¢ rowniez z art.
209 K.c. Trzeba przy tym pamietac, Ze niniejszy wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o niewaznosci
umowy, a ta bedzie badana jedynie przestankowo na potrzeby rozstrzygniecia powodztwa gtéwnego,
zatem wyrok ten nie bedzie niepodzielnie dotyczyt wszystkich trzech kredytobiorcow. Poza sporem w
tej sprawie jest to, Ze to z majatku powodow uiszczane byly wszystkie zobowigzania wzgledem banku
wynikajace z zawartej umowy. Podobng argumentacje zawarto w uzasadnieniu wyroku wstepnego
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 2 grudnia 2020 roku wydanego w sprawie I C 421/20.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote sSrodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, zas kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych

terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.



Niniejsza umowa to umowa o kredyt denominowany. Jej charakter polega na tym, ze
powodowie wnioskowali i otrzymali kwote kredytu w ztotéwkach, ale w umowie wyrazona ona byla
we frankach szwajcarskich. Sama wysoko$¢ wyplacanej kwoty kredytobiorcy zostata ustalona przez
bank poprzez przemnozenie kwoty udzielonego kredytu we frankach szwajcarskich przez kurs
sprzedazy tej waluty ustalanej przez bank na dzien uruchomienia kredytu. Splata natomiast odbywata
sie — jak widac¢ z zebranych w sprawie dowodéw — we frankach szwajcarskich i w ztotéwkach - ale po
kursie kupna ustalonego przez bank z dnia sptaty zobowiazania.

Wynika to z faktu, Ze wartos¢ raty, na ktdra sktada sie warto$¢ czesci kapitatu oraz odsetki
takze wyrazona jest walucie obcej, a nastepnie przeliczana na ztotéwki po kursie sprzedazy banku.

Oczywistym przy tym jest to, ze powodowie zawierajac umowe kredytowa byli konsumentami
w rozumieniu art. 22 ' K.c., bowiem powd6dka nie prowadzita wtedy zadnej dziatalno$ci gospodarczej
i byt zatrudniona w oparciu o umowe o prace, zas powdd prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, ale dom
budowany byt na cele mieszkaniowe.

Najistotniejsze dla jej oceny sa rozstrzygniecia zawarte w rozdziale 1 ,,Dane o kredycie” § 2
ust. 1 czeSci szczegolnej wskazujace walute i kwote kredytu, § 1 pkt 14, § 4 ust. 2 oraz §22 ust. 2 pkt 1
czesci ogolnej umowy zawierajace tak zwane klauzule przeliczeniowe. W tym miejscu umowy znalazt
sie zapis dotyczacy nominowania kwoty kredytu wyrazonej we frankach kredytu do sumy wskazanej
w ztotowkach. Zgodnie z tym kwota kredytu nominowana do frankéw szwajcarskich przeliczona byta
po kursie ustalonym przez bank do kwoty zlotowkowej i taka zostata wyptacona powodowi po kursie
sprzedazy tej waluty wedhug tabeli kursow. Nastepnie doszto do swoiScie powrotnego przeliczenia rat
od kwoty pozostatej do sptaty wyrazonej we frankach szwajcarskich do raty wskazanej w polskiej
walucie, ale po kursie kupna, przy czym obydwa te kursy byly jednostronnie ustalane przez pozwany
bank. Innymi stowy kwote kredytu dzieli sie przez kurs kupna szwajcarskiej waluty i otrzymany wynik
— wyrazony juz we frankach szwajcarskich stanowi punkt wyjscia do dalszych obliczen zadluzenia
kredytobiorcy. Ten wynik we frankach szwajcarskich nalezy podzieli¢ ponownie przez ilo$¢ rat, na
jaka udzielono kredytu — w tym wypadku 360. W ten sposéb po dodaniu oprocentowania LIBOR 6M
plus marza banku otrzymuje sie raty malejace. W przypadku rat rownych dochodzi do
proporcjonalnego powiekszania sptacanego kapitatu co miesigc i dodania do niego takiego samego
oprocentowania, o ktorym mowa byta wyzej. W taki sposéb otrzymuje sie wysokos¢ rat tak zwanych
réwnych wyrazonych we frankach szwajcarskich. Nastepnie — juz po kursie — sprzedazy z tabeli
kursow ustalanej przez pozwanego, a p6zniej pozwany bank dokonuje sie przeliczenia rat wyrazonych
we frankach szwajcarskich na ztotéwki. Z uwagi na réznice kursowe waluty szwajcarskiej wzgledem
zlotego te raty kwotowo nie sa rowne wzgledem siebie. Owe roznice moga takze wynikac z wahan
wspotczynnika LIBOR 6M dla franka szwajcarskiego.

Ocena zasadnosci powodztwa gléwnego czy alternatywnego zatem wymaga oceny tychze

klauzul przeliczeniowych w konteksScie przepisu art. 385 ' § 1 K.c. Ta norma stanowi, ze
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postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltujq jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenie stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Natomiast jezeli takie postanowienie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostatym zakresie (§ 2).

W sprawie bezsporny by? fakt braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powoda postanowien umownych dotyczacych denominacji. Przeciez powdd wskazywal, Zze nawet
wniosek kredytowy wypelniali pracownicy banku. To juz Swiadczy o tym, Zze powodowie nie mieli
mozliwosci negocjacyjnych treSci umowy. Jest to zatem przyklad uzycia przez bank wzorca
umownego. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego
wplywania powodow na tre$¢ kreowanego stosunku prawnego. Z doswiadczenia sadowego wynika, ze
kredytobiorcy maja wplyw na ustalenie kwoty kredytu (cho¢ czasami i to nie jest mozliwe w
zupelosci tylko w przyblizeniu, co wynika z natury denominacji, o czym mowa bedzie pozniej),
marzy banku, ktdra jest sktadowa oprocentowania oraz prowizji. Natomiast z treSci wniosku
kredytowego wynikalo, ze w przedmiotowym przypadku mogt on wplywac jedynie na kwote kredytu i
diugosc okresu splaty. Pozostate za$ elementy byly nienegocjowane, tacznie z charakterem kredytu
(kredyt denominowany) z uwagi na zdolnos¢ kredytowa. Przeciez powdd nie miat zdolnosci
kredytowej dla kredytu ztotowego, a miat ja — pomimo tej samej wysokosci kwoty kredytu i okresy
kredytowania — dla kredytu denominowanego. Nadto sam wybor rodzaju umowy — w tym wypadku na
przyklad kredytu denominowanego do waluty obcej badzZ kredytu ztotowego - nie stanowi tez
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta (porownaj uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku wydanego w sprawie IV CSK 13/19).

W tym wzgledzie takze nalezy wzia¢ pod uwage Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L
1993/95/29). Zgodnie z przepisem art. 3 i 5 tego aktu prawnego i oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do
niego do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Wyrazenie ,,w
innych warunkach” oznacza, ze w czasie zawarcia umowy, konsument — w tym wypadku powdd -
powinien moc przewidzie¢ wysokoS¢ poszczegolnych rat miesiecznych, a chociaz zna¢ dokladny
mechanizm wyliczenia tych rat. Ocena Swiadomosci konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa
jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwos$ci co do spetnienia przez bank wymogu

przejrzystosci powinny by¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta. Na marginesie tylko nalezy



wskaza¢, ze profesjonalny pelnomocnik pozwanego nie przedstawit sadowi zadnego dowodu czy
szczegotowych twierdzen na temat mechanizmu ustalania kursoéw, twierdzac ogoélnie, iz one w
pozwanym banku nie odbiegaly od wartosci rynkowych i byly zblizone do Sredniego kursu NBP.

Wobec tych regulacji wspolnotowych oraz tresci art. 385' § 1 K.c., aby okreSlone
postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,,niedozwolone postanowienie umowne" (abuzywne,
albo nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), wystepowa¢ musza lacznie cztery warunki: 1)
zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, 3)
postanowienie ksztalttuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razqco naruszajqc jego interesy, 4) postanowienie sformutowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy
,»glownych Swiadczen stron".

Przenoszac powyzsze na grunt badanej umowy kredytowej taczacej powoda oraz pozwanego,
nalezy podkresli¢, ze co do zasady umowa o kredyt nominowany do waluty obcej jest prawem
dopuszczalna. Mowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, ktéry wskazuje, ze w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegotowe zasady okreSlania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczego6lnos$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Oczywista rzeczq jest to, ze aktualnie w
obrocie cywilnym kazde zobowiazanie dlugoterminowe o charakterze kredytowym jest swoiscie w
czasie umowy z gory nieokreSlone co do wysokosci rat z uwagi na jedng ze skladowych
oprocentowania to znaczy wskaznik LIBOR badZz WIBOR, ktory jest zmienny, a z uwagi na
mechanizm jego ustalania (o czym mowa byta po czesci wyzej) stawia na uprzywilejowanej pozycji
bank, gdyz ten po prostu dodaje do niego umowng marze i zmniejsza tym samym po swojej stronie
ryzyko zmian tego parametru przerzucajgc go na konsumenta. Zupeklnie przeciez inaczej
przedstawiataby sie sytuacja konsumenta przy statym oprocentowaniu kredytu i w ten sposéb ryzyko
rynkowe na rynku miedzybankowym spaditoby na kredytodawce, badZ dzielito sie pomiedzy strony tej
umowy. W tym jednak przypadku mozna wskazac, ze skoro to ryzyko w pewien sposob w pewnych i
nie dajacych sie pewnie okresli¢ czesciach rozklada sie na bank i konsumenta, to nalezy wywies¢
wniosek, iz z uwagi na dlugoterminowo$¢ zobowigzania taki mechanizm jest zgody z zasadami
wspotzycia spotecznego i nie jest abuzywny.

Inaczej jest jednak z klauzula indeksacyjna czy wynikajaca z nominowania kwoty kredytu do
waluty obcej. Po pierwsze, pozwany w wykonaniu umowy nie przedstawit powodowi do korzystania
dewiz, tylko zlotowki, a te przeliczyl po ustalonym przez siebie kursie kupna franka szwajcarskiego.
Innymi slowy pozwany postawil do dyspozycji powodom kwote w zlotowkach — réwnowartosc¢
okreslonej ilosci frankow szwajcarskich. Ci natomiast mieli sptaca¢ kredyt w ztotowkach ale wedtug
ceny sprzedazy takze ustalanej przez bank. Kredyt natomiast i suma postawiona kredytobiorcy

wyrazone byly w polskich ztotéwkach. Przypomnie¢ tylko wypada, Ze wynagrodzenie za korzystanie z



kapitatu to odsetki, a powyzsze zastrzezenia dotyczace tak zwanego w jezyku powszechnym spreedu
walutowego, czyli réznicy pomiedzy kursem kupna ustalanym przez pozwany bank, a kursem
sprzedazy NBP, to ukryte badZ pozorne rozstrzygniecia umowne zmierzajace zgodnie z zamierzeniem
banku do przysporzenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu wyrazonego i przedstawionego
kredytobiorcom jako polskie ztotéwki pochodzace de facto z dzialalnosci kantorowej banku i nadto
narzucone klientowi niedozwolonymi wzorcami umownymi, a umowy sprowadzajacej sie do
dziatalnosci kantorowej banku powodowie z pozwanym nie zawierali. PodkreSlenia z calg
stanowczos$cia wymaga to, ze kursy zarowno sprzedazy jak i kupna tej waluty byly jednostronnie i
mozna rzec arbitralnie ustalane przez bank, zwlaszcza w przypadku nominowania kwoty postawionej
powodom do dyspozycji do waluty obcej. Dlatego te klauzule przeliczeniowe w takim ksztalcie i w
takim przypadku jak badany sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385 '
& 1 k.c., cho¢ co do zasady klauzule przeliczeniowe jak wida¢ prawnie w Swietle przepisow ustawy
Prawo bankowe, ktére przywolano powyzej, sa oczywiscie dopuszczalne, a nadto to takze wynika z
tresci art. 358 § 2 K.c. Jednakze takie jak opisane w czeSci historycznej uzasadnienia oraz powyzej
rozwiazania daja sie oceni¢ jako abuzywne i opisane w art. 385° pkt 8 oraz w punkcie 19 K.c., bowiem
uzalezniaja spelnienie S$wiadczenia co do wysokosci od okolicznosci zaleznych tylko od woli
kontrahenta konsumenta — w tym wypadku banku jednostronnie ustalajagcego kurs kupna waluty
stanowigc de facto o wysoko$ci zobowigzania. W tym wypadku jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
profesjonalny pelnomocnik banku nie wskazat szczegétowo w jaki sposob bank ustalat kursy kupna i
sprzedazy na przestrzeni wykonywania przedmiotowej umowy, ani tym bardziej nie udowodnit tych
okolicznosci.

Teraz zada¢ nalezy pytanie, czy takie ujecie problemu skupiajace sie na dowolnym ustalaniu
(poza zakresem zagadnienia wspdtczynnika oprocentowania w postaci LIBORU) swojego
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanych z kapitatu jest klauzula abuzywng i to taka, ktorej
istnienie powoduje powstanie luki w kontrakcie o skutkach nie pozwalajacych na dalsze jego
funkcjonowanie tej umowy w obrocie prawnym. System ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13
opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabszaq niz przedsiebiorca, a takowym jest bank,
zaréwno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z
tym godzi sie on na postanowienia sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu
na ich tres¢. Jaskrawo ten problem przedstawia sie w przedmiotowym przypadku — z jednej strony
porownujac konsumenta, a z drugiej ogromny podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w formie spotki
akcyjnej z wieloma oddziatami. Majac na wzgledzie takq slabsza pozycje powoda, dyrektywa ta
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie
warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celow
oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 roku,

Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49, 50). Natomiast z
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rozwazan przedstawionych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu.

W tym kontekScie koniecznym jest przywotanie sentencji wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 roku wydanego w sprawie C — 260/18 Kamila Dziubaka i Justyny Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, prowadzacej dzialalnos¢ w Polsce w formie oddziatu
pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, dawniej Raiffeisen Bank Polska
Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie. Mianowicie:

1)  Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, zZe nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2)  Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten sposdb, ze z jednej strony
skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calosci umowy, takie jak te, o ktorych
mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282),
nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sa uzupeiniane w szczego6lnosci przez
skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

4)  Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotatoby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

W ocenie Sadu, istnieja podstawy do przyjecia, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne i
roznice pomiedzy kursem zakupu waluty ustalane jednostronnie przez bank ,okreSlaja glowne

$wiadczenia stron” umowy kredytu bankowego (denominowanego) w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c.

Pozornie tyko bowiem nie odnosza sie one gléwnych i istotnych elementéw umowy o kredyt
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dlugoterminowy. Jednakze nalezy zwroci¢c uwage na to, ze najwazniejszymi przestankami
decyzyjnymi przed zawarciem umowy kredytu dla kredytobiorcy jest koszt korzystania z kapitatu, co
wprost przeklada sie na wysoko$¢ poszczeg6lnych rat, a z drugiej strony wynagrodzenie dla banku za
pozostawienie kapitatu kredytobiorcy. Zdaniem sadu te elementy umowy kredytowej, ktére majq na te
dwa Scisle ze sobg sprzezone oczekiwania stron umowy kredytowej sq istotnymi sktadowymi umowy.
Oczywistym jest to, ze nie odnosza sie one bowiem bezposrednio do samych elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do wysokosSci kredytu (wyrazonej w
ztotych), celu kredytu, warunkéw jego wykorzystania, terminéw splaty, czy prowizji, ale odnosza sie
do wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, czyli do odsetek. Nie ksztaltuja one jedynie jakiego$
marginalnego i dodatkowego mechanizmu indeksacyjnynego gltéwnych Swiadczen stron stosunku
kredytowego. One bowiem okreslaja rynkowa wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w
ztotych w relacji do waluty franka szwajcarskiego, co przeklada sie juz bezposrednio na wysokos¢
przysztych rat. OczywisScie Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z argumentacji wskazanej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym umowna klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wylgczeniem zawartym w art. 385 ' § 1 K.c. (por. uzasadnienie wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134).

Wskazana argumentacja w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku dotyczaca tego, ze
klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio Swiadczenia glownego, a wprowadza jedynie umowny
rezim jego podwyzszenia w realiach tej sprawy nie moze znaleZ¢ zdaniem sadu zastosowania, skoro,
jak wida¢ bank ma dowolno$¢ w ksztaltowaniu wysokoSci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017 roku., I ACa 143/17). PodkreSlenia wymaga
bowiem to, ze nie chodzi w tym przypadku o skutki w postaci hipotetycznych r6znic pomiedzy splata
kredytu wylacznie po kursie kupna, czy po Sredniodziennym kursie NBP z daty wymagalnosci raty,
czy nawet o réznice pomiedzy wysokoscia rat sptacanych na mocy zawartej umowy i wysokoscia rat
bez indeksacji do franka obliczonych na zasadzie LIBOR 6M + marza banku. Takich bowiem
przestanek do oceny abuzywno$ci postanowienn umowy art. 385" K.c oraz 385° K.c nie wprowadza, nie
ma mowy bowiem w tych przepisach o skutkach poddawanych ocenie klauzul umownych tylko mowa
jest o konkretnych przestankach tkwiacych w treSci samej umowy, a nie w jej skutkach. Kolejnym
argumentem za takim rozwigzaniem jest sama tre$¢ art. 385" K.c. Mowa tam jest o gléwnych
Swiadczeniach stron takich jak wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze wynagrodzenie banku w tym przypadku nie jest okreslone
jednoznacznie, by¢ moze sie wydawac, ze sposéb okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia jest
okresSlony jasno, ale zastrzezone tam dziatania s jednostronnie w dyspozycji jedynie kredytodawcy, a
o tym mowa jest wprost w art. 385> pkt 8 K.c. Tylko tytutem uzupetnienia zwrdci¢ uwage trzeba na to,
ze z okoliczno$ci zawarcia umowy wynika, ze sporne, kwestionowane przez pelnomocnika strony

powodowej, postanowienia kontraktu nie zostaly indywidualnie z nimi uzgodnione, bowiem
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wykorzystywano wzorce banku w postaci regulaminow i zalacznikéw, ktore pozwany zalaczyt miedzy
innymi do odpowiedzi na pozew. Z doswiadczenia sadowego wynika, ze w tego typu sprawach
zaré6wno regulamin — bedacy czeScia umowy i obowigzujacy wszystkich klientow banku i sama
umowa nie jest indywidualnie negocjowana przez kredytobiorcdw. Oczywistym jest to, ze w ten
sposob dochodzi do zupelnej dysproporcji stron i zatarcia ekwiwalentnosci Swiadczen (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa 143/17).

Zasadna jest argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019 roku wydanego w sprawie II CSK 19/18. Tam Sad Najwyzszy uznal, ze: ,przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatlby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego,
ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por.
uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20czerwca 2018 roku, III
CZP29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkow wynikajacych z
umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, z
dnia 15 stycznia 2016 roku).

W tym wzgledzie trzeba wskazac, iz przedmiotowa umowa zawarta byla przed nowelizacjq z
dnia 29 lipca 2011 roku ustawy Prawo bankowe dodajacq pkt 4a art. 69, ktéra wprowadzono
uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna zawieraC szczegOtowe zasady okreSlenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu oraz
dodajaca ze w przypadku takich umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatlowo-
odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.). Nowelizacja ta bowiem byla
odpowiedzig racjonalnego ustawodawcy na potrzeby spoteczne dotyczace eliminowania z przysztego
obrotu prawnego rozwigzan umownych o charakterze abuzywnym. Sad Najwyzszy takze i w tym
przypadku miat racje, kiedy stwierdzil, ze indeksacja prowadzaca do zmiany wysokosci Swiadczenia
zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sagdowej, maja zatem zastosowania do tego
przestanki okreslone w art. 358'§ 3 k.c. nakazujace rozwazenie interesow stron i zasad wspotzycia
spotecznego w okreSlaniu zmiany wysokosci umownego Swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z

dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16,.).



Zatem przyznac¢ nalezy racje pelnomocnikowi strony powodowej, iz powyzsza umowa w
zakresie elementow dotyczacych denominacji oraz spreedu speilnia przestanki do stwierdzenia
abuzywnosci. Wynika to takze z przestuchania strony powodowe;j.

Razace naruszenie interesow konsumenta wynika natomiast przede wszystkim z mozliwos$ci
niemal dowolnego i niczym nie ograniczonego ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty, co
sprowadza sie do praktycznego przerzuceniu calego ryzyka na pozwanego, jako kredytobiorce i
dowolnego regulowania wysokosci przedmiotu umowy oraz zobowigzan konsumenta, co bylo
generowane przez klauzule wyliczajace naleznosci. W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji
nalezy wskaza¢, iz o niedozwolonym charakterze klauzul przeliczeniowych Swiadczy nie tylko
arbitralne prawo banku do ustalania przez siebie kurséw franka szwajcarskiego do waluty polskiej, ale
takze przerzucenie na pozwanego ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i
ich skali oraz prawdopodobienistwie wystgpienia, powdd mogt nie zosta¢ u§wiadomiony przez bank,
cho¢ w zakresie tej ostatniej uwagi nalezy wskazac, ze jest to jedynie argument poboczny.

Stwierdzenie abuzywnosci postanowienn umownych powoduje, zZe postanowienia te nie wiazg

konsumenta ex tunc i ex lege. W mysl art. 385' § 2 in fine K.c., strony sa zwiazane umowa w

pozostalym zakresie jezeli uznanie owej abuzywnosci nie prowadzi do uznania umowy za pozbawiona
elementow koniecznych do jej istnienia. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za
abuzywne nie prowadzila do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci
sprawy wynikato, ze bez tych postanowien umowa nie zostataby zawarta. Wynika to z relacji miedzy

art. 58 § 3 K.c.Art. 385 '§ 2 K.c., ktdry jako przepis pozniejszy i szczeg6lny w stosunku do art. 58 § 3

K.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania
mocy wigzacej umowy. Brak jest podstaw, by w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadzac inny miernik warto$ci, gdyz nie istnieja przepisy, ktére mogltyby by¢ stosowane w takiej
sytuacji. Z drugiej strony nalezy uzna¢, ze modyfikacja umowy na zasadzie zastgpienia indeksacji
kredytem zlotowym i oprocentowania kwoty 124.127,00 ztotych LIBOREM 6M powiekszonym o
marze banku doprowadziloby do pokrzywdzenia banku, a z pewnoScig bank takiej umowy w 2006
roku nie zawarlby z powodem.

W pewnych sytuacjach mozliwe jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypelnienia luki w umowie,
jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy pozostawienie luki prowadzitoby do upadku calej
umowy i przez to zagrazato interesom konsumenta, narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego
zwrotu catego kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018r., I
ACa 316/18)

Zatem trzeba uzna¢, iz brak jest mozliwosci uzupehiania luk po klauzulach abuzywnych, poza

wyjatkiem, gdyby to mialo shuzyC interesom konsumenta oraz gdyby jednoczesnie istnial przepis
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dyspozytywny, ktéry by to umozliwial, a takiego przepisu w polskim porzadku prawnym nie sposob
znalezc.

Nie bez znaczenia w ocenie waznosci przedmiotowej umowy ma prawo do rzetelnej informacji
konsumenta, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi
informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$é
danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian
kursu, czy tez jego stabilnos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64,). Tym bardziej ta argumentacja w niniejszej sprawie zyskuje na
znaczeniu, bowiem powodowi nie chciano udzieli¢ kredytu ztotowego z uwagi na brak zdolnosci
kredytowej i tym samym pozwany bank zaoferowal mu jedynie kredyt denominowany do franka
szwajcarskiego postugujac sie przy tym wzorcem umowy zawierajacym klauzule abuzywne.

Uznanie klauzul przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem }aczacej
strony umowy jako umowy o kredyt ztotowy oprocentowany przy uzyciu stopy LIBOR 6M. Natomiast
taka konstrukcja umowy zdaniem sadu nie jest mozliwa, bowiem mechanizm ustalania wysokosci
parametru LIBOR jest oderwany w zupeinosci od rynku miedzybankowego w Polsce i stosunku
polskiej waluty wzgledem innych, a dotyczy natomiast zupeklie obcego rynku miedzybankowego
pozyczania waluty, ktéra nie ma nic wspdlnego z kredytami udzielanymi w walucie polskiej. Jest w
tym zakresie taka konstrukcja zupelnie sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 K.c., powodujac znéw nieréwnosc¢ stron i uprzywilejowanie kredytobiorcy. Relacja art. 58 §
2 K.c. i art. 385" K.c. i nastepnych jest taka jak przepiséw generalnych do szczegdlnych. Art. art. 385"
K.c. i nastepne w swoim zalozeniu majq na celu ochrone konsumentow. Zatem zakres podmiotow,
ktérym te przepisy hipotetycznie dajg ochrone nie pokrywaja sie i dlatego art. 385" K.c. i nastepne nie
wylaczaja mozliwosci zastosowania art. 58 § 2 K.c. w tym przypadku wzgledem banku.

Z tych wzgledow majac na uwadze brak mozliwosci funkcjonowania umowy w obrocie bez
klauzul abuzywnych nie mozna bylo zaakceptowac roszczenia gldwnego — zaréwno co do ustalenia
jak i konsekwentnie co do zaplaty.

W razie ustalenia niewaznosci umowy kredytowej, to Swiadczenia stron — w tym powodow na
rzecz pozwanego banku — sg nienalezne i jako takie — zgodnie z treScig art. 410 K.c. — podlegaja
zwrotowi. Skoro strona powodowa uiScita na rzecz banku kwote 113.057,66 CHF, a tutejszy Sad
Okregowy stoi na stanowisku zasadnoSci zastosowania tak zwanej teorii dwoch kondykcji przy
rozstrzyganiu tego typu spraw jak przedmiotowa to zasadzono kwoty wskazane w punkcie pierwszym
orzeczenia, jednakze z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 K.p.c. nalezalo orzeka¢ jedynie w granicach
dochodzonych pozwem.

Przy tym nalezy wskaza¢, ze zarzut przedawnienia sformutowany przez pelnomocnika
pozwanego banku takze nie jest zasadny. W tym specyficznym przypadku trzeba uznac, ze co do

zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen moze rozpoczac



bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i
swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy
prawnej swiadczenia stat sie definitywny i w tym czasie rozpoczyna swoj bieg termin przedawnienia
(poréwnaj uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku wydang w sprawie II1 CZP 11/20).
Jedynym dowodem na te okolicznosci jest reklamacja pelnomocnika powoda, ktora jest datowana na
10 lutego 2020 roku. Dlatego od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu okresu przedawniania, a ten
zostal skutecznie przerwany w dniu 25 marca 2020 roku — dacie wptywu pozwu do sadu.

Art. 455 K.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wiasciwosSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W aktach sprawy jest kopia reklamacji oraz odpowiedzi na niag datowana na

dzien 10 marca 2020 roku, dlatego odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 K.c. poczynajac

od tego dnia w zakresie kwoty 107.906,74 CHF i od dnia doreczenia odpisu pisma modyfikujacego
powodztwo, to jest od dnia 9 czerwca 2021 roku w zakresie kwoty 5.150,90 CHF. W zwiazku z
domaganiem sie przez pelnomocnika powodow odsetek juz od dnia 3 marca 2020 roku powédztwo w
czesci odsetek od kwoty 107.906,74 CHF za okres od 3 marca 2020 roku do 9 marca 2020 roku
nalezato oddali¢ (pkt drugi orzeczenia).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 K.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.
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