Sygnatura akt XII C 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroctaw, dnia 20 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydziat Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczgey:  SSO Izabela Cieslinska
Protokolant: ~ Monika Besz-Radzichowska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy z powddztwa ||| || GGG
przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. w Warszawie

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I.  pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy - bankowy tytul egzekucyjny wystawiony
w dniu 2 czerwca 2014 r. przez Nordea Bank Polska S.A. z siedziba w Gdyni przeciwko
B :ooo:tzony w klauzule wykonalnodei na rzecz pozwanego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie I Co

1167/14 - w czgscel, tj. ponad kwote 1.746,01 zi;

oddala powodztwo w pozostatym zakresie;

IIl.  zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwotg¢ 14.417 zI kosztow zastgpstwa
procesowego;

IV.  nakazuje pozwanemu aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego we

Wroctawiu kwote 10.824 z1 tytulem brakujacej optaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia

ktorej powdd byt zwolniony, oraz kwote 1.386,40 zt tytulem zwrotu wydatkow

poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.


https://kancelariafrankowakrakow.pl

XII C 324/18

UZASADNIENIE

Powod [ skicrowa! pozew przeciwko stronie pozwanej Powszechnej
Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. z siedzibg w Warszawie o pozbawienie w catosci
w stosunku do powoda wykonalnogci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 2 czerwca 2014r.
mr 167/2014 zaopatrzonego w klauzulg wykonalnosci nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lubinie z dnia 29 grudnia 2015 r. Jednoczednie powod wnidst o zwrot kosztow
postgpowania,

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazal, ze w dniu 3 marca 20071, zawart z
Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowg o
kredyt mieszkaniowy Nordea-Habitat udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ 86.193,50 frankéw szwajcarskich (§ 1 pkt 1 umowy oraz § 1 czgsci ogdlnej
umowy - dalej ,,COU"). Kredyt przeznaczony byl na finansowanie przedptat na poczet nabycia
od dewelopera nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul. ||| GG, 0k

oraz refinansowanie nakladdw i kosztow poniesionych na finansowanie przedptat na
poczet nabycia od dewelopera powyzszej nieruchomosci.

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca
umownego bez mozliwosci negocjacji jej tresei.

Powod wskazal, ze kredyt miat zosta¢ wyplacony w zlotych, w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, przy zastosowaniu kursu kupna
waluty obcej wedtug Tabeli kursow z dnia wyptaty srodkow (§ 11 pkt 2 i 3 COU). Splata
kredytu miata natomiast nastgpi¢ w réwnych 347 miesigcznych ratach (§ 5 Umowy). Splata
zadluzenia miata nastepowac w zlotych, w rdwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej,
natomiast do przeliczen wysokosci rat spfacanego kredytu bank stosowat kurs sprzedazy danej
waluty wedtug Tabeli kurséw z dnia splaty (§ 13 pkt 7 COU).

Zgodnie z umowg zabezpieczenie splaty kredytu mialy stanowi¢ migdzy innymi
ubezpieczenie kredytu od ryzyk zwigzanych z niskim wkiadem wiasnym w TU EUROPA S.A.,
ubezpieczenie kredytu na okres przejsciowy w TU EUROPA S.A. oraz ubezpieczenie na zycie
w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie.

W dalszej czesci pozwu powdd wskazal, ze w zwigzku z problemami osobistymi i ze
znacznym wzrostem kursu franka szwajcarskiego zwracal si¢ do banku o restrukturyzacje
zadtuzenia, jednak bezskutecznie. Z uwagi na brak platnosci Nordea Bank Polska S.A. wystawil
przeciwko niemu bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Lubinie
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. nadal klauzule wykonalnosci na rzecz nastgpey
prawnego Nordea Bank Polska S.A. —tj. Powszechnej Kasy Oszczedno$ci Banku Polskiego
S.A. z siedzibg w Warszawie. Nastepnie w dniu 19 stycznia 2016 r. Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu Tomasz Kinastowski wszczat na
podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego egzekucje z nieruchomosei powoda, dla
ktorej to nieruchomosdci Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu prowadzi
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Zadanie swoje pow6d wywiodt z art. 840 § 1 kp.c. wskazujac, ze klauzula
wykonalnosci zostala nadana bankowemu tytulowi egzekucyjnemu bezpodstawnie gdyz
umowa nie zostata przez pozwanego skutecznie wypowiedziana.

Powod zakwestionowal by w okresie wskazanym przez pozwanego nie wykonywat
wobec niego zobowigzan. W szczegélnosci powod wskazat, iz pozwany bezpodstawnie
naliczal powodowi zbyt wysokie raty, w konsekwencji czego, do dnia ztozenia pozwu powod
nigdy nie zalegal z platnosciami rat kredytowych, a zatem dotrzymywat warunkéw udzielenia
kredytu. Twierdzenie to powdd oparl na abuzywnosci postanowien umowy, w szczegdlnosci
postanowien odnoszacych sie do zasad waloryzacji udzielonego kredytu. W ocenie powoda
postanowienia § 1 pkt 1,3,6171,§3 pkt 519, § 4 pkt S lit, g) i pkt 8, § 5 pkt 11 umowy oraz
§1pkt2i3.§3pkt2, §11pkt2.314 § 13 pkt7 COU sg sprzeczne z art. 385! § 1 k.c.

Powod podal, ze umowa zostata mu przekazana dopiero po wydaniu przez pozwanego
wewngtrznej decyzji w przedmiocie udzielenie kredytu na rzecz powoda. Oznacza to, Ze
powod nie mogt zapoznac si¢ z trescig umowy w ramach wezesniejszych etapéw jej zawierania.
Nadto umowa zostata zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego przedtozonego przez
pozwanego; pozwany nie dopuszczal wprowadzenia do umowy jakichkolwiek zmian
samodzielnie przez powoda, ani tez negocjowania tre$ci umowy. Pozwany samodzielnie
uzupelnit tre$¢ umowy, w ramach postanowien narzuconych przez niego nalezaly miedzy
innymi postanowienia abuzywne.

Powdd zaznaczyl tez, ze kwestionowane postanowienia nie naleza do gléwnych
swiadczen stron, dotyczg bowiem dodatkowego zabezpieczenia lub waloryzacji kredytu oraz
sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez powoda, 1 choé¢ wptywaja posrednio na
wysokos¢ kredytu oraz wysokos¢ poszczegodlnych rat, to stanowia w istocie zastrzezong
klauzule waloryzacyjna, majaca charakter poboczny w stosunku do glownego obowigzku
kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu. Na marginesie powod wskazat, ze nawet gdyby
przyjaé, iz klauzule te sg gtownymi Swiadczeniami stron to postanowienia te sa sformulowane
niejednoznacznie, co rowniez przesadza o ich abuzywnosci. Postanowienia umowy odnosza
sie w swej tresci do kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obowigzujacego w banku w chwili
wyptaty lub splaty kredytu, zatem jest w nich zawarte odwotanie do czynnikdéw
nieobiektywnych, niemierzalnych, a przy tym zaleznych wylacznie od jego woli w trakcie
trwania umowy. Powdd podkreslit réwniez, ze przyjety przez pozwanego sposob
skonstruowania kwestionowanych przez powoda postanowien umowy odzwierciedla zaréwno
brak szeroko rozumianego szacunku pozwanego do powoda, jak i skutkuje brakiem ré6wnowagi
kontraktowej powoda oraz pozwanego w zakresie kwestionowanych przez powoda
postanowien umowy.

Powod uzasadnial, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowi¢ miato migdzy
innymi ubezpieczenie kredytu od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem wiasnym w TU
EUROPA SA, ubezpieczenie kredytu na okres przejsciowy w TU EUROPA SA, ubezpieczenie
na zycie w ramach grupowego ubezpieczenia zawartej pomigdzy bankiem a Nordea Polska
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. oraz podwyzszenie oprocentowania kredytu do czasu
przedlozenia przez powoda odpisu z ksiegi wieczyste] zawierajagcego prawomocny Wwpis
hipotek na rzecz Banku. Umowa nie okreslata w zaden sposob jakichkolwiek warunkéw na
jakich miatoby dojé¢ do zawarcia przez powoda lub bank przedmiotowych umow
ubezpieczenia, a to w szczegdlnosci: sumy ubezpieczenia, sposobu obliczenia sktadki



ubezpieczeniowej, warunkOw ustania spornej umowy ubezpieczeniowej, zasad
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a takze ewentualnych zasad przejscia roszczenia
pozwanego przeciwko powodowi na rzecz ubezpieczyciela. Powodowi nie przystuguja
jakiekolwiek mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez pozwanego umowy w
kwestionowanym w toku niniejszego postgpowania zakresie, pomimo uiszczania na rzecz
pozwanego skltadek z tytulu w/w ubezpieczen, a to w szczegdlnosci: samego faktu zawarcia
umowy ubezpieczeniowe] przez pozwanego w zakresie dotyczacym powoda, faktu uiszczenia
przez pozwanego sktadek ubezpieczeniowych w zakresie dotyczacym powoda, faktu ustalenia
sktadek ubezpieczeniowych w wysokosci odpowiadajacej stawkom rynkowym, a takze innych
warunkow spornych umoéw ubezpieczeniowych. Nie jest zwlaszcza jasne, czy sam fakt
zawarcia umow ubezpieczeniowych jest dla powoda korzystny, czy tez moze skutkowaé
wylgcznie konsekwencjami negatywnymi. W ocenie powoda brak ujawniania przez pozwanego
jakichkolwiek istotnych elementéw przedmiotowych uméw zwigzany jest z uzyskiwaniem
jakichkolwiek korzysci zwigzanych z ich zawarciem tylko przez pozwanego, a nie przez
powoda. W zwigzku z powyzszym nie jest jasne, dlaczego to powod ma finansowaé skladki
ubezpieczeniowe spornych polis ubezpieczeniowych, w sytuacji, w ktérej przedmiotowe polisy
mogg zabezpiecza¢ wylacznie interes pozwanego, a nie powoda. Powyzsze skutkuje zdaniem
powoda naruszeniem zasady ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen powoda i pozwanego.
Pozwany dopuszcza si¢ bowiem przeniesienia kosztow ubezpieczen zabezpieczajacych
wylgcznie jego interesy prawne oraz majatkowe bez przyznania w zamian za poniesione
wydatki finansowe jakichkolwiek korzysci na rzecz powoda oraz mozliwosci kontrolowania
przez powoda dzialan podejmowanych przez pozwanego w przedmiotowym zakresie. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie powoda, przedmiotowe postanowienia bardzo niekorzystnie
ksztattujg sytuacje ekonomiczng powoda prowadzac do razgcego uprzywilejowania
pozwanego w stosunku prawnym oraz do uksztalttowania praw powoda w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Ponadto skoro podwyzszenie przez bank oprocentowania jest bezposrednio zwigzane z
ponoszonym przez bank ryzykiem - to ustaje z chwilg uprawomocnienia si¢ wpisu do hipoteki
na rzecz banku, a zatem nieuprawnionym jest pobieranie wyzszego oprocentowania po
dokonanym wpisie. Zapis ten w ocenie powoda réwniez ma charakter niedozwolony.

Powod ocenit rowniez, ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci salda kredytu, a tym samym i wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, poprzez wyznaczanie w tabelach kurséw kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego pdzniejszej splaty.
Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle umowy nie doznawato zadnych
formalnych ograniczen. W umowie nie wskazano bowiem zadnych kryteriow ksztaltowania
kursu. W szczegdlnosci postanowienia umowne nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztattowanego przez rynek walutowy lub w okreslonej relacji do kursu $redniego
waluty publikowanego przez NBP. Wskazane postanowienia powdd uznal za niedozwolone (w
rozumieniu art. 385! §1 k.c.) w catosci. Powdd wskazal, ze nie posiadat zadnej mozliwosci
kontroli sposobu wykonywania przez pozwanego w/w umow w kwestionowanym w toku
niniejszego postepowania zakresie, a w szczegdélnosci w zakresie wysokosci salda kredytu i
wysokosci rat kredytowych. Powod zawierajgc umowy kredytu, nie mégt réwniez w zaden
sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego oraz nie mogt oszacowaé catkowitych
kosztow zwigzanych z kredytem. Z tych tez wzgledéw powdd zaliczyt w/w postanowienia za
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ksztaltujace jego prawa oraz obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powod
podkreslil, ze na skutek narzuconego przez pozwanego brzmienia umowy, zostal zobowigzany
do zaptaty $wiadczen, z ktérych nie czerpat jakichkolwiek wymiernych korzysci, co znajduje
odzwierciedlenie w naruszeniu zasady ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron.
Zobowigzanie powoda do zaplaty rat kredytu w zawyzonej wysokosci doprowadzilo do
znacznego pogorszenia jego sytuacji finansowej. W rezultacie zdolno$¢ ptatnicza powoda
ulegta wymiernemu pomnigjszeniu, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do wypowiedzenia
umow przez pozwanego.

W konsekwencji zdaniem powoda, nie byl on zwigzany opisanymi postanowieniami
umownymi, z ktérych wynikata koniecznos¢ waloryzacji waluty kredytu za posrednictwem
franka szwajcarskiego. Na mocy w/w umow (oraz w wyniku ewentualnego wypowiedzenia)
nie byl on zobowigzany do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka wynika z tresci
wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego, albowiem postanowienia umowne
przewidujace waloryzacje udzielonego kredytu wedtug kursu franka szwajcarskiego zgodnego
z tabelg walut ustalang przez pozwanego, nie wigzaly powoda.

Powod wskazal, ze wyliczenie wartosci czesci salda kredytu juz sptaconego przez niego
powinno zosta¢ poprzedzone wyliczeniem wysokosci rat kredytowych, do ktérych uiszczania
zobowigzany byl powod na podstawie umowy, z pomini¢ciem postanowien abuzywnych, w
szczegblnosci zapisow dotyczacych waloryzacji kredytu. W rzeczywistosci zatem bank udzielit
powodowi kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug zasad okreslonych w umowie.
Implikacjg koniecznosci pominiecia klauzuli waloryzacyjnej jest bowiem niemozno$é
zastgpienia jej innymi klauzulami, ktore moglyby odzwierciedla¢ zgodng wolg stron w chwili
zawarcia umowy. Brak jest ponadto jakichkolwiek przepiséw dyspozytywnych, ktore moglyby
zastapi¢ te postanowienia.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze do samej waloryzacji kredytu nigdy nie doszto.
Skoro natomiast do samej waloryzacji kredytu nigdy nie doszto, to bezprzedmiotowe sg
rowniez postanowienia, ktore odnoszg sie¢ w swej tresci do zasady wyliczania wysokosci rat
kredytowych w oparciu o saldo kredytu wyrazone w walucie obcej.

Wyliczenie warto$ci czesci salda kredytu juz splaconego przez powoda, jego zdaniem
powinno nastgpi¢ w ten sposob, iz zaptacone na rzecz pozwanego kwoty w zlotych nalezatoby
wprost zaliczaé na poczet rat kredytowych wyrazonych w ztotych, ktére w przypadku nadplaty
powinny pomniejszac¢ saldo kredytu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

W pierwszej kolejnosci strona pozwana przyznata, iz przystuguje jej legitymacja bierna
wskazujge, ze w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Nordea Bank Polska S.A. z siedzibag w Gdyni
polaczyt sie z Powszechng Kasg Oszczednoscei Bankiem Polskim S.A. jako spétka przejmujaca
w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. Wskutek potaczenia spotka przejmujaca — PKO BP S.A. jako
nastepca prawny Nordea Bank Polska S.A. wstapit we wszystkie prawa i obowiazki wynikajgce
z umow zawartych dotychezas przez spotke przejmowana.



Wnoszac o oddalenie powddztwa w calosei strona pozwana zaprzeczyta, jakoby umowa
kredytowa opisana szczegdlowo w pozwie zawierata klauzule niedozwolone w rozumieniu
art.353" k.c., wskazujac jednoznacznie, iz bank byl uprawniony do wystawienia tytutu
egzekucyjnego a kwota okreslona w tytule egzekucyjnym zostala w sposéb prawidlowy
ustalona.

Strona pozwana podkreslita, ze powodd ztozyt dwa pisemne oswiadczenia, z ktérych
resci wynikalto, ze zostal poinformowany przez bank o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty, w ktérej kredyt jest denominowany oraz ze ryzyko to akceptuje.
Jednoczes$nie powod zobowigzat sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego w przypadku,
2dy obcigzenie kredytem nieruchomosci stanowigcej prawne zabezpieczenie splaty kredytu
nrzekroczy 80% warto$ci nieruchomosci. Powodd jednoznacznie o$wiadczyl rowniez, ze
odrzuca oferte banku udzielenia kredytu w walucie polskiej. Ponadto powdd ztozyt pisemne
o$wiadczenie, w ktorym potwierdzil, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku
wynikajagcym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej i Ze jest
swiadomy, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-
odsetkowej kredytu i ryzyko to akceptuje.

Strona pozwana zwrocita rowniez uwage, ze w dacie zawarcia umowy kredytowej
pracownicy banku stosowali tzw. Rekomendacj¢ S wydang przez 6wczesna Komisje Nadzoru
Bankowego, zgodnie z ktdrg bank przed zawarciem umowy przedstawit powodowi w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu ztotowego, przedstawil symulacj¢ wzrostu kosztéw obstugi kredytu
w zaleznoscei od wzrostu kursu waluty w jakiej kredyt jest denominowany. Pracownicy banku
byli tez zobligowani do wyjasnienia w sposéb zrozumialy i przystgpny istoty 1 mechanizmu
ryzyka walutowego zwigzanego z udzielanym kredytem.

Strona pozwana wskazata, ze kredyt zostal uruchomiony w walucie polskiej w kwocie
stanowiacej rownowartos¢ wyptacone; kwoty kredytu wyrazonej we franku szwajcarskim
( 86.193,50 CHF), przeliczonej przy zastosowaniu kursu kupna CHF wedlug Tabeli kursow
walut obowigzujacej w Nordea Bank Polska S.A. w dniu wyptaty srodkéw. Wyplata nastgpita
w szesciu transzach. W dalszej czgsci odpowiedzi na pozew strona szczegétowo opisafa
warunki umowy. Jednoczesnie wskazata, ze z uwagi na niski wktad wtasny w kwocie 31.453,24
zt kredyt zostat objety docelowym zabezpieczeniem w postaci ubezpieczenia niskiego wkiadu
wlasnego, co znalazlo dodatkowo odzwierciedlenie w podwyzszonej marzy banku o 0,25%
stosowanej do czasu, az wskaznik LTV kredytu nie bedzie przekraczal 80% . Powod ziozyt
pisemne o$wiadczenie, w ktérym potwierdzit min. $wiadomos$¢ i znajomos¢ konsekwencji
prawnych ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, ktdérym zostat objety kredyt.

Bank potwierdzil, ze powdd zaprzestat sptaty kredytu, wobec czego pismem z dnia 9
stycznia 2014 r. zostato zlozone powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy w oparciu
o §21 pkt. 1.1. COU. Nastepnie w zwigzku z bezskutecznym uptywem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia umowa kredytu zostata rozwigzana a kredyt stal si¢ wymagalny w catosci. Dato
to podstawe do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nr 167/2014, ktéry w dniu 29
grudnia 2015 r. zaopatrzony zostat w klauzule wykonalnosci.

Strona pozwana przedstawita rowniez obszerne rozwazania prawne w kwestii rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniach prowadzonych w oparciu o art. 840 § 1 k.p.c. Nadto
szczegblowo przedstawita istote i mechanizm denominacji w walucie obcej, zasady ustalania
kursow walut w tabelach stosowanych przez bank. W swoim stanowisku strona pozwana
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podkreslala bezzasadnos$¢ stawianych jej zarzutow co do dowolnosci banku w zakresie
ustalania kursow walutowych, positkujge si¢ przy tym orzecznictwem sadéw powszechnych.

Ponadto strona pozwana szczegbélowo wyjasnila rowniez istote i konstrukcje
ubezpieczen stanowigcych zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego powodowi zarzucajac w
konsekwencji, iz powdd nie wyjasnil na czym polega zwigzek faktyczny lub prawny pomiedzy
ewentualnym uznaniem kwestionowanych postanowien za klauzule abuzywne a istnieniem,
wysokoscig 1 wymagalno$cig zadtuzenia okreslonego w bankowym tytule egzekucyjnym. Na
poparcie swego stanowiska strona pozwana przywolala zalecenia Komisji Nadzoru
Finansowego zawarte w aktualnie obowigzujacej Rekomendacji S, stanowiacej zbior zasad
dotyczacych dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami. Nadto strona
pozwana sprzeciwita si¢ uznaniu, ze z tytulu ubezpieczenia powdd nie otrzymuje zadnego
ekwiwalentnego $wiadczenia, poniewaz odpowiednikiem ekonomicznym ustanowienia przez
kredytobiorce zabezpieczen wymaganych przez bank nie jest $wiadczenie z tytulu
zabezpieczenia lecz lepsze niz w przypadku braku zabezpieczen warunki kredytu. Bank
wskazal rowniez, ze w pelni uzasadniona jest konstrukcja ubezpieczenia przejsciowego i
zwigzanej z tym wyzszej marzy stosowanej przez bank do czasu przedstawienia odpisu ksiegi
wieczystej zawierajgcej prawomocny wpis hipoteki. Podkreslil, ze to bank a nie klient
zobowigzany jest wobec zaktadu ubezpieczen do uiszczania sktadki, bank moze jednak koszty
zwigzane z zawarciem 1 wykonaniem umowy ubezpieczenia pomostowego wkalkulowaé w
koszt kredytu i woéwcezas obcigzy¢ nimi klienta. Odnoszac si¢ do umowy ubezpieczenia na zycie
strona pozwana wskazata, ze ubezpieczenie to zostalo zawarte na rzecz powoda jako
ubezpieczonego co w pelni uzasadnia obcigzenie go kosztem skladki ubezpieczeniowe].

Strona pozwana zakwestionowata roéwniez prawdziwos¢ twierdzen powoda odnosnie
abuzywnosci klauzul jakie rzekomo miaty by¢ zawarte w umowie. Opierajac si¢ o regulacje
zawartg w art. 385'k.c. strona pozwana podata, ze postanowienia umowy dotyczace przeliczen
denominacyjnych zostaly przez niego indywidualnie uzgodnione. Powo6d mial mozliwosé
zaciggniecia kredytu w ztotowkach jednak nie skorzystal z tego uprawnienia. Przedstawiajac
obszerng argumentacje prawng strona pozwana twierdzila ponadto, ze kwestionowane
postanowienia umowne okreslaja gldwne $wiadczenia stron co w konsekwencji uniemozliwia
kontrole indywidualng pod katem abuzywnosci. Jednoczesnie z ostroznosci procesowej strona
pozwana wskazata, ze zakwestionowane postanowienia dotyczace denominacji $wiadczen
odczytywane catosciowo nie budzg zadnych watpliwosci co do tego, jaka kwota zostanie
powodowi udzielona przez bank. Nadto postanowienia dotyczace przeliczen walutowych z
wykorzystaniem tabel kurséw zostaly sformulowane w sposob przejrzysty, prostym i
zrozumiatym jezykiem. Strona pozwana szczegdtowo uzasadnila réwniez swoje stanowisko, iz
brak podstaw do uznania, Zze kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razgco naruszaja jego interesy. W
szczegodlnoscei strona pozwana podkreslita, ze z uwagi na zmienno$¢ kurséw walut bank nie
mial wptywu na wysoko$¢ tych kurséw. Gdyby powdd w dniu zawarcia umowy kredytu
zawarlby umowe kredytu w PLN, to i tak wysoko$¢ miesiecznych rat takiego kredytu
oscylowataby aktualnie w wysokosci zblizonej do rat kredytu denominowanego w CHF, przy
czym jeszcze w 2013 1. bytyby zdecydowanie wyzsze anizeli raty kredytu w CHF.

Strona pozwana sprzeciwita si¢ rowniez uznaniu - jako konsekwencji ewentualnego
stwierdzenia istnienia abuzywnych klauzul — ze zawarty kredyt jest kredytem zlotdéwkowym i
w tym zakresie przedstawita obszerng argumentacje prawng dotyczaca art. 385'§2 k.c. 1 65 k.c.
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Pozwany bank wyjasnil rowniez, iz brak jest podstaw do analizy zadania powoda na
gruncie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poniewaz nie sposob uznaé, by jakiekolwiek dziatania lub zaniechania banku
zwigzane z zawarciem, wykonaniem i rozwigzaniem umowy kredytu stanowily nieuczciwe
praktyki rynkowe w rozumieniu tej ustawy. W szczegdlnosci strona pozwana powotata sie na
procedure ,,Instrukcji udzielania przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego
Nordea-Habitat” do ktorej kazdy pracownik winien byt sie stosowaé. Bank nie stosowat
praktyk, ktére wprowadzalyby przecigtnych konsumentow w blad. Bank sprzeciwit sie uznaniu,
by rzekomo zarzucane jemu dziatania lub zaniechania doprowadzily do znacznego
ograniczenia zdolnosci przecigtnego konsumenta do podjecia swiadomej decyzji.

W toku postepowania, po wydaniu przez TSUE wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
C-260-18, powdd oswiadczyl, ze zostal poinformowany o ewentualnych skutkach uznania
umowy kredytowej z dnia 9 marca 2007 r. za niewazng i godzi sie z konsekwencjami prawnymi,
sprzeciwia si¢ jednoczesnie by w jakimkolwiek zakresie sad uzupetniat postanowienia umowy.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko,
ze strona pozwana nie miala podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu, ewentualnie
przyjmujac, ze taczaca strony umowa jest niewazna z uwagi na fakt, ze strony nie okreslity w
umowie wzajemnych swiadczen.

Sad ustalil w sprawie nast¢pujacy stan faktyczny.

Zarzadzeniem nr 206/2006 z dnia 24 listopada 2006 r. Prezes Zarzadu Nordea Bank Polska
S.A. w Gdyni wprowadzit — z dniem 27 listopada 2006 r. — Instrukcje udzielania przez Nordea
Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego Nordea Habitat w miejsce Instrukeji wprowadzonej
Zarzadzeniem nr 147/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r.

Zgodnie z § 38 ust. 2 Instrukcji w przypadku klienta zainteresowanego kredytem
denominowanym w walucie obcej, doradca kredytowy lub inna osoba dzialajaca w imieniu
banku byli zobowigzani:

- w pierwszej kolejnosci oferowaé kredyt udzielany w zlotych, informujac jednoczesnie o
rvzyku zwigzanym z zacigganiem kredytu denominowanego,

- prezentowaé¢ symulacje wzrostu kosztéw obstugi kredytu (wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych) w zaleznosci od wzrostu kursu waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, tj.
przy aktualnym poziomie kursu — bez zmian stopy procentowej, przy zlozeniu, ze stopy
procentowe dla kredytu denominowanego sg nie mniejsze niz dla kredytu ztotowego, a kapital
kredytu denominowanego jest wiekszy o 20 %, przy wzroscie kursu waluty w stopniu,
odpowiadajgcym réznicy pomiedzy maksymalnym i minimalnym kursem waluty w ciagu
ostatnich 12 miesigcy, bez zmiany poziomu stop procentowych,

- upewnic sie, ze klient jest Swiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty i w razie
potrzeby wyjasni¢ klientowi niejasne kwestie,

- prezentowa¢ oferte kredytu denominowanego oraz przedtozy¢ klientowi odpowiednie
o$wiadczenia stanowigce zataczniki do wniosku o kredyt.



W zakresie ryzyka zmiany kursu, w przypadku kredytéw innych niz ztotéwkowe, doradey
finansowi, pracownicy banku przedstawiali potencjalnym klientom historyczne dane. Co do
zasady zdolnos¢ kredytowa byla wyzsza w przypadku kredytéw walutowych, co decydowato o
ich ,,atrakeyjnosei” 1 wigkszym zainteresowaniu.

dowdd: zarzgdzenie nr 206/2006 Prezesa Zarzqdu Nordea Bank Polska S.A. z dnia 2 listopada
2006 r. — k. 220, Instrukcja udzielania przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego
Nordea Habitat — k. 221-222; zeznania swiadka _ k. 315).

Powod [ 2 obecnie 50 lat, z wyksztaleenia jest inzynierem gdrnictwa. W
2007 r. powod postanowil zaciagngC kredyt hipoteczny na zakup mieszkania. W tym celu
zgtosit si¢ do doradey finansowego z Getin Noble Bank S.A., ktory przedstawit mu oferte z
sedenastu bankéw. Po przeanalizowaniu dokumentéw okazalo sie, ze powod nie posiada
zdolnosci kredytowej do otrzymania kredytu ztotowkowego, a tylko do kredytu walutowego.
Najkorzystniejszy wydawat si¢ powodowi kredyt we frankach szwajcarskich, ktorego koszt byt
o 30 % nizszy niz w przypadku kredytu ztotdwkowego, zas wysokos¢ raty przez caly okres
kredytowania byla stata i relatywnie niska.

Powoda zainteresowala oferta Nordea Bank S.A. w Gdyni.

dowod: przesluchanie powoda — k. 484.

W dniu 28 lutego 2007 r. powdd zlozyl wniosek o kredyt (budowlano-hipoteczny
przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomoscei od dewelopera) na formularzu
przygotowanym przez pracownikow Nordea Bank S.A. w Gdyni. W rubryce: wnioskowana
kwota kredytu powod wpisat 203.057,48 z1.

Do wniosku zostaly zalgczone o$wiadczenia powoda zlozone w dniu 20 lutego 2007 r. o
akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, ktorej ewentualny wzrost spowoduje wzrost
raty kapitalowo-odsetkowej kredytu oraz ryzyka kursowego, w ktérym powod wskazal m.in.,
ze odrzucit oferte Nordea Bank Polska S.A. udzielenia kredytu w ztotych.

dowod: wniosek kredytowy — k. 207-208; oswiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego z dnia
20 lutego 2017 r. — k. 209, oswiadczenie o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej z dnia
20 lutego 2017 r. ~ k. 210; zeznania swiadka || KR - © 315; przestuchanie powoda
~k 484

W dniu 9 marca 2007 r. Nordea Bank Polska S.A. jako kredytodawca oraz
jako kredytobiorca zawarli umowe nr LKM-CHFJJj | ] ]I o kedyt mieszkaniowy
NORDEA-HABITAT (kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na zakup na rynku
pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub spoldzielni mieszkaniowe;j).



Umowa skiadata si¢ z dwoch czedei: Czedei Szczegolnej Umowy oraz Czesei Ogélnej
_mowy, stanowigcej przyjety w banku wzorzec umowny.,

Bank udzielit powodowi kredytu hipotecznego okreélonego jako kredyt denominowany
zdzielony w zlotych w kwocie 86.193,50 CHF z przeznaczeniem na:

- finansowanie przedplat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej Wrobis Developer sp.
z 0.0. we Wroctawiu nieruchomodci zlokalizowanej we Wroctawiu przy ul. ||| G-

5%
Rt 5 5

- refinansowanie naktadow i kosztéw poniesionych przez kredytobiorce na finansowanie
~rzedpfat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej Wrobis Developer Sp. z 0.0. we
"W roctawiu nieruchomosci zlokalizowanej we Wroctawiu przy ul. Strzegomskie; ||| | |  NEGTGGN

- Inne cele: finansowanie prac wykonczeniowych kredytowanej nieruchomosci,

nz okres od dnia 9 marca 2007 r. do dnia 12 lutego 2037 . (§ 1 ust. 1, 2, 4 CSU).

Kwota udzielonego kredytu zostala powickszona o 1.273,56 CHF z przeznaczeniem na
aplaty notarialne, sadowe i skarbowe (§ 1 ust. 3 CSU).

Oprocentowanie kredytu byto zmienne co 6 miesiecy 1 stanowito sume stopy bazowej oraz
marzy Banku, przy czym na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 4,67 %
w stosunku rocznym przy marzy banku 2,35 % (§ 1 ust. 8 i 9 CSU).

Splata kredytu miata nastapi¢ w 347 rownych miesigcznych ratach do 12 dnia kazdego
miesigea, zgodnie z harmonogramem sptat, poprzez potracenie srodkéw z rachunku osobistego
sowoda (§ S ust. 114-7 CSU).

Powod wniost wkiad wiasny w kwocie 7.977,97 CHF (31.543,24 z1) na zakup kredytowanej
nieruchomosci stanowiacy 8,47 % wartosci kredytowej wartosci kredytowanej nieruchomosci
31 ust. 6 CSU).

Zabezpieczenie kredytu (docelowe) stanowity (§ 3 ust. 21 3-7 CSU):
1) hipoteka kaucyjna na nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul. ||| Gz

o oty 304.556.00 2,

2) cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych
zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela,

3) weksel wlasny in blanco z klauzulg bez protestu wraz z deklaracjg wekslowa,

4) ubezpieczenie kredytu od ryzyk zwigzanych z niskim wkiadem wlasnym w T.U.
EUROPA S.A.,

5) inne zabezpieczenia docelowe: pelnomocnictwo do rachunku oszezednosciowo —
rozliczeniowego kredytobiorcy prowadzonego w banku,

6) weksel wiasny in blanco wystawiony na rzecz banku przez kredytobiorcg z klauzulg ,,bez
protestu” wraz z deklaracjg wekslows z mozliwoscia jego indosowania na rzecz T.U. Europa
S.A.
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Zabezpieczenie kredytu (przejsciowe 1 dodatkowe) stanowity (§ 3 ust. 8-101 12 CSU):

1) przejsciowe: ubezpieczenie kredytu na okres przejsciowy w T.U. EUROPA S.A. (do
czasu ustanowienia zabezpieczenia celowego, tj. do czasu przedlozenia przez powoda odpisu
wsiegl wieczyste] prowadzonej dla nieruchomosci zabezpieczajacej kredyt), co wigzalo si¢ z
~odwyzszeniem marzy banku o 1,0 %,

2) dodatkowe: ubezpieczenie na zycie w ramach umowy ubezpieczenia grupowego
zawartej pomiedzy bankiem a Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.,

3) przejsciowe: cesja wierzytelnosci na zabezpieczenie,
~rzy czym zabezpieczenia przejSciowe zostaty ustanowione na okres do dnia 8 marca 2010 r.

Wyplata pierwszej transzy kredytu byla uzalezniona od udokumentowania ustanowienia
rrawnych zabezpieczen splaty kredytu, tj. przedlozenia w banku: ustanowienia
~einomocnictwa, o ktérym mowa w § 3 ust. 6, o§wiadczenia na formularzu T.U. EUROPA S.A.
sraz certyfikatu ubezpieczenia (§ 4 ust. 5 pkt e-g CSU).

Czes$¢ ogdlna umowy przewidywala, ze:

- § 1 ust. 2 — w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w
ziotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej
«redyt byl denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw z dnia
sruchomienia srodkows;

- § 1 ust. 3 — w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1/ zmiana kursu waluty wplywata na wyptacane w zlotych przez bank kwoty transz
wredytu oraz na sptacane w ztotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

2/ ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem §
11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6;

- § 2 ust. 2 pkt 3 — stopa bazowa w przypadku kredytdw denominowanych w CHF
~ipowiada obowigzujgcej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia kredytu
szawee LIBOR 6M;

- § 2 ust. 4 — zmiana stopy bazowej nastepuje ostatniego dnia kazdego 6-miesigcznego
wiresu obrachunkowego;

-§ 11 ust. 2 — w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata srodkow
nasigpuje W zlotych, w kwocie stanowigcej rownowartos¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w
wzlucie obeej;

- § 11 ust. 3 — do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje si¢ kurs kupna
luty obcej wedtug Tabeli kurséw obowigzujgcej w banku w dniu wyptlaty srodkow, w
1encie dokonywania przeliczen kursowych;

- § 11 ust. 4 — w przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na
siutek rdznic kursowych okaze sig¢ na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1/ przewyzszajacg kwote wymagang do realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU,
=znk uruchomi $rodki w wysokosci stanowigcej réwnowarto$¢ w walucie kredytu kwoty
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____Lzhednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadtuzenia poprzez splate
“woty niewykorzystanej,

2/ niewystarczajgcg do realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca
showiazany jest do zbilansowania inwestycji poprzez uzupelnienie srodkéw wiasnych przed
«wplaceniem srodkow przez bank;

- § 13 ust. 1 — sptata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okreslonych w
zorzezonym kredytobiorcy harmonogramie splat;

- 3 13 ust. 7— w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

I/ harmonogram sptat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest
demominowany,

2/ splata nastgpuje w ztotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obeej,

3/ do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych sptacanego kredytu stosowany
et wurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kursow obowiagzujacej w banku w dniu splaty;

- & 20 ust. 1 — niesplacenie przez kredytobiorce raty kredytu wraz z odsetkami w terminie
cenie jej w niepeinej wysokosci powoduje, ze nalezno$¢ z tego tytulu staje si¢
zaftuzeniem przeterminowanym;

. 316 — za kazdy dzien utrzymywania si¢ tego zadtuzenia bankowi nalezne sa
zane wedlug stopy procentowe] wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu
= NBP od kwory zaleglego kapitatu;

- & 27 ust ! - bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku:
niedotrzymania warunkow okreslonych w umowie,

0 zwioki w sptacie w terminie dwoch petnych rat kredytu mieszkaniowego, w przypadku
«r=2vu udziclonego w kwocie nieprzekraczajacej 80 000 zi;

3 powstania zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu pogorszenia si¢ stanu
Tnznsowego kredytobiorcy,

znacznego obnizenia realnej wartosci zabezpieczen kredytu,

4

‘postepowania egzekucyjnego wszezetego przeciwko kredytobiorey,

6/ przedlozenia przez kredytobiorce falszywych lub stwierdzajgcych nieprawde
Zoxumentdw bgdz nierzetelnych oswiadezen,

7/ ujawnienia okolicznosei nieznanych bankowi w dniu podpisania umowy, ktére w ocenie
~anku stwarzaja zagrozenie terminowej splaty kredytu,

8/ nienalezytego wykonywania innych umoéow zawartych z bankiem;
§ 21 ust. 2 — okres wypowiedzenia przez bank umowy o kredyt wynosi 30 dni.

Powdd zlozyl o$wiadezenie, Ze przed zawarciem umowy o kredyt otrzymal 1 zapoznal sie z
escig ,.0gdlnych  warunkow udzielania przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu
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mi2szkaniowego NORDEA — HABITAT?” oraz z trescig ,,Tabeli oplat i prowizji dla klientow
~dvwidulanych w Nordea Bank Polska S.A”.

Powdd nie negocjowal zapisow umowy kredytu, albowiem nie bylo takiej mozliwosci. W
rczegblnosel przed zawarciem umowy powdd nie ofrzymal projektu tego dokumentu,

dowod:  umowa kredytu nr LKM—CHF— — k. 25-31; petnomocnictwo do
~acnunku — ko 223; oswiadczenie w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkiadu, certyfikar
whezpieczenia— k. 227, oswiadczenie — k. 226, szczegdlne warunki ubezpieczenia grupowego
=« Zvele 0sob zaciggajgeych kredyty hipoteczne w Nordea Bank Polska S.4. — k. 228; Ogolne
corunki udzielania przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego NORDEA-
HABITAT — k. 211- 219; zeznania swiadka || - % 315 przestuchanie powoda -

£ - \‘—

Ponadto w dniu zawarcia umowy nr LKM-CHF |} N powod ziozyt
wswiadezenie o poddaniu sie egzekucji 1 wyrazil zgodg na wystawienie przez bank bankowego
u egzekucyjnego do kwoty zadluzenia wyrazonej w zlotych, stanowigcej réwnowartosé

15.483.75 CHF, nie wyzszg jednak niz 525.715,71 zl, przy czym do przeliczenia kwoty CHF
=: ziote mial zostaC zastosowany kurs sprzedazy danej waluty weditug Tabeli kurséw z dnia

~wsawlenia tytulu egzekucyjnego.

dewod:  oSwiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji — k. 224; informacja dla klienta o skutkach
~eurwayeh zlozenia oswiadezenia o poddaniu sie egzekucji — k. 225.

Kredyt udzielony powodowi na podstawie Umowy nr LKM-CHF |} R z dnia
< zarca 2007 r. zostal wyplacony w nastgpujgey sposob:

- [ transza — w dniu 12 marca 2007 r. —w kwocie 106.752,27 zt = 45.560,27 CHF wg kursu
~.3431 PLN,

- Il transza — w dniu 14 maja 2007 r. — w kwocie 21.327,54 zt = 9.536,12 CHF wg kursu
22365 PLN,

- [II transza — w dniu 3 sierpnia 2007 r. — w kwocie 21.025,74 zt = 9.345,19 CHF wg kursu
T 2299 PLN,

- [V transza — w dniu 12 listopada 2007 r. — w kwocie 20.723,93 zt = 9.515,12 CHF wg
wursu 2,1780 PLN,

- V transza — w dniu 14 grudnia 2007 r. — w kwocie 20.207,94 zt = 9.526,66 CHF wg
sursu 2,1212 PLN,

- VI transza — w dniu 4 lutego 2009 r. — w kwocie 8.181,91 zt = 2.710,14 CHF wg kursu
30190 PLN.

13



dowdd: pismo z dnia 24 maja 2016 r. — k. 32; zestawienie operacji — k. 42-50.

Ponadto w dniu 7 sierpnia 2008 r. Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni jako kredytodawca
oraz [ I iako Kkredytobiorca zawarli umowe nr LKM-CHF-J N o
wredyt mieszkaniowy NORDEA-HABITAT (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub
zmiane nieruchomosci na rynku wtérnym) — denominowany udzielony w ztotych w kwocie
stanowigee)] rownowartos¢ 152.934,15 CHF na okres od dnia 7 sierpnia 2008 r. do dnia 12 lipca
2038r.

Umowa byla oparta na identycznym mechanizmie denominacyjnym, co umowa z dnia 9
marca 2007 r.

dowéd: umowa kredytu nr CHF | NG - ~ 229-235; przestuchanie powoda — k

S84

Zarzadzeniem nr 138/2008 z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Prezes Zarzadu Nordea Bank
Polska S.A. wprowadzil Instrukcje ustalania przez Departament Sprzedazy Produktow
Skarbowyvch Tabeli Kursow Walut Nordea Bank Polska S.A.

Instrukcia przewidvwala, ze:
jap b

- § 1 ust. 2 pkt 9 - Tabela kursow/tabela oznacza zestawienie kursow srednich, kursow
kupna i sprzedazy dla walut obcych oraz kursow srednich NBP, przygotowywane w kazdy
dzien roboczy; Tabela kurséw zawiera réwniez informacje i minimalnej kwocie transakeji
negocjowanej oraz godzing od ktorej obowigzuje;

- § 2 ust, 1 - Tabela kurséw tworzona jest i autoryzowana przez pracownikéw DSPS,
spowaznionych w pelnomocnictwie udzielonym przez Zarzad Nordea Bank Polska S.A.;

- § 2 ust. 3 — Tabela kurséw ustalana jest kazdego dnia roboczego do godz. 9.00 (tabela
~odstawowa) oraz najpdzniej do godz. 16.00 (tabela rozszerzona); w tym celu pracownicy
DSPS zobowiagzani sg do sprawdzenia dostgpnosci systemu informacyjnego Reuters, a
nastgpnie systemu Globus;

- § 2 ust, 5 — dopuszczalne odchylenia od $rednich kurséw roéznig si¢ w zaleznosci od
rodzaju Tabeli (podstawowa lub rozszerzona); wysoko$¢ dopuszczalnych odchylen
zaakceptowanych przez Zarzad Nordea Bank Polska S.A. okresla Zalgeznik do Instrukeji;

- § 2 ust. 6 - Tabela podstawowa obowiazuje od godz. 9.00 danego dnia roboczego do
momentu wprowadzenia nastepnej Tabeli podstawowej lub Tabeli rozszerzonej;

- § 2 ust. 7 — Tabela rozszerzona obowiazuje najpozniej od godz. 16.00 danego dnia
roboczego do wprowadzenia pierwszej Tabeli nastepnego dnia roboczego.

Zgodnie z zalgcznikiem do Instrukeji maksymalne, dopuszczalne odchylenia od $rednich
kurséw rynkowych wynosity dla CHF (1T grupa walut):
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- dla Tabeli kursow bezgotéwkowych:
- podstawowej - +/- 3,30 %,
- rozszerzonej - +/-3,80 %,
- dla Tabeli kursow gotdéwkowych:
- podstawowej - +/- 3,50 %,
- rozszerzong) - +/- 4,00 %.

Bank stosowal kurs walutowy kupna i sprzedazy oddzielnie dla transakcji gotdéwkowych
wursy dla pienigdzy) oraz transakcji bezgotowkowych (kursy dla dewiz).

dowod: Zarzgdzenie Nr 138/2008 — k. 240, Instrukcja ustalania przez Departament Sprzedazy
Produktow Skarbowych Tabeli Kursow Walut Nordea Bank Polska S.A. — k. 240v-242, zeznania

seiadka || C_. -~ 475

Powod sptacat kredyt w ztotowkach, nie interesowat si¢, wediug jakiego kursu bank bedzie
dokonywat przeliczenia do CHF.

dowdd: przestuchanie powoda — k. 484.

W zwigzku ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego oraz probleméw finansowych powod
swracal sle o restrukturyzacje zadluzenia, w tym odroczenie platnosci kolejnych rat
wredvtowych.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. powdd zwrécil si¢ o zawieszenie splaty kredytow nr LKM-

' oz LKM-CHFEEE : povodu  trudnosci

fnansowych,

W dniu 10 lipca 2013 r. powdd ztozyt prosbe o wstrzymanie splat rat kredytowych na okres
: 2 miesiecy.

dowaed: pismo z dnia 23 lipca 2012 r. — k. 33.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. powéd po raz ostatni wplacit rate kredytu. Po tym czasie powéd
zzczal analizowaé wysokos¢ splacanych rat (wedlug kursu PLN) i stwierdzil, ze posiada
~adplate za okres 3 lat, o czym niezwlocznie poinformowal pozwany bank. W zwigzku z
sowyzszym powdd spotkal sie z dyrektorem oddzialu banku, jednak podczas spotkania
~dméwiono mu wgladu do dokumentacji.
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dowod:  przestuchanie powoda — k. 484.

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni ztozyt powodowi
cswiadezenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, wzywajac do uregulowania zaleglosci
1.276,03 CHF w okresie wypowiedzenia. Wskazal, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni,
1wraz z upltywem terminu wypowiedzenia umowa ulegnie rozwigzaniu.

dowdd:  wypowiedzenie umowy o kredyt z dnia 9 stycznia 2014 r. — k. 236.

Powod w dalszym ciggu zwracat si¢ do banku o ugodowe rozwigzanie sprawy, jednak
wnioski w te] sprawie pozostawaly bez odpowiedzi. Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. powod
radeklarowal splate kredytow od dnia 1 sierpnia 2014 r. Kolejne pisma powdd kierowat do
sorwanego w dniach 20 listopada 2014 1. 1 23 marca 2016 1.

dowdd: pismo z dnia 17 czerwea 2014 r. — k. 33v; pismo z dnia 20 listopada 2014 r. — k. 34;
pismo = dnia 23 marca 2016 r. — k. 35, przestuchanie powoda — k. 484.

Powod nie ureguiowal zadhuzenia w okresie wypowiedzenia, co spowodowalo, ze umowa
ulegla rozwiazaniu, a kwota kredytu zostala postawiona w stan wymagalnosci.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni wystawit bankowy tytut
sgzekueyjny nr 167/2014 na kwote 265.239,82 zt, w tym:

- naleznos¢ gfowna — 260.521,55 z,

- odsetki umowne bankowe: wg stopy procentowej 1,4384 % rocznie za okres od dnia 12
rpnia 2013 r. do dnia 11 wrzesnia 2013 r., wg stopy procentowej 1,4284 % rocznie za okres
>d dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia 11 marca 2014 r., wedlug stopy procentowej 1,4384 %
rocznie za okres od dnia 12 marca 2014 r. do dnia 22 maja 2014 r. — 2.862,37 zi,

$ia
L

- odsetki umowne od zadiuzenia przeterminowanego wediug stopy procentowej 16,0 %
rocznie naliczone za okres od dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia 1 czerwca 2014 r. — 1.546,94

AR
- oplata bankowa za wezwania do zaptaty — 240,00 zt,
- oplata bankowa za wystawienie BTE — 25,00 zi,

- optata bankowa za prowadzenie rachunku — 43,96 zi.

dowdd: bankowy tytul egzekucyjny nr 167/14 — k. 237
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W dniu 31 pazdziernika 2014 r. Nordea Bank Polska S.A. z siedziba w Gdyni polaczyt sie
z Powszechng Kasg Oszczednosei Bankiem Polskim S.A. jako spdtka przejmujgcg w trybie art.
=92 §1 pkt 1 k.s.h. Wskutek potaczenia spétka przejmujgca — PKO BP S.A. jako nastgpca
rrawny Nordea Bank Polska S.A. wstapit we wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z umow

zawartych dotychezas przez spotke przejmowana.

vkolicznosé bezsporna.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r., I Co 1167/14, Sad Rejonowy w Lubinie
~adal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr 167/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r, klauzule
wikonalnoscl na rzecz PKO Banku Polskiego S.A. w Warszawie jako nastepcy prawnego
Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni.

dowdd:  bankowy tytuf egzekucyjny nr 167/14 — k. 237, postanowienie Sgdu Rejonowego w
Luninie z dnia 29 grudnia 2015 r., [ Co 1167/14 — k. 238.

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego strona pozwana wystgpita do Komornika
Szdowezo przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej] we Wroctawiu Tomasza
Rinastowskiego o wszezecie postepowania egzekucyjne przeciwko powodowi.

3:"':15;*.-1 z dnia 19 styeznia 2016 1., KM 67/16, Komornik zawiadomit strony o wszczeciu
iz ni \,m,i omoscel. 1j. lokalu mieszkalnego nr - stanowigcego odrebng wiasnosé,

Wowyniku postgpowania egzekucyjnego przeprowadzonego w sprawie KM 67/16
~omornik Sgdowy Tomasz Kinastowski przekazal wierzycielowi tgcznie 2.041,10 zI, w tym
29301 zt tytulem zwrotu zaliczki.

dowod:  odpis KW — k 36-39; kopia wniosku o wszcz¢cie egzekucji — k. 239; karta
~ozlicreniowa akt sprawy egzekucyjnej KM 67/16 — w zalgczeniu.

W dniu 14 czerwca 2016 r. pracownik banku przekazal powodowi droga e-mailows
‘nformacje 0 wysokosci 1 terminach zmiany oprocentowania umownego.

dowdd. wydruk wiadomosci e-mail z dnia 14 czerwea 2016 r. — k. 93-94.

Na podstawie uchwat walnych zgromadzen akcjonariuszy podjetych dnia 24 czerwca
2014 r. oraz dnia 26 czerwea 2014 r. Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. przejeta
Nordea Bank Polska S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z dniem dniu 31 pazdziernika 2014r.
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Pierwsza wplata powoda na rachunek prowadzony do obstugi kredytu miata miejsce w
dniu 12 kwietnia 2007 r., ostatnia w dniu 12 sierpnia 2013 r.

W tym czasie powdd dokonat wplat na tgczng kwotg 78.557,41 zl, przy czym odpowiednio
na:

- kapitat — 36.206,71 zi,

- odsetki — 35.881,31 zi,

- odsetki wymagalne — 2.487,49 zi,
- kapital wymagalny — 2.027.48 zi,
- odsetki karne — 1.954 .46 zt.

Traktujac kredyt jako kredyt ztotdwkowy, przy przyjeciu oprocentowania stalego w catym
okresie kredytowania w wysokosci 4,67 % z dnia zawarcia umowy kredytu i odrzuceniu
zapisow dotyczacych zmiennosci stawki referencyjnej LIBOR 6M dla CHF jako niemajace;j
zastosowania w przypadku kredytu ztotowkowego, a takze biorac pod uwage, ze z dniem 12
marca 2010 r. (w zwiazku z dokonanym zabezpieczeniem hipotecznym) bank przyjal obnizenie
wysokogcl oprocentowania o 1,00 %, ). do poziomu 3,67 %, uwzgledniajac okres od wyplaty
pierwszej transzy kredytu, tj. dnia 12 marca 2007 r. do dnia wystawienia przez bank bankowego
tytulu egzekucyjnego suma naleznych rat wynosita tgeznie 75.411,39 zi, w tym Kkapital;
24.173,29 zt, odsetki: 51.238,10 zl.

W zwigzku z powyzszym, gdyby kredyt mial charakter kredytu ztotdéwkowego,
kredytobiorca przy dokonanych faktycznie wplatach na poczet kredytu denominowanego do
waluty CHF nie posiadalby zaleglosci, a nadplata po jego stronie wyniostaby 3.146,02 zi
(78.557,41 24 - 75.411,39 zh).

Uwzgledniajac okres od wyplaty pierwszej transzy kredytu, tj. dnia 12 marca 2007 r. do
dnia wystawienia przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego suma naleznych rat wynosita
tacznie 79.891,91 zl, w tym kapital: 26.106,78 z1, odsetki: 53.783,13 zl.

Przy zalozeniach kredytu zlotowkowego kredytobiorca posiadatby zobowigzanie
wymagalne wobec banku na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego w wysokodci
1.334,50 zI (79.891,91 2zt — 78.557,41 z}).

Saldo z tytutu zadluzenia kredytu na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego,
{j. na dzien 2 czerwea 2014 1. (przy zalozeniu, ze umowa nie zostata wypowiedziana, natomiast
postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu oraz postanowienia umowne dotyczace
zasad przeliczania dokonywanych przez powoda wptat sg postanowieniami niedozwolonymi,
nie wigzg go, a umowa byla w istocie umowg kredytu zlotdéwkowego oprocentowang zgodnie
z postanowieniami umownymi w oparciu o stawkg LIBOR 6M, a do samej waloryzacji nigdy
nie doszto), wyniostoby 172.310,42 zh.

Bank nie wyliczyl 1 nie podal w umowie w czgdei A wiasciwej dla danego kredytu
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ani catkowitego kosztu kredytu.
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dowod:  zestawienia platnosci rat kredytowych — k. 42-50, 90-92, 95-104; opinia bieglego

sgdowego z zakresu bankowosci ||| GGG - - 554545

W dacie zawarcia umowy nie byto mozliwe okreslenie calkowitego kosztu kredytu (CKK),
ze wzgledu na niemoznos¢ przewidzenia zmian kursow transakcyjnych walut, ich wzajemnych
relacji oraz cen waluty na rynku miedzybankowym.

Kursy kupna i sprzedazy CHF okreslone w Tabelach kurséw walut pozwanego banku w
porownaniu z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi i publikowanymi przez 5 innych
bankow komercyjnych w marcu 2007 r. byly nieznaczne (odchylenia na poziomie okolo 1 %).

W odniesieniu zas do kurséw srednich franka szwajcarskiego NBP kursy kupna CHF w
pozwanym banku byly nizsze w zasadzie w calym rozpatrywanym okresie. Z kolei kurs
sprzedazy CHF w banku byt co do zasady wyzszy od kursu sprzedazy CHF w Tabeli NBP (w
calym rozpatrywanym okresie).

Kurs Sredni NBP nie jest kursem transakeyjnym, jedynie kursem referencyjnym, a
poréwnanie kursow transakcyjnych z kursem srednim NBP nie przynosi istotnej praktycznej
informacji, jedynie pogladows.

dowéd: opinia uzupefniajgca bieglego sqdowego z zakresu bankowosci ||| G

B -~ 6/3-615.

Zastosowanie do wyznaczania ceny kredytu indeksowanego kursem CHF stopy
referencyjnej WIBOR zamiast LIBOR CHF przypominatoby sytuacje, gdy podmiot A pozycza
na rynku zewnetrznym pienigdze po cenie 4 %, a nastgpnie pozycza dalej podmiotowi B po
cenie 3 %. Podmiot B jest w te] sytuacji uprzywilejowany i uzyskuje nieuzasadniony zysk.
Natomiast podmiot A sprzedajgc $rodki ponizej kosztu jego pozyskania ponosi strate.
Odniesienie tego do zasad stosowanych w bankach stop referencyjnych oznacza, iz powinny
by¢ one dostosowywane do waluty kredytu, dla kredytéw ztotowych powinno si¢ stosowac
stawke WIBOR, dla kredytéw indeksowanych, denominowanych do walut obcych stawki
LIBOR (odpowiednie dla waluty). Stosowanie odmiennych zasad generowaloby dla banku
straty. Bank na rynkach miedzybankowych pozyskuje srodki odpowiednio po cenach
adekwatnych dla waluty, w ktorej nastepnie je pozyczki w postaci kredytow.

Udzielony w dniu 9 maca 2007 r. kredyt nie byt kredytem zlotowkowym, a
denominowanym do waluty CHF, natomiast ze wzgledu na charakter finansowania
dotyczgcego zakupu nieruchomosci na rynku polskim wyptata srodkow nastgpowata w walucie
PLN. Bez wzgledu na fakt jakie formy zabezpieczenia pozycji walutowej stosowat w kolejnych
bank Powszechna Kasa Oszczednoscei Bank Polski S.A. nie ma to wplywu na charakter kredytu
i stosowanej indeksacji, ani na prawidlowos¢ obstugi zadtuzenia przez powoda.

Dla kredytu opartego na stawce referencyjnej WIBOR oprocentowanie sktada si¢ z marzy
w przypadku rzeczonego kredytu wynoszacej 2,35 % i1 stawki WIBOR 6M wedlug stanu na
dzien 3 sierpnia 2019 r. w wysokosci 1,7900 lacznie 4,14 %.
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W przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty CHF przy tej samej
marzy w wysokosci 2,35 % 1 ujemnej stawce referencyjnej LIBOR 6M dla CHF w wysokosci
—0,7372 % wedlug stanu na dzien 3 sierpnia 2019 r. daje oprocentowanie kredytu na poziomie
1,6120 %. Zatem oprocentowanie kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty CHF
jest nizsze.

Sytuacja, gdy stawka WIBOR byla wyzsza od stawki LIBOR CHF dla tego samego
horyzontu czasowego, miala miejsce w calym okresie kredytowania dla powoda i trwa nadal.
Prawdziwe jest stwierdzenie, ze wplyw oprocentowania na wysokos$¢é rat po przeliczeniu
kursem sprzedazy byt mniejszy niz fakt ich wzrostu spowodowany rosnacymi kursami. Kredytu
indeksowanego/denominowanego do walut obcych nie mozna rozpatrywac tylko w kategorii
nizszego oprocentowania wzgledem kredytu zlotowego w oderwaniu od wysokosci kursow i
bez uwzglednienia faktu, w jakiej walucie osigga sie dochody. Ryzyko kursowe jest
nicodigczonym aspektem kredytu indeksowanego/denominowanego do walut obcych 1 w
przypadku kredytéw diugoterminowych nie mozna zaklada¢, ze kurs bedzie stabilny. W
umowie kredytu bank informowat kredytobiorcg o fakcie, ze kredyt jest obarczony ryzykiem
kursowym, o czym mowig zapisy § 1 ust. 3 pkt 2, § Sust. 2 pkt 71 § 18 ust. 6. W § 18 ust. 6
wrecz sg opisane oczekiwania banku wobec kredytobiorcy w sytuacji ewentualnego wzrostu
kurséw waluty dotyczgce zabezpieczenia splaty kredytu, koniecznogei dotaczenia dodatkowego
kredytobiorcy gwarantujacego zdolno$¢ do obshugi kredytowej. Zatem juz w 2007 1. mozna
bylo przewidywaé symptomy wzrostu kursdw.

dowdd:  opinia uzupelniajgca bieglego sqdowego z zakresu bankowosci ||| EGGB

B - 5/3-618, 646-648

Sad zwatyl, co nastepuje.
Powddztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajace] czgsci.

Powod domagatl sie pozbawienia wykonalnoéei bankowego tytulu egzekucyjnego nr
167/2014 wystawionego w dniu 2 czerwca 2014 r. Twierdzenia powoda uzasadniajace zadanie
pozwu sprowadzaly si¢ do kwestionowania istnienia wierzytelnosci stwierdzonej tymze
bankowym tytulem egzekucyjnym w oparciu o zarzuty zwigzane ze stosunkiem prawnym
podstawowym lgczacym strony, tj. umowsa kredytu hipotecznego.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan
swiadksw [ . i :¢vnicz w oparciu o przestuchanie powoda.
Sgd uznal zgromadzony materiat dowodowy za wiarygodny, zadna ze stron nie kwestionowata
prawdziwosci dokumentow.

Nadto sad skorzystal z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci [}

B/ :nicm sadu, w przewazajacym zakresie opinia ta zostala sporzadzona
w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonujgey, w oparciu o wiedzg fachowa.
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Podstawe materialnoprawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 840 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym diuznik moze zgda¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
cafosci lub czesei albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnos$ei, a w szczegdlnosci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sgdu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejscie.

Zgodnie z trescig przywolanej regulacji mozna zwalczad tres¢ tytutu egzekucyjnego nie
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej lub zawistosci sporu, przywolujgc zdarzenia lezgce
u podstawy $wiadczenia wynikajgcego ze zobowigzania diuznika objgtego tytutem
egzekucyjnym lub u podstawy klauzuli wykonalnosei, nawet gdy zaszly po powstaniu tytutu, a
przed nadaniem mu klauzuli wykonalnosci. Diuznik banku moze wytoczy¢ przeciwko bankowi
powodztwo przeciwegzekucyjne, w ktdrym moze podnies¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne
dotyczace wierzytelnosci banku, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w
sadowa klauzulg wykonalnosci. Chodzi tu o zarzuty powstate przed wystawieniem bankowego
tytutu egzekucyjnego, przed nadaniem klauzuli wykonalnosei i po jej nadaniu. W gre moga
wchodzi¢ zatem zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w nizszej
wysokoscl niz ujete w tytule, czy tez niewystapienia stanu wymagalnosci roszczenia. W razie
postawienia kredytu w stan wymagalnosci dtuznikowi przystuguje prawo powolywania si¢ na
zdarzenia sprzed powstania tytulu wykonawczego, w tym prawo zaprzeczenia zdarzeniu, na
ktorym oparto jego wykonalnosc.

Bankowy tytul egzekucyjny, nawet po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci nie
jest orzeczeniem sgdowym. Zgodnie z art. 96 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe obowigzujacym do dnia 26 listopada 2015 r. na podstawie ksigg bankéw lub
mnych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosei bankowych banki mogly
wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne, a w bankowym tytule egzekucyjnym nalezato
oznaczy¢ bank, ktory go wystawit i na rzecz ktérego egzekucja miata by¢ prowadzona, dtuznika
zobowigzanego do zaptaty, wysokos¢ zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich
platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak réwniez oznaczenie
czynnosci bankowej, z ktérej wynikaly dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Stosownie do art. 97 ust. 1 prawa bankowego
bankowy tytul egzekucyjny mogt by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie
przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo byta
dhuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej] z czynnodei
bankowej i ztozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz gdy roszczenie objgte
tytulem wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Oznacza to, ze powod moze domaga¢ si¢ pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego obejmujgcego bankowy tytul egzekucyjny poprzez zaprzeczenie istnienia
obowiazku nim stwierdzonego, w szczegdlnosci podwazenie zrodia tego obowigzku, w tym
wypadku umowy kredytu z dnia 9 marca 2007 r.

Przede wszystkim trafha okazala sie argumentacja powoda w zakresie, w jakim wskazat
on, iz umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe z uwagi na fakt, Ze nie zawierala wszystkich elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytowej.
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Definicja kredytu zawarta w przywolanym przepisie prawa bankowego wskazuje, ze
przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedng z czynnosci bankoéw
przewidziang w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie
przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty
$rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny
typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna.
Rozni si¢ od umowy pozyczki pienieznej, ktérej istota sprowadza si¢ do przeniesienia srodkow
pienieznych na wlasnosé (przy kredycie srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku
koniecznosci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie
udzielanie kredytoéw i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnosci bankowe.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy rozwazyc¢ istote taczacego strony zobowigzaniowego
stosunku prawnego znajdujacego swe zrodto w umowie kredytu z dnia 9 marca 2007 r.

Jak wynika z tresci § 1 ust. 1 tej umowy Nordea Bank Polska S.A. udzielit powodowi
kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej réwnowarto$¢ 86.193,50 CHF. Z
kolei sptata kredytu miata nastgpi¢ rowniez w ztotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w
walucie obcej (§ 13 ust. 7 COU). Powolane postanowienia wskazujg zatem, ze strony zawarly
umowe, mocg ktdrej bank zobowigzat si¢ przekaza¢ do dyspozycji powoda nieokreslong kwote
ztotych polskich stanowigcych rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich.
Warto$¢ ta byta ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursow)
obowigzujacego w banku w dniu realizacji zlecenia ptatniczego (§ 11 ust. 3 COU).

W ocenie sgdu tak skonstruowana umowa nie nosi cech umowy kredytu oznaczonych
w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a w konsekwencji jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Przede wszystkim brak jest w istocie jednoznacznego i stanowczego okreslenia w
umowie sumy pienieznej oddanej do dyspozycji kredytobiorcy. Z jednej strony bowiem umowa
stanowi o udzieleniu kredytu w zlotych polskich, ale suma kredytu w walucie polskiej nie
zostata wskazana. Z drugiej strony umowa okresla sume kredytu jako rownowartos¢ sumy
wyrazonej we frankach szwajcarskich, ale odsyta do okreslenia tej rownowartosci w dniu
realizacji zlecenia platniczego, czyli do daty w istocie w umowie kredytu nieskonkretyzowane;.

Zachodzi zatem istotna i zasadnicza sprzeczno$¢ pomigdzy okre$leniem kredytu jako
udzielonego w ztotych polskich a oznaczeniem przedmiotu umowy kredytu, jakim jest oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy pieni¢znej. Suma tg nie byta suma 86.193,50
CHF.

W sytuacji, gdy warto$¢ kredytu wyrazona zostata we franku szwajcarskim, natomiast
wyptata kredytu oraz realnie sptacane raty opiewaly na wartosci w zlotych polskich,
kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej kwoty kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe
zawsze bedzie to inna kwota, co wiecej, podlegaja stalej zmianie przy kazdej zmianie
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harmonogramu platnosci. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukcji
kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek kredytobiorcy do zwrotu
kwoty otrzymane;j.

W umowie kredytu z dnia 9 marca 2007 r. nie zostala nawet orientacyjnie wskazana
suma kredytu wyrazona w zlotych polskich wedtug jakiegokolwiek kursu (pochodzacego od
Nordea Banku Polska S.A. albo z innego zrédia) z dnia zawarcia umowy. Nie zachodzily zadne
okoliczno$ci uniemozliwiajace wskazanie w umowie przeliczenia walutowego wedtug stanu z
dnia zawarcia umowy.

Umowa zostata zawarta w celu sfinansowania nabycia przez powoda lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym, od dewelopera — Wrobis Developer sp. z 0.0. we
Wroctawin. W umowie zostata wskazana warto$é rynkowa tej nieruchomosci majgca wynosié
94.171,47 CHF. Zupehie nie wiadomo, na jakiej podstawie zostala przyjeta taka wartosé,
trudno zaklada¢, aby w umowie deweloperskiej cena sprzedazy lokalu nabywanego przez
powoda miata zosta¢ okreslona w CHF. Gdyby faktycznie tak sig stalo, wplata na rachunek
dewelopera moglaby zostaé wykonana bezposrednio w tej walucie i wowczas w ogdle nie
byloby potrzeby jakiegokolwiek przeliczania walut CHF/PLN, a kredyt udzielony powodowi
bytby standardowym kredytem walutowym.

We wniosku kredytowym powdd wystapit o udzielenie mu kredytu w kwocie
203.057,48 zt. Lacznie wyptacone zostalo 198.219,33 zl. Moze to wskazywa¢, iz nie zostal
zrealizowany cel kredytu, jakim bylo sfinansowanie nabycia lokalu po cenie uzgodnionej
pomigdzy powodem a deweloperem. W przypadku, w ktéorym suma kredytu niezgodna jest z
zalozonym w umowie celem, na jaki zostala przeznaczona, zachodzi kolejna wada umowy
kredytu wyrazajaca si¢ sprzecznoscia z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a w konsekwencji
niewaznoscig umowy.

Niewazno$¢ umowy, ktéra stanowi zrédto zobowigzania, objetego nastgpnie bankowym
tytulem egzekucyjnym, stanowi wystarczajgca podstawg skutecznego zakwestionowania tytutu
wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, wyniki przeprowadzonego Ww niniejszej sprawie
postgpowania dowodowego pozwalaja przyja¢, iz powdd skutecznie podwazyl wysokosé
zobowigzania objetego BTE nr 167/14 z dnia 2 czerwca 2014 r. Nordea Bank Polska S.A. w
Gdyni wystawila tenze tytul w nastgpstwie wypowiedzenia umowy kredytu w konsekwencji
powstania po stronie powoda zaleglosci w splacie kredytu i postawienia kredytu w stan
natychmiastowe] wykonalnosci. W ocenie sagdu w dacie 9 stycznia 2014 r., czyli dacie
wskazanej w o$wiadczeniu Nordea Banku Polska S.A. w Gdyni, o wypowiedzeniu umowy
kredytu, nie istniala po stronie powoda zaleglosé w kwocie 1.276,03 CHF.

Powdd zakwestionowal skuteczno$é¢ wypowiedzenia umowy, wskazujgc, ze kwota
zadluzenia wskazana w BTE nr 164/217 zostata w sposéb istotny zawyzona. Argumentacja
powoda o braku zaleglosci w platnosciach rat odnosila si¢ do abuzywnego charakteru
postanowien umowy kredytu, w szczegolnosei postanowien: § 1 ust. 1,3,61 7', § 3 ust. 519,
§4ust. SIit.g)iust. 8, §Sust. 11 oraz§ lust.2i3,§3ust. 2,§ 11 ust. 2,3, 4, § 13 ust. 7
Cou.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
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sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Przepis art. 385' § 2 k.c. wskazuje, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. Wreszcie stosownie do art. 385 2 k.c. oceny zgodnosci postanowienia z
dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorge pod uwage
Jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz powod zawierajac umowg o kredyt hipoteczny z Nordea
Bankiem Polska S.A. wystepowal w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c,,
albowiem zaciggnat kredyt w celu sfinansowania nabycia lokalu przeznaczonego na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych.

Nastepnie nalezy zwrocié uwage, iz powod wykazal, przede wszystkim poprzez swoje
zeznania, ze postanowienia umowy o kredyt NORDEA-HABITAT, uksztaltowanej z uzyciem
wzorca pochodzacego od tego banku (czgsci ogdlnej umowy), nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym klauzul przeliczeniowych.

W ocenie sadu, za razaco sprzeczne z interesem konsumenta oraz sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy uznac postugiwanie si¢ przez Nordea Bank Polska S.A. po pierwsze kursami
kupna/sprzedazy CHF ustalanymi jednostronnie przez bank, pochodzacymi z jego Tabeli
kursoéw, po drugie zas r6znymi kursami dla réznych przeliczen, o czym stanowia § 1 ust. 1, § 4
ust. 8, § Sust. 11 CUS oraz § 1 ust. 213, § 11 ust. 2,314, § 13 ust. 7 COU.

Kurs zakupu i sprzedazy ustalany byl przez bank, ktory nie wskazat ani w samej umowie
kredytu ani w jej ogdélnych warunkach metody wyliczania tych kurséw, poddajacej sie
weryfikacjl. Zasady ustalania kursow zostaly przewidziane wylgcznie w  Instrukeji
wprowadzonej Zarzgdzeniem Prezesa Zarzadu Nordea Banku Polska S.A., czyli w dokumencie
wewnetrznym, niepowigzanym z relacjami taczacymi bank z jego kontrahentami. Miernik
waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienigznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposoéb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.01.2016 1., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

W dacie uruchomienia kredytu bank stosowat kurs kupna waluty wedtug Tabeli kursow
z dnia wyplaty $rodkow, zas w dacie splaty rat kapitatowo-odsetkowych stosowal kurs
sprzedazy waluty wedtug Tabeli kursow z dnia splaty. Zastosowanie innego kursu dla
przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu
sptacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci
finansowej wyniklej z réznicy migdzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu
walutowego. Na potrzeby przeliczenia kredytu do waluty obcej nalezato przyjaé kurs ustalany
wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs
sprzedazy albo jakas posta¢ kursu uérednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np.
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia zawarcia umowy oraz z dnia ptatnosci
kolejnej raty kredytu. Rozbieznos¢ stosowanych kurséw stanowi korzysé wytacznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju
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legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg tzw. antyspreadows
z dnia 26.07.2011 r.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 385! § 2 k.c. nalezato dokona¢ oceny
umowy kredytu oraz rozliczenia jego sptaty z pominigciem wskazanych, abuzywnych klauzul
przeliczeniowych, przyjmujac za punkt wyjscia do rozliczenia kredytu faktycznie wyplacong
sume kolejnych transz wyrazong w zlotych polskich.

W tym miejscu nalezy zwroci¢é uwage, ze w aktualnym orzecznictwie sgdowym
prezentowany jest poglad, iz klauzule przeliczeniowe zawarte w umowach kredytéw
indeksowanych lub denominowanych do CHF dotycza gtownych swiadczen stron, jako ze
okreslaja zobowigzanie banku do wyptaty kredytu oraz zobowigzanie kredytobiorcy do jego
splaty, wobec czego — w sytuacji nieprecyzyjnego okreslenia tychze swiadczen na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych umowe kredytu zawierajaca takie postanowienia nalezy
postrzega¢ jako niewazng. Stanowisko takie dotyczy w szczegodlnosci oceny umow kredytow
typu NORDEA-HABITAT zawieranych z poprzednikiem prawnym pozwanego — Nordea
Bankiem Polska S.A. w Gdyni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19
czerwea 2019 r., I ACa 250/19, oraz wyroki Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 29
pazdziernika 2019 r., 11l C 1284/18, 1 z dnia 3 lipca 2018 r., I C 1575/16).

Zdaniem sadu, na uwzglednienie zastuguje zarzut powoda, w zakresie w jakim
wskazywal, ze na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego zadtuzenie nie bylo
wymagalne.

Celem ustalenia, czy powdd wedlug stanu na date o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu, tj. 9 stycznia 2014 r., oraz wedtug stanu na dzien 2 czerwca 2014 r. (data
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego) posiadat zaleglosci w splacie rat kredytu wobec
strony pozwanej, przy zalozeniu, Ze postanowienia dotyczgce waloryzacji kredytu oraz
postanowienia umowne dotyczgce zasad przeliczenia dokonywanych przez powoda wplat sg
postanowieniami niedozwolonymi i nie wigzg powoda, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
sgdowego z zakresu bankowosci.

Jak wynika ze sporzadzonej opinii w powigzaniu z zestawieniem wptat, taczna suma
naleznych rat w okresie od dnia 12 marca 2007 r. do dnia wystawienia BTE wynosita 75.411,39
24, zas$ powod w okresie od dnia 12 kwietnia 2007 r. do dnia 12 sierpnia 2013 r. wplacit facznie
78.557, 41 z4, co oznacza, ze na dzien wystawienia BTE posiadat nadptate 3.146,02 zi. To za$
wyklucza istnienie wymagalnego zadtuzenia w wymiarze wynikajacym z tresci tego tytulu.

Wprawdzie, wyliczajac wysoko$¢ naleznych rat, biegta nie wykonata w pelni zlecenia sadu,
mianowicie btednie zalozyla, ze w calym okresie kredytowania oprocentowanie byto stale (w
wysokosel z dnia zawarcia umowy), niemniej jednak nawet przy tym blgdnym zatozeniu (w
istocie niekorzystnym dla powoda) powod w dalszym ciggu posiadatby nadplatg w splacie
kredytu. Przewidziany w umowie wskaznik bazowy oprocentowania, tj. wskaznik LIBOR 6M
ulegal bowiem zmianom. Na dzien zawarcia umowy wynosit 2,3200 %, a nastgpnie kolejno
(liczac co 6 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu i przyjmujac dzien roboczy przed dniem
zmiany oprocentowania - § 2 ust. 3 i 4 COU) — www.bankier.pl:

- 11 wrzesnia 2007 r. — 2,9500 %,
- 11 marca 2008 r. — 2,8700 %,
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- 11 wrzesnia 2008 r, — 2,8800 %,
- 11 marca 2009 r. — 0,6083 %,

- 11 wrzesnia 2009 r. — 0,4083 %,
- 11 marca 2010 r. - 0,3325 %,

- 10 wrzesnia 2010 r. - 0,2517 %,
- 11 marca 2011 r, — 0,2550 %,

- 9 wrzesdnia 2011 r. - 0,0500 %,
- 11 marca 2012 r. = 0,1550 %,

- 11 wrzesnia 2012 r. — 0,1580 %,
- 11 marca 2013 r. — 0,0884 %,

- 11 wrzeénia 2013 r. — 0,0784 %,
- 11 marca 2014 r. - 0,0804 %.

Widac zatem, iz jedynie przez pierwsze dwa lata okresu kredytowania wskaznik ten rost w
stosunku do wskaznika pierwotnego, nastepnie zas malal i to znaczaco — o ile maksymalny
wzrost wyni6st +27 %, to spadek siegnat -98 %. Srednia arytmetyczna ww. wskaznikow Wynosi
0,8718 %, natomiast mediana (wskaznik pomigdzy najnizszym a najwyzszym) wynosi 0,2550
% - co daje wynik oprocentowania kredytu na poziomie odpowiednio 3,22 % i 2,60 % zamiast
wskazanego w opinii 4,67 % oprocentowania poczgtkowego oraz przyjetego od 12.03.2010 r.
oprocentowania obnizonego do 3,67 %. Tym samym mozna zalozy¢ — bez potrzeby dalszego
uzupelniania opinii przez kolejne obliczenia, ze nadplata po stronie powoda w dniu
wystawienia pisma o wypowiedzeniu umowy oraz w dniu wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego nr 167/14 byta wyraZznie wyzsza od wyliczonej przez opiniujgcag.

Jezeli w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci kredytobiorca
podwazy zapisy umowy kredytu, wskazujac, ze wysoko$¢ zobowigzania moze by¢ nizsza, niz
by to wynikalo z tresci BTE, powédztwo moze zosta¢ uwzglednione juz na tej tylko podstawie
(por wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., V ACa 814/17).
Pozwany Bank nie wykazal, aby wysoko$¢ nalezno$ci objetej tytulem odpowiadata realnej
wysokoscl zobowigzania.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia bezpodstawno$ci 1  bezskutecznosci
wypowiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanego banku umowy kredytu, nalezalo
uznac, 1z wierzytelno$¢ objeta spornym bankowym tytulem egzekucyjnym nie istniala, co
uzasadnia zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Powodztwo nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione w calosci. Sad nie moze bowiem
pozbawi¢ wykonalnosci wykonawczego w zakresie nalezno$ci wyegzekwowanych w toku
postgpowania egzekucyjnego. Wierzyciel otrzymat od Komornika Sgdowego w sprawie KM
67/16 fgcznie 2.041,10 zb, z czego 295,01 zt stanowilo zwrot uiszczonej zaliczki. Tytul
wykonawczy zostal zatem wykonany w trybie egzekucji do kwoty 1.746,09 zt. Co do tej kwoty
pozbawienie wykonalnoéci nie jest juz mozliwe.
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<=2 pozbawil wykonalnosci BTE nr 167/14 z dnia 2 czerwea 2014 r. w zakresis
ote 1.746,09 zt. W pozostatym zakresie sad powddztwo oddalil.

O keszack postepowania sgd orzekt w mysl art. 100 zd. drugie k.p.c., przyjmujac 2z
! ‘zdvmue w nieznacznej czedel, co uzasadnia przyznanie mu zwrotu koszidw

procesu w czinsct Koszry te obejmuja wynagrodzenie petnomocnika procesowego ustalone nz
podstawie ¢ I =1 T rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie opiaz zz czinnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu

— 14.400 zi « iate skarbowg od petnomocnictwa — 17 zt. W ocenie sadu brak jest podstaw
do podwyzszeniz siawki wynagrodzenia, sprawa nie byla nadmiernie skomplikowana,

zwie art, 113 u.k.s.c. nieuiszczone koszty sadowe, obejmujace optate sadowz
od pozwu ~ 17824 zi oraz wydatki na poczet wynagrodzenia bieglego wylozone tymczasowe
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