Sygn. akt XVI C 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, Wydzial XVI Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Agata Puz
Protokolant Pawel Poptawski

po rozpoznaniu 16 maja 2019 w Warszawie

na rozprawie

sprawy 7 powsdzwa I or»- I

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu Spoéice Akcyjnej

z siedzibg w Warszawie

o zaplate

1.

zasadza od pozwanej Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego Spotki
Akcyjnej zsiedziba w Warszawie solidarnie na rzecz powodow -
_ oraz _ kwote 69 773,95 zlotych (sze$c¢dziesiat
dziewie¢ tysiecy siedemset siedemdziesigt trzy zlote i 95/100) z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 5 czerwca 2017 do dnia zaplaty;

oddala powddztwo o zaptate kwoty 2 030,46 ztotych;

naklada na pozwang Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski Spotke Akcyjna

z siedzibg w Warszawie obowigzek zwrotu powodom _
oraz _ solidarnie wszystkich poniesionych przez nich kosztow

procesu, szczegdtowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu;

nakazuje pobra¢ od pozwanej Powszechnej Kasy Oszczedno$ci Banku Polskiego
Spotki  Akcyjnej zsiedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatki, szczegélowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi

sgdowemu.



Sygn. akt XVI C 632/17
Uzasadnienie

W pozwie z 16 lutego 2017 (data nadania przesyiki poleconej) powodowie -
B B oo dalej takze jako: kredytobiorcy”) wniesli o
zasadzenie od pozwanego Powszechnej Kasy OszczednoSci Bank Polski S.A. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej takze jako: ,bank” lub ,,PKO BP S.A.”) na swojq rzecz solidarnie
kwoty 71 804,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opOzZnienie, liczonymi od dnia
doreczenia opisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie solidarnie od
pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze ich roszczenie wynika z abuzywnosci
zawarte] miedzy stronami umowy kredytu z 20 sierpnia 2008, na podstawie ktdrej bank
zobowigzal sie na warunkach okreslonych w przedmiotowej umowie postawic¢ do dyspozycji
kredytobiorcéw kredyt w kwocie 117 802,55 CHF na finansowanie kosztow nabycia lokalu
mieszkalnego. Dochodzona pozwem kwota stanowi czes$¢ Swiadczen nienaleznych w
wypadku uznania niewazno$ci umowy, zaptaconych przez powodéw pozwanemu w okresie
od sierpnia 2008 do 20 wrzesnia 2016, i ktérych suma wynosi 166 388,38 zilotych. W
wypadku przyjecia, Zze umowa jest wazna dochodzona pozwem kwota 71 804,41 zlotych
stanowi sume nadptat, ktére wynikajac z roznicy pomiedzy wysokoscia rat, ktore powodowie
placili, a ratami naleznymi, gdyby uznaé¢, ze strony sa zwiazane umowa z pominieciem
kwestionowanych klauzul niedozwolonych.

Powodowie zakwestionowali jednoczeSnie postanowienia odnoszace sie do
oprocentowania kredytu, wskazujac na abuzywny charakter klauzul, podwyzszajacych marze
banku do czasu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty kredytu, tj. po przedtozeniu
w banku odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku (§ 1 ust.
10, § 2 ust. 1 pkt 3 czeSci szczeg6lnej umowy, § 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 czesci
ogolnej umowy) oraz podwyzszajacych marze w zwiazku z ubezpieczeniem od ryzyka,
zwigzanego z niskim wkladem wilasnych (§ 1 ust. 10, § 2 ust. 1 pkt 4 czesci szczeg6lnej
umowy, 8§ 3 ust. 1 pkt 5w zw. z § 4 ust. 4 czeSci ogolnej umowy).

W ocenie powodow postanowienia odnoszace sie do waloryzacji oraz zasad rozliczania
splat dokonywanych przez powodow, a takze do podwyzszenia marzy, tj. § 1 ust. 11i 10, § 2
ust. 1 pkt. 314,83 ust. 3i5,84 ust. 7, § 5ust. 10 umowy oraz § 1 ust. 213,83 ust. 2i 3, §
4ust. 213,811 ust. 1 pkt. 2, § 11 ust. 5, § 12 ust. 1-4 i § 15 ust. 7 COU, speiniajg wszelkie

przestanki uznania ich za postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.


https://kancelariafrankowakrakow.pl

Wskazali, ze przedmiotowa umowe zawarli jako konsumenci, a jej postanowienia nie byly z
nimi indywidualnie uzgodnione. Kwestionowane postanowienia nie dotyczyly glownych
Swiadczen stron umowy, byly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, a nadto
uksztalttowaly ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajqc interesy powodow. Podniesli, ze § 1 ust. 10, § 2 ust. 1 pkt. 314, 8§ 3 ust. 315
umowy oraz § 3ust. 2i 3, §4 ust. 213, § 11 ust. 1 pkt. 2, § 11 ust. 5 COU naruszajq zasade
ekwiwalentnosci i proporcjonalnosci Swiadczen albowiem umowa nie okresla warunkdéw na
jakich mialoby dojs¢ do zawarcia uméw ubezpieczenia, powodom nie przystugiwata
mozliwos¢ kontroli wykonywania przez bank umowy w tym zakresie (przede wszystkim
zawarcia umowy ubezpieczenia, uiszczania skladek, ustalenia wysokosci skiadki).
Sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow § 1 ust. 1, § 4 ust. 7, § 5
ust. 10 umowy oraz § 1 ust. 21i 3, § 12 ust. 1-4i § 15 ust. 7 COU powodowie doszukiwali sie
natomiast w uprawnieniu pozwanego do jednostronnego ustalania kursu kupna i sprzedazy
CHF i w konsekwencji ustalania salda kredytu oraz wysokosci jego rat.

Po wtore, powodowie uwazaja, ze w przypadku uznania klauzuli waloryzacyjnej za
okreslajacq gtowne Swiadczenia stron umowa jest niewazna, bowiem strony nie dokonaty w
tym przedmiocie zadnych uzgodnien.

Po trzecie, powodowie stoja na stanowisku, Ze umowa stron naruszala zasade
walutowosci, wyrazona w przepisie art. 358 § 1 k.c., co skutkuje niewaznosciga umowy.

Jako podstawe prawna zadania wskazano art. 405 k.c. (pozew - k. 1-10;koperta z
odciskiem datownika pocztowej placowki nadawczej - k. 85)

W odpowiedzi na pozew z 26 czerwca 2017 pozwany wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie solidarnie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczy! jakoby umowa stron byla niewazna z jakiejkolwiek przyczyny.
Wskazal, iz umowa jest zgodna z definicjq kredytu walutowego wskazang w ustawie Prawo
bankowe, a w szczegdlnosSci uwzgledniajac znowelizowang treS¢ tego przepisu na mocy
ustawy ,antyspreadowej”. Podniost, Ze przepisy przejSciowe ustawy ,antyspreadowej”
pozwalaly na stosowanie uprawnien z niej wynikajacych réwniez w odniesieniu do umow
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej zawartych przed dniem jej wejscia w
zycie (art. 4).

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z teza, ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne.
Wskazat ze o zmianach kurséw decyduja warunki rynkowe, a nie nieskrepowana swoboda

banku. Nadto bank zwigzany byt ustalonymi zwyczajami oraz zasadami wspotzycia



spotecznego, dlatego ewentualne bledne okreslenia kursow walut nalezy ocenia¢ pod katem
nienalezytego wykonania umowy, nie zas$ jej niewaznosci. Zwrocit uwage, iz kwestionowane
klauzule przeliczeniowe shuza dookresleniu kwoty kredytu wyplacanej kredytodawcy oraz
sptacanej miesiecznej raty kredytu i tym samym stanowia gléwne Swiadczenie stron oraz
spelniaja wymog jednoznacznosci. Zostaly takze indywidualnie uzgodnione w drodze wyboru
konkretnej oferty Banku w danej walucie oraz wyboru warunkéw umowy. Nadto, w ocenie
Banku klauzule te nie ksztaltuja praw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy, albowiem powodowie przed zawarciem umowy zostali
poinformowani o istniejacych ryzykach w tym o zmiennej stopie procentowej oraz ryzyku
walutowym. Podniost, ze postanowienia okreslajace zasady spelniania Swiadczen wyrazonych
w CHF w zlotych polskich nie stanowia niezbednej treSci umowy (maja charakter
opcjonalny), a tym samym ewentualna ich niewazno$¢ nie skutkuje niewaznoS$cig catej
umowy. Nastepnie wskazano, iz na mocy ustawy ,antyspreadowej” sankcja niewaznoSci
umowy kredytu zostala zastgpiona roszczeniem o zmiane umowy, a zatem art. 4 ustawy
»antyspreadowej” stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 385" §1 zd. 1 k.c. Zwr6cono
rowniez uwage, ze powodowie skorzystali z ww. roszczenia zawierajac z pozwanym 14
stycznia 2015 porozumienie, na mocy ktérego powodom otworzono rachunek walutowy
CHF, za posrednictwem ktorego mogli dokonywac sptat bezposrednio w CHF z pominieciem
Tabeli Banku.

Pozwany bank zakwestionowal réwniez abuzywnos$¢ dodatkowego zabezpieczenia
umowy kredytu. Zwrocil uwage, ze zabezpieczenie roszczenia (bez wzgledu na jego rodzaj)
cechuje brak ekwiwalentnosci, a to dlatego, ze stuzy zawsze interesom kredytodawcy, a nie
kredytobiorcy, niemniej jednak w takim przypadku kredyt udzielany jest na korzystniejszych
warunkach. Nadto podniost, Zze dodatkowe zabezpieczenie bylo rezultatem wniesienia przez
powodow zbyt niskiego wkladu i powodowie skladajac wniosek o kredyt wyrazili zgode na to
zabezpieczenie.

Bank wskazal nastepnie, iz umowa nie byla sprzeczna z zasada walutowosci,
przewidziang w art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z chwili zawarcia umowy, gdyz korzystata
ze zwolnienia przewidzianego na mocy ustawy Prawo dewizowe. (odpowiedZ na pozew - k.
81-135)

W zalgczniku do protokotu rozprawy z 17 stycznia 2019 pozwany na wypadek uznania
umowy za niewazng zglosit zarzut zatrzymania Swiadczenia nienaleznego powoddéw do czasu

zaoferowania przez powodow S$wiadczenia w wysokosci 228.800 zi, otrzymanego od



pozwanego — wyplaconej kwoty kredytu. (zatqcznik do protokotu rozprawy z 17 stycznia
2019 - 385-396v)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
W dniu 20 sierpnia 2008 Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej rowniez

jako ,,bank” lub ,,Nordea Bank”) oraz _ i_ (dalej

réwniez jako ,kredytobiorcy”) zawarli umowe kredytu mieszkaniowego Nordea-Habitat nr
_, zgodnie z ktora bank udzielit kredytobiorcy kredytu
hipotecznego na zasadach okreSlonych w CzeSci Szczegélnej Umowy (dalej CSU) oraz
Czesci Ogodlnej Umowy (dalej COU), a takze w Ogdlnych Warunkach udzielania przez
Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego NORDEA-HABITAT.

W 8§ 1 ust. 1 umowy strony okreslity, iz przedmiotem umowy jest kredyt
denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 117 802,55 CHF.
Kwota kredytu do wyplaty stanowita kwote 228 800 zt (§ 1 ust. 7). W § 1 ust. 2 wskazano, iz
przeznaczeniem kredytu byto finansowanie kosztow nabycia lokalu mieszkalnego potozonego
w _ przy ul. _, refinansowanie naktadéw i kosztéw poniesionych
przez kredytobiorce na zadatek, a takze remont tego lokalu. Okres kredytowania rozpoczynat
sie 20 sierpnia 2008 i konczyt 20 lipca 2031 (§ 1 ust. 4). Oprocentowanie kredytu okreslono
w 8§ 1 ust. 8 jako 5.24167% p.a. w przypadku uruchamiania srodkéw w dniu podpisania
niniejszej umowy, za$ warunki zmiany oprocentowania okreslone sa w § 2-5 COU. Marza
banku w dniu udzielenia kredytu wynosita zgodnie z § 1 ust. 9 Umowy — 2,5 % w stosunku
rocznym i z mocy ust. 10 miala w okresie kredytowania ulec obnizeniu o 1 p.p. z tytulu
ustanowienia docelowego zabezpieczenia sptaty na warunkach okreslonych w § 4 ust. 2 COU,
tj. przedtozeniu w banku odpisu ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz
banku, oraz o 0,25 p.p. z tytulu obnizenia obcigzenia kredytem nieruchomosci do poziomu nie
przekraczajacego 80% jej wartosci.

W § 3 umowy ustalono, iz zabezpieczeniem splaty kredytu docelowo bedzie hipoteka
kaucyjna na zabezpieczenie splaty kapitatu, odsetek i innych kosztow do kwoty 370 176,84
z}, ustanowiona na rzecz Banku na stanowigcym odrebng wilasnos¢ lokalu potozonym w
_ przy ul. _, cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela oraz
ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego w PZU S.A (analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1-2
COU). Zgodnie z § 11 ust. 5 COU bank zobowiazal sie do niezwlocznego zwolnienia



zabezpieczenia ustanowionego na okres przejsciowy, po przedlozeniu przez Kredytobiorce
odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz Banku.

Jak stanowit § 5 ust. 1 CSU splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat
doreczanym kredytobiorcy. W § 5 ust. 4 CSU okres$lono, iz sptata kredytu nastepowac bedzie
w rownych ratach kapitatowo-odsetkowych. Ustep 10 odsytal do § 15-18 Czesci Ogolnej
Umowy gdzie zawarte zostaly zasady sptaty kredytu.

W § 1 ust. 1 COU wskazano, ze kredyt mieszkaniowy Nordea —Habitat udzielany jest w
ztotych. W § 1 ust. 2 postanowiono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej kwota w ztotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na ztote, kwoty wyrazanej w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z
Tabela kurséw obowiazujacych w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Postanowienie § 1 ust. 3 stanowilo, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wptywa na wyptacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu
oraz na sptacane w ztotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca z uwzglednieniem § 12
ust. 2-4 oraz § 20 ust. 6.

W 8§ 2 ust. 1, 2 pkt 3 COU wskazano, iz jego oprocentowanie ustalane bedzie wedlug
zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej o
marze banku. Stopa bazowa odpowiada¢ miata stawce LIBOR 3M obowigzujacej w ostatnim
dniu roboczym przed dniem uruchomienia sSrodkéw w przypadku kredytow denominowanych
w USD lub CHF.

W czesci dotyczacej wyplaty Srodkow z kredytu denominowanego, tj. w § 12 ust. 211 3
COU strony zapisaly, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyptata
srodkow nastepuje w ztotych w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ wyptacanej kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs
kupna waluty obcej wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty srodkow,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Postanowieniem § 15 ust. 7 COU strony uzgodnily, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, harmonogram sptat kredytu wyraza¢ miat sie w walucie,
w ktodrej kredyt jest denominowany. Uzgodniono, iz sptata dokonywana bedzie w ztotych o
roéwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokosci rat kapitatowo-

odsetkowych splacanego kredytu, stosowa¢ miato sie kurs sprzedazy danej waluty wedhig



Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu sptaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

W § 19 ustalono, ze Kredytobiorca moze ubiega¢ sie w ciggu calego okresu
kredytowania miedzy innymi o zmiane waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu. W
postanowieniu tym nie sprecyzowano zasad zmiany waluty kredytu. (umowa - k. 16-23;
Ogolne Warunki udzielania przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego
NORDEA-HABITAT — k. 141-143; wniosek o kredyt - 144-147)

W 2014 roku Nordea Bank Polska S.A., jako spétka przejmowana, w trybie art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h. polaczyla sie z Powszechng Kasg OszczednoSci Bankiem Polskim S.A., jako
spotka przejmujaca. (k.14-15v — KRS PKO BP S.A.)

W dniu 2 stycznia 2015 roku Kredytobiorcy zlozyli wniosek o zmiane waluty splaty
kredytu na CHF. (wniosek - k. 148-150)

Dnia 14 stycznia 2015 w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz innych niektorych ustaw
Kredytobiorcy i PKO BP S.A. zawarli porozumienie w ktéorym postanowili zmieni¢ tres¢
obowigzujacej je umowy w zakresie uregulowanym w niniejszym porozumieniu. W § 1
strony okreslity, ze w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty
innej niz waluta polska Kredytobiorca moze dokonywac spiat rat kapitalowo- odsetkowych
bezposrednio w tej walucie, dokonywa¢ w walucie splaty catosci lub czeSci kredytu przed
terminem okreSlonym w umowie, a wykonanie tych uprawnien nie bedzie sie wigzato z
zadnymi dodatkowymi kosztami i kredytobiorca nie bedzie zobowigzany w zwigzku z
wykonaniem tych uprawnien do wykonania zadnych dodatkowych zobowigzan wzgledem
Banku, polegajacych w szczeg6lno$ci na zobowiazaniu do nabycia waluty przeznaczonej na
sptate rat kredytu lub calo$ci od okreSlonego podmiotu. W celu dokonywania sptat
bezposrednio w walucie kredytu bank otwiera i prowadzi Rachunek Obshugi Kredytu ROK o
numerze _ majacy wylacznie techniczny charakter i jest
udostepniany wylacznie do obstugi kredytu (§ 2 ust. 1 i 2). W § 3 ust. 3 ustalono zasady
okreslenia sposobéw i terminéw ustalania kurséw wymiany walut dla kredytow
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej. Paragraf 3 ust. 4 pkt 1 stanowil, ze w
przypadku sptaty kredytu w zlotych splata nastepuje w réwnowartosci kwot wyrazonych w
walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych sptacanego
kredytu stosuje sie bezgotowkowy kurs sprzedazy danej waluty wedlig ostatniej Tabeli
kurséw obowigzujacej w Baku w dniu splaty. Zgodnie z § 3 ust. 5 w przypadku kredytu

denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej gdy uruchomienie sSrodkow nastepuje



w zlotych Bank stosuje do przeliczenia zadluzenia bezgotowkowy kurs kupna danej waluty

wedlug obowiazujacej Tabeli kursow ustalany zgodnie z zasadami z ust. 3 i 4 tego paragrafu.

W § 4 postanowiono, ze w przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do

waluty innej niz polska wprowadza sie dodatkowo nastepujace zasady dotyczace splat:

1) gdy kwota do dyspozycji na rachunku kredytu jest niewystarczajaca na pobranie raty
kapitalowo-odsetkowej lub gdy powstanie zalegtos¢ Bank na podstawie pelnomocnictwa
pobierze pozostala czesSc raty ze zlotowego rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego
lub rachunku walutowego;

2) splata kredytu w zlotych nastepuje w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej
przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
stosuje sie bezgotowkowy kurs sprzedazy danej waluty wedlug ostatniej Tabeli kursow
obowigzujacej w banku w dniu splaty ustalany zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 ust.
3id4;

3) w przypadku gdy kredytobiorca wskaze w CSU walute kredytu jako walute splaty, a
dokona wplaty na rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy lub rachunek obstugi
kredytu w ztotych z dyspozycja na sptate kredytu, Bank zrealizuje dyspozycje zgodnie z
kolejnosScig opisang w punkcie 1 w sposob okreslony w punkcie 2;

4) w przypadku deklaracji sptaty w walucie kredytu kredytobiorca poza sposobami
okreslonymi w umowie moze dokona¢ splaty réwniez przelewem bankowym
bezposrednio na walutowy rachunek obstugi kredytu lub na rachunek oszczednosciowo-
rozliczeniowy w walucie wskazany w CSU lub w niniejszym porozumieniu.
(porozumienie - k. 24-25)

Zaden z punktéw umowy oraz porozumienia nie byl negocjowany. We wniosku
kredytowym nie byto opcji wyboru waluty, w jakiej miatby by¢ kredytobiorcom wyptacony
kredyt i w jakiej mieliby go sptacac (wniosek kredytowy - 144-147; zeznania powoda
_ — k. 446v-447; zeznania powodki _ — k. 447-
447v)

W pierwszej kolejnosci PKO BP SA przedstawit kredytobiorcom oferte w walucie
polskiej. Przed zawarciem umowy kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku zmiany
kursu franka szwajcarskiego, a nadto, ze zmiana ta bedzie miala wpltyw na wysokosé¢

zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosS¢ rat kredytu (zeznania powoda -

_ — k. 446v-447; zeznania powddki _ — k. 447-447v; zeznania
sfwiadko'w_ —k. 398-398v oraz_ — k. 397v-398 punkt VI ust. 6-

7 wniosku kredytowego — k. 146; § 1 ust 3 COU umowy — k. 18)



Tytulem splaty kredytu i odsetek, wynikajacych z ww. umowy kredytu matzonkowie
_ i_ wpfacili na rzecz Banku PKO BP S.A. w okresie od
dnia zawarcia umowy do 20 wrzesnia 2016 kwote 166 388,38 zt. Zadne wplaty nie byly
dokonywane w walucie innej niz PLN. Suma rat ww. okresie, ktore kredytobiorcy mieli
obowigzek zaptaci¢, po wyeliminowaniu z umowy 8§ 1 ust. 1i § 5 ust. 10 CSU oraz § 15 ust.
7 COU, wynosila 1acznie 96 614,43 zi. Roznica pomiedzy sumag uiszczonych przez
kredytobiorcow rat, a ratami naleznymi bankowi wynosi 69.773,95 zl. (zestawienie wptat - k.
32-39v; opinia biegtego sqdowego - k. 260-272; opinia uzupetniajqca - k. 332-333)

Pismem z 10 listopada 2016 _ powolujac sie na
abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu wezwali PKO BP S.A. do zaptaty na ich rzecz
kwoty 69.526,49 z! tytulem nienaleznego Swiadczenia, tj. pobrania rat kredytowych w
zawyzonej wysokosci, w terminie 14 dni od otrzymania pisma. (pismo z 10 listopada 2016 -
k. 26-26v; potwierdzenie nadania - k. 27)

Pismem z 15 listopada 2016 _ ztozyli PKO BP S.A.
oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego w dniu 14
stycznia 2015 roku (ww. porozumienia) wskazujac, ze pozostawali w bltednym przekonaniu,
ze wszystkie postanowienia umowy kredytu ich wiaza. (pismo z 15 listopada 2016 - k. 28)

W odpowiedzi na powyzsze pisma PKO BP S.A. pismem z 4 stycznia 2017
poinformowalo, Ze w jego ocenie zar6wno umowa kredytu, jak i porozumienie ja zmieniajace

sq wazne i wiazq strony. (pismo z 04 stycznia 2017 - k. 30-31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty wymienione szczegétowo
powyzej, ktdre co do autentycznosci i rzetelnoSci w sporzadzeniu nie byly kwestionowane
przez strony niniejszego procesu. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze stan faktyczny byl w
sprawie niniejszej w istocie bezsporny. Sporna pozostawata jedynie jego ocena prawna.

Sad dat przy tym w calosci wiare zeznaniom powodow jako konsekwentnym, spojnym i
pozostajacym w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym, na ktérym Sad opart sie w
niniejszej sprawie. Sad uznat takze za wiarygodne zeznania éwiadkc’m_ oraz
_ — Owczesnych pracownikéw Nordea Bank, ktorzy zawierali umowe z
powodami. Swiadkowie opisali przebieg procesu zawierania umowy kredytu, w tym wskazali
na udzielane pouczenia i informacje, ktore znajduja swoje pelne odbicie w dokumentach
ztozonych do akt sprawy.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego Sadowego -

-. Zastrzezenia co do tej opinii zglosil jedynie pozwany, ktory oprécz stronniczosci,



zarzucit bieglemu przyjecie nieprawidlowego oprocentowania kredytu na date zawarcia
umowy oraz wielko$¢ stopy procentowej. W opinii uzupetniajacej biegly skorygowat swoje
wnioski, uwzgledniajqc zastrzezenia pozwanego. Mimo to pozwany w dalszym ciggu zglaszat
zarzutu do opinii, ale odnosity sie one juz nie prawidlowosci wyliczen, ale tezy dowodowej
(pismo z 21 grudnia 2018). Opinia zostata sporzadzona przez bieglego w sposob prawidlowy,
zawierata sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, natomiast wnioski biegtego
oraz uzasadnienie pozwalaly na sprawdzenie przez Sad jego toku rozumowania.
Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona nalezycie pod wzgledem formalnym i
merytorycznym.

Sad oddalit wniosek pozwanego o wylaczenie bieglego, poniewaz poglady
prezentowane publicznie przez bieglego nie maja wplywu na jego obiektywizm przy
sporzadzaniu opinii, ktérej przedmiotem bylo wylacznie dokonanie wyliczen
matematycznych.

Sad oddalit zgloszony przez strone pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz oceny abuzywnosci

postanowienn wzorca umowy nie dokonuje sie przez pryzmat sposobu jej wykonania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powddztwo w niniejszej sprawie opiera sie przede wszystkim na abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych. Powodowie twierdzg, ze po ich wyeliminowaniu umowa moze byc¢
wykonywana jako umowa o kredyt udzielony w zlotéwkach, oprocentowany wedlug
wskaznika LIBOR.

Zgodnie z treScig art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 Prawo Bankowe (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy; dalej jako” ,P.b.”) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkdw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia sptaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych

z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji



kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysokosS¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu, waluta kredytu byt ztoty polski (PLN), zas odwolanie w umowie do
waluty CHF mialo stuzy¢ przeliczeniu kwoty kredytu na walute CHF, a nastepnie wyrazania
salda zadluzenia i poszczegdlnych rat w tej walucie. Zastrzezenia przy tym wymaga, iz Sad
dokonujac analizy postanowien umowy — tak CSU jak i COU - mial na uwadze, iz zaden z
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego nie definiuje pojecia ,,kredyt denominowany
w walucie obcej”, czy ,kredyt indeksowany” a zatem to od indywidualnej oceny danego
stosunku prawnego zalezalo jakie znaczenie przydane winno byC poszczeg6lnym
postanowieniom umowy okreslajagcym w szczegolnosci walute i kwote kredytu.

Literalna tres¢ § 1 ust. 1 CSU umowy kredytu wskazuje, iz przedmiotem umowy jest
kredyt denominowany udzielony w ztotych w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ 117 802,55
CHF, przy czym kwota ta zostala wyliczona na 228 800 ziotych. Nie ma zatem watpliwosci,
ze walutg kredytu jest PLN, a frank szwajcarski stuzy wylacznie do okreslania salda kredytu,
pelnigc funkcje waloryzacyjna. Znajduje to potwierdzenie réwniez w treSci postanowien
COU, w ktérego § 1 ust. 1 wskazano, ze kredyt mieszkaniowy Nordea —Habitat udzielany jest
w zlotych, a takze treS¢ § 1 ust. 211 3, § 12 ust. 2 i 3 (dotyczacy wyptaty sSrodkow z kredytu
denominowanego).

Nalezy wskazac¢, iz taka wykladnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z
pozostatymi postanowieniami CSU, COU, tj. z § 15 ust. 7 pkt 1i 2 COU gdzie wskazano, ze
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram sptat kredytu
wyrazony jest w walucie w obcej; splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Rdwniez to postanowienie umowy wskazuje, ze poprzez uzycie
sformutowania ,,w walucie obcej” a nie w ,,walucie kredytu” czy ,,w walucie w ktérej kredyt
jest udzielany”, ze odwolanie do CHF stanowilo jedynie mechanizm przeliczenia
zobowigzania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu, a nastepnie kredytobiorcy
przy spiatach kredytu, ktore nastepowac miaty w zlotych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze za uznaniem, iz kredyt udzielony byl w zlotych
polskich przemawia fakt, ze zabezpieczajaca jego splate hipoteka zostata wyrazona w ztotych.
Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlig stanu na date
zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci pieniezne i moze byc¢
wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem

zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym



pienigdzu. (v. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 25 marca 2011, IV CSK
377/10, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 kwietnia 2015, V CSK 445/14).

Przesadziwszy kwestie waluty kredytu, bylo konieczne odniesienie sie do
podniesionego przez powodow zarzutu abuzywnosci postanowien umownych. W ocenie Sadu
postanowienia umowy, okreslone w § 5 ust. 10 umowy CSU oraz § 15 ust. 7 COU (klauzule
przeliczeniowe) spelniajg wszelkie przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Trafng wykladnie sprzeczno$ci umowy z dobrymi obyczajami zawiera wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 14 marca 2013 w sprawie C-415/11, w ktorym wskazano, ze
zachodzi ona wowczas, kiedy nie mozna sie spodziewa¢, iz konsument zgodzitlby sie na
sporne postanowienie w drodze indywidualnych negocjacji.

Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkow stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Jest to
niewatpliwie przestanka trudniejsza do oceny.

Na poczatek stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia zawartej miedzy stronami umowy (w
tym § 5 ust. 10 CSU oraz § 15 ust. 7 COU ) nie byly miedzy nimi negocjowane. Pozwany nie
wykazat tezy przeciwnej, czego wprost wymaga przepis art. 385" § 3 k.c. Sam fakt wyboru
jednego sposrod gotowych wzorcéw umoéw kredytowych (PLN/CHE/EURO/USD) nie
stanowi jeszcze o mozliwosci przyjecia, iz warunki umowy, w tym sposob ustalania kursu,
byly indywidualnie negocjowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat
Cywilny z 20 grudnia 2017, sygn. akt I ACa 606/17).

W takiej sytuacji nalezato rozwazy¢, czy postanowienie zawarte w § 5 ust. 10 CSU
oraz § 15 ust. 7 pkt 3 COU stanowi gtowne Swiadczenie stron. Sad uznal, Ze postanowienie
to nie okreslalo glownych Swiadczen stron, jako ze odnosito sie jedynie do mechanizmu
przeliczenia rat splat kredytu z CHF na zlotowki, w ktorych kredyt ten miat by¢ sptacany.
Przy tym, cho¢ postanowienie to dotyczyto wysokosci rat kredytu i posrednio wptywato na
jego wysokos¢, to stanowilo w istocie zastrzezong klauzule waloryzacyjna, majacq charakter

poboczny w stosunku do gtownego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu



w PLN w ratach wyrazonych w CHF (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015, I ACa 16/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2015, I CSK 257/14, niepublikowane
z dnia 22 stycznia 2016, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W ocenie Sadu, analizowane postanowienia umowne nie spelnia przestanki
jednoznacznosci, odwotuje sie bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy,
arbitralnie przez jedng ze stron umowy ustalanego kursu waluty bez okreslenia precyzyjnego
dzialania mechanizmu wymiany waluty. Nie sposdb zatem przewidzie¢ w jaki sposob i w
jakim celu pozwany bedzie po zawarciu umowy okreslat warto$ci w powotanej w umowie
»tabeli kursow”. Zaleze¢ to bedzie wylacznie od polityki pozwanego, bo zaden przepis
powszechnie obowigzujgcego prawa nie reguluje obrotu przez banki walutami i ustalania ich
kursow. Prowadzi to do wniosku, ze powodowie nie zawarliby umowy kredytu, zdajac sobie
sprawe, ze chcac zaplaci¢ rate kredytu, nie bedq wiedzieli ile ona wyniesie, a nadto, Ze nie
beda mieli pewnosci czy pozwany w ramach postanowien § 15 ust. 7 pkt 3 COU nie zacznie
stosowaC kurséw razgco niekorzystnych dla nich, nie dbajac o to czy sq one rynkowe,
poniewaz — jak powiedziano — bank nie ma obowiazku wyznacza¢ swoich kursow wedlug
regut rynkowych.

W stosunkach konsumenckich algorytm ustalania kursu walut musi by¢ w umowie
okreSlony precyzyjnie, opiera¢ sie na sprawdzalnych (powszechnie dostepnych) danych z
rynku walut i nie moze pozwalac¢ na ustalenie kursu, odbiegajacego od kursow rynkowych na
niekorzy$¢ konsumenta. Jezeli klauzule przeliczeniowe takich kryteri6w nie spehiaja,
powinny by¢ uznane za abuzywne. Wynika to z przepisow o szczegdlnej ochronie
konsumentéw, a w szczegdlnos$ci powotanego art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. art. 385° k.c.,
ktory zawiera otwarty katalog postanowien niedozwolonych i w punkcie 19 stanowi, iz
niedozwolone sa klauzule przewidujace wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznej przyczyny, istotnych cech swiadczenia.

Przechodzac do analizy ostatniej z przestanek oceny abuzywnosci, a mianowicie tego,
iz postanowienie umowne musi ksztaltowa¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, nalezy wskazac, iz
niewatpliwie kwestia ustalenia kursu waluty CHF dla okreslenia rat kredytu na etapie jego
splaty pozostawiona zostala w wylacznej dyspozycji Banku. Nie zostalo przy tym w umowie
— CSU i COU - ustalone w jaki sposob i na podstawie jakich czynnikow czy wskaznikow
powod ma ustalac kurs sprzedazy CHF, w tym czy zawierat on takze jego zysk.

W efekcie powyzszego, w chwili zawarcia umowy konsument nie mial mozliwosci

oceny jak bedzie ksztalttowalo sie jego zobowigzanie z tytulu zawartej umowy kredytu w



postaci splat rat kredytowych. Pozostawienie tak istotnej kwestii kreujacej wysokosc¢
zobowigzania powodéw wobec Banku, w sferze wytacznych nieweryfikowalnych decyzji
Banku, pozwalato na uznanie wskazanych postanowien za ksztaltujace obowiazki pozwanych
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktére rozumie¢ nalezy uksztaltowanie
stosunku umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta.
Postanowienie umowne pozwalajace Bankowi wyznacza¢ kursy waluty CHF catkowicie
dowolnie, Swiadczy o niekorzystnym uksztaltowaniu pozycji ekonomicznej konsumentow
(v. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1 marca 2017, IV CSK 285/16).

Mozliwo$ci oceny postanowien umowy przez pryzmat art. 385 ' k.c. nie zmieniat fakt
wejscia w zycie ustawy z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2011. Nr 165, poz. 984) , ktdrg zmieniono m.in. art. 69 ustawy z 29
sierpnia 1997 Prawo bankowe przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiazujac do
zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
polska szczegotowych zasad okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktorej art. 4 w
przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawq z 29 lipca 2011 przyznala bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe
uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej
bezposrednio w tej walucie. Kredytobiorca miat mozliwo$¢ wyboru formy sptaty, a wiec
mogt wybrac splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie
kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczeg6lowych zasad okreslania
sposobéw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegd6lnosSci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 28 maja 2014, I CSK
607/13)

Wywodzenie z przepisow tej ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe

dalej idacych skutkow w tym sankcjonujacych postanowienia umow zawartych przed dniem



jej wejscia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia ich spod oceny przez pryzmat art. 385"
k.c., jest zatem nieuprawnione.

Zawarcie porozumienia miedzy powodami a pozwanym z 14 stycznia 2015 rowniez
nie moglo mie¢ wplywu na ocene abuzywnos$ci poszczegélnych postanowien umowy z 20
sierpnia 2008, poniewaz nie moze sanowaC niedozwolonego charakteru postanowien
umownych. Ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad
przewidzianych w art. 385' k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w
okolicznosciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w zwiazku,
stosownie do art. 385 k.c. Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca
w chwili zawarcia umowy, a nie jej wykonywania.

Sad nie podzielil stanowiska powodow, ktérzy twierdzili, ze taczaca strony umowa
jest niewazna z powodu naruszenia zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym 20 sierpnia 2008 (do 24 stycznia
2009), zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone
tylko w pienigdzu polskim, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie.

W literaturze dominuje poglad, ze tzw. kredyty ,,denominowane” lub indeksowane do
kursu waluty obcej sq kredytami w walucie polskiej. Kwestia nazewnictwa jest rzeczq wtorna,
a o tym, czy dany kredyt jest kredytem w walucie polskiej czy w walucie obcej, decyduje
tres¢ konkretnej umowy kredytu. Takie stanowisko potwierdza Wojewddzki Sad
Administracyjny, ktory stwierdzil, iz ,,0 tym, czy mamy do czynienia z kredytem walutowym,
czy tez z kredytem denominowanym rozstrzyga treSC umowy, nie nalezy wiec kierowac sie
wylacznie uzyta w umowie nazwa kredytu" (wyrok WSA z 3 czerwca 2008, I SA/Gd 174/08,
A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Lex 2013). Od wyrazenia Swiadczenia w walucie
obcej nalezy odrézni¢ tzw. klauzule waloryzacyjne, przewidziane w art. 358" § 2 k.c., ktdre
wylaczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik wartosci i odnoszq cene réwniez do
waluty obcej. Stosowanie klauzul walutowych bylo powszechnie dopuszczane réwniez w
okresie obowigzywania zasady walutowosci, wobec zasady swobody kontraktowania
wynikajgcej z art. 353" k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005, V CK 859/04, uzas.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 marca 1992, I PZP 14/92)).

Jak wynika z tresci umowy, kredyt zostal udzielony w zlotych. Kredyt miat zosta¢
rowniez splacony w pieniadzu polskim, chociaz wysoko$¢ rat miata by¢ ustalana w
odniesieniu do warto$ci innej waluty. Waluta CHF stuzyla jedynie okresleniu salda kredytu i

rat. Kredyt nie zmienit sie w ten sposob w walutowy i nie narusza zasady walutowosci.



Zbedne zatem wydaje sie odnoszenie sie¢ do twierdzen powodow jakoby kredyt naruszat
zasade walutowosci.

Reasumujac, konsekwencja uznania abuzywnosci analizowanych wyzej postanowien
byla ich bezskuteczno$é, co wynikalo art. 385" § 2 k.c. stanowigcego, iz abuzywne
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg jednakze zwigzane umowa w
pozostatym zakresie. Po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych umowa mogta dalej by¢
wykonywana. Walutg kredytu — na co zwrécono uwage na poczatku uzasadnienia - by} ztoty
polski (PLN), a kwota kredytu wynosita 228 800 zt (§ 1 pkt 7 CSU). Wiazace postanowienia
umowy pozwalajq na okreSlenie obowigzkdw stron, w szczegolnosci zobowigzania powodow
do splaty kredytu z oprocentowaniem, wyliczonym w oparciu o § 1 ust. 8 CSU. Powodowie
placili jednak raty wyzsze, co uzasadniato zwrot nadptat w oparciu o przepis art.. 405 k.c.

Niezwigzanie powodow klauzulami przeliczeniowymi oznacza, Ze strony sa zwigzane
stosunkiem kredytu, ktérego nie oferowat zaden bank, bo bytby on dlai bardzo niekorzystny.
Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla dalszego trwania tego stosunku, poniewaz — jak
wiadomo — celem przepisu art. 385" § 2 k.c. zniechecanie przedsiebiorcéw do stosowania w
umowach nieuczciwych warunkéw. Sad nie znajduje zadnego przekonujacego argumentu, ze
po wyeliminowaniu z umowy § 5 ust. 10 CSU oraz § 15 ust. 7 COU nie moze ona by¢ dalej
wykonywana. W szczegolnosci bledny jest poglad, Zze po wyeliminowaniu z umowy klauzul
indeksacyjnych tres¢ umowy sprzeciwialaby sie wlasciwosci (naturze) stosunku kredytu. Sad
zdaje sobie sprawe, ze bank, ktéry udzielat kredytow indeksowanych do franka
szwajcarskiego, musial pozyska¢ odpowiednia sume frankéw, a po przeliczeniu udzielonego
w ztotowkach kredytu na franki, to w tej walucie byto zapisane saldo aktywéw banku w jego
ksiegach. Jest to jednak kwestia wewnetrznej ekonomiki banku jako przedsiebiorcy i w ogole
nie ma znaczenia dla oceny prawnej umowy kredytu, ktérego waluta jest ztotdwka. Bez
znaczenia jest rowniez to, ze na rynku nie bylo kredytéw ziotowkowych, oprocentowanych
wedhug stawki LIBOR, poniewaz sposob oprocentowania kredytu nie wplywa na nature
stosunku kredytu. Zupelnie niezrozumiale sg tezy, ze istnienie umowy kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych byloby
niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy w tym samym czasie zawarli umowy o
kredyt z zlotowkach bez mechanizmu indeksacji. Kredytobiorcy ci przeciez dobrowolnie
zawarli umowy, ktorych treSci nie zawieraja - o ile Sadowi wiadomo - postanowien
abuzywnych. Nie moze by¢ zatem mowy, ze zostali potraktowani niesprawiedliwie.

Na podstawie opinii bieglego Sad przyjal, Ze roznica pomiedzy sumg uiszczonych

przez powodow rat, a ratami naleznymi bankowi wynosi 69 773,95 zt i w punkcie 1 wyroku



zasadzit te kwote od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw. W pozostatym zakresie, tj. co
do roznicy pomiedzy zasadzong kwota, a kwotg dochodzong pozwem, Sad powodztwo oddalit
— pkt 2 sentencji postanowienia.

Powodowie podnosili, Ze abuzywne sa réwniez postanowienia umowy, na podstawie
ktorych do czasu wpisania hipoteki celem zabezpieczenia splaty kredytu, marza banku byla
podwyzszona o 1 p.p. (8 1 ust. 10 pkt 1 CSU, § 4 ust. 2 COU), za$ w okresie objecia kredytu
ubezpieczeniem od ryzyk zwiazanych z niskim wkladem wlasnym o 0,25 p.p. (§ 1 ust. 10 pkt
2 CSU, § 3 ust. 1 pkt 5 a) COU). Sad nie zgadza sie z tezami powodow odno$nie
niedozwolonego charakteru postanowien, odnoszacych sie do wysokosci marzy. Wysokos¢
marzy zostala okre§lona w umowie jednoznacznie w § 1 ust. 9, a fakt, ze zgodnie z treScig
czesci ogdlnej umowy moglaby ona by¢ nizsza, gdyby powodowie spelniali okreSlone
warunki, nie ma zadnego znaczenia.

Uznajac, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne i nalezy je wyeliminowac z umowy,
Sad nie badat juz czy powodowie byli nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowit przepis art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Zgodnie z zadaniem pozwu Sad jako date poczatkowa naliczania odsetek przyjat
dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. 5 czerwca 2017.

Zawarte w pkt 3 i 4 rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art.
100 zdanie drugie k.p.c. Powodowie ulegli bowiem tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania, tj. co do kwoty 2.030,46 zt z zadanych 71.804,41 zl, ze uzasadnia to wlozenie
obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw na pozwanego. Jednoczesnie na podstawie art. 108 § 1

k.p.c. szczegdtowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Zarzadzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.





