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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy 2 powsctzowa [
przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. z siedziba w
Warszawie
o zaplate
I.  zasadza od pozwanego Powszechnej Kasy OszczednoSci Banku Polskiego S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz powodow _
lacznie kwote 306 379,30 zlotych (trzysta szeSC tysiecy trzysta siedemdziesigt
dziewiec zlotych i trzydzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie do
15 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty,
II.  ustala, Ze koszty procesu ponosi w cato$ci pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie i pozostawia szczegétowe ich wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.


https://kancelariafrankowakrakow.pl

Sygn. akt XXIV C 1183/17
UZASADNIENIE

Pozwem z 9 listopada 2017 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) -
_ wniesli o zasadzenie od Powszechnej Kasy Oszczednosci
Banku Polskiego S.A. z siedzibqg w Warszawie solidarnie na swojq rzecz kwoty 306 379,30
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 wrzesnia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze 16 stycznia 2008 roku zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (Nordea Bank Polska S.A. z siedziba w Gdyni) umowe nr ||| [ G
- o kredyt mieszkaniowy Nordea-Habitat na kwote 164 897, 29 frankéw szwajcarskich
na zakup domu jednorodzinnego. W ocenie powodow, postanowienia, na podstawie ktérych
pozwany wyliczat i pobierat raty kredytu, zawarte w § 1 pkt 1, § 5 pkt 10 Czesci Szczegolnej
Umowy (dalej: CSU) oraz § 1 ust. 2 i 3, § 11 ust. 2 w czeSci ,,w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej”, § 11 ust. 3i 4, § 13 ust. 7
Czesci Ogodlnej Umowy (dalej: COU) stanowily niedozwolone postanowienia umowne, co
uzasadniato przyjecie niewaznosci umowy kredytu w catosci. Ponadto, umowa byla sprzeczna
z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, poprzez
zastrzezenie przez bank dodatkowego zysku w postaci marzy na kursie ustalanej przez
pozwanego w arbitralny sposob oraz brak okreSlenia w umowie kwoty kredytu. Zdaniem
strony powodowej, umowa przyznala pozwanemu na dowolne ksztaltowanie wysokosci ich
zadluzenia, co stalo w sprzeczno$ci z naturg stosunku zobowigzaniowego. W zwiazku z
niewaznoscia umowy, powodowie dochodza zwrotu sumy speklionych na rzecz pozwanego
Swiadczen od dnia zawarcia umowy do 11 lipca 2017 roku.

W odpowiedzi na pozew Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba
w Warszawie wniosta o oddalenie powédztwa w catosci i o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawart z powodami sporng
umowe i wskazal, ze powodowie byli informowani o ryzyku wynikajagcym z zawarcia
przedmiotowej umowy, wiedzieli tez, jaki charakter ma zawarta umowa oraz znali kwote
udzielonego kredytu. Pozwany wyjasnil, ze powodom udzielono kredytu w kwocie
denominowanej do waluty obcej i ich obowigzkiem, jako kredytobiorcow byt zwrot tej kwoty
- wyrazonej w walucie CHF powiekszonej o odsetki i inne naleznoSci banku. W ocenie

pozwanego, zawierajac powyzsza umowe, powodowie korzystali ze znacznie nizszego



oprocentowania opartego na stawce Libor za$ typ umowy kredytu denominowanego zostat
uregulowany w art. 69 Prawa bankowego. Pozwany zgodzit sie z oceng powoddéw, ze kwota
kredytu stanowita glowne Swiadczenie stron. W ocenie pozwanego, oczywistym bylo, z uwagi
na konstrukcje umowy, Ze strony nie wiedzialy i nie mialy mozliwo$ci przewidzenia, jak
bedzie ksztaltowal sie kurs waluty w calym okresie kredytowania. W pozostalym zakresie,
pozwany kwestionowatl twierdzenia powodéw. Pozwany podat takze, ze powodom w
pierwszej kolejnosci zaoferowano kredyt zlotowy, jednakze we wniosku zaznaczyli oni, Ze
wybrali kredyt w walucie CHF. Z instrukcji udzielania kredytu wynikalo réwniez, ze w
pierwszej kolejnosci nalezalo zaoferowac klientowi kredyt w zlotych polskich. Wskazal, ze
konstrukcja kredytu denominowanego byla zgodna z zasadq swobody uméw i art. 69 prawa
bankowego. Pozwany ocenil, ze kwestionowane przez powod6w postanowienia umowne nie
mialy charakteru abuzywnego. Podnidst tez, ze kursy okreslone w tabeli kurséw banku miaty
charakter rynkowy, nie byly ustalane w sposob dowolny lecz wedtug Scisle okreslonych regut.

Pozwany zaprzeczylt takze wysokosci wptat dokonywanych przez powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z 19 grudnia 2007 roku_ zlozyli
do Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni wniosek o kredyt mieszkaniowy Nordea-
Habitat w wysokosci 349 000 zitotych na zakup domu. W okienku formularza stosowanego
przez pozwanego ,Waluta kredytu” powodowie zakredlili kratke CHF (wniosek — k. 141-
146).

Zalacznikami do wniosku kredytowego byly oswiadczenia powodoéw o akceptacji
ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej. W o$wiadczeniu o akceptacji ryzyka
kursowego powodowie o$wiadczyli, ze odrzucili oferte udzielenia kredytu w zlotych
(oSwiadczenia — k. 147-150).

27 grudnia 2007 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe nr _
- o kredyt mieszkaniowy Nordea-Habitat (umowa — k. 25-31). Zgodnie z § 1 ust. 1
CSU bank udzielit powodom kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ 164 879,29 CHF. W § 1 ust. 2 umowy okreslono cel kredytu, ktérym bylo
finansowanie nabycia od firmy deweloperskiej domu jednorodzinnego w miejscowosci
Podole w gminie Grojec oraz refinansowanie nakladow i kosztéw poniesionych przez
powodow na zakup powyzszego domu. Kredyt zostal udzielony na okres od grudnia 2007 r.
do grudnia 2026 r. i mial by¢ wyplacony nie p6zniej niz w ciggu 5 dni od daty spelnienia

warunkow okreslonych w umowie. Splata kredytu miala odbywac¢ sie zgodnie z



harmonogramem splat od stycznia 2008 r., w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych
pobieranych z oznaczonego w umowie rachunku bankowego. Szczeg6towe warunki umowy
zostaly okreSlone w cze$ci ogolnej umowy.

§ 1 ust. 2 COU stwierdzal, ze kredyt NORDEA-HABITAT jest udzielany w ztotych.

Zgodnie z § 1 ust. 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z
Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W 8§ 1 ust. 3 wskazano, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wyptywa na wyptacane w ztotych
przez Bank kwoty transz kredytu oraz na sptacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat
kapitatlowo-odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z
uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6 COU.

W § 2 i 3 doprecyzowano, ze oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej
stopy procentowej stanowigcej sume stopy bazowej i marzy Banku, ktéra pozostaje
niezmienna przez caly okres kredytowania.

8 6 precyzowal zasady i wysokosS¢ pobieranej przez Bank prowizji w zwigzku z
udzieleniem kredytu.

Zgodnie § 11 ust. 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
wyplata srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej
kwoty wyrazonej w walucie obcej. Ust. 3 stanowil, ze do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Umowa zastrzegata, ze w przypadku, gdy na skutek réznic kursowych, okazatoby
sie, ze kwota kredytu przewyzsza wymagana do realizacji celu, bank uruchomi S$rodki
stanowigce rownowartos¢ niezbedna do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda
zadluzenia za$§ w przypadku kwoty niewystarczajacej do realizacji celu — kredytobiorca
bedzie zobowiazany do zbilansowania inwestycji poprzez uzupehienie srodkow we wlasnym
zakresie.

Stosownie do § 13 ust. 1 COU, splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i
kwotach, okreslonych w doreczanym Kredytobiorcy harmonogramie sptat. W przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej: harmonogram sptat kredytu wyrazony jest w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepuje w ztotych w réwnowartosci

kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych



sptacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 17 kredytobiorca w catym okresie kredytowania mogt ubiega¢ sie o
zmiane waluty kredytu. Ponadto kredytobiorca zobowigzywat sie, ze w przypadku wzrostu
kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, dokona czynnosci zabezpieczajacych
interesy banku takie jak: dotaczenie dodatkowego kredytobiorcy, ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia, dokonanie ubezpieczenia od ryzyk zwiazanych z niskim wkiadem wilasnym
(8 18 umowy).

Niesplacenie kredytu wraz z odsetkami w terminie lub splacenie w niepelnej
wysokosci skutkowato konsekwencjami opisanymi w § 20 umowy.

Sposob prowadzenia Tabeli kurséw oraz ustalania kursow walut okre$laty zarzadzenia
prezesa pozwanego banku (zarzadzenia — k. 170-192). W pozwanym banku obowigzywata
takze instrukcja udzielania kredytu Nordea-Habitat, w ktorej opisano schemat udzielania
kredytow hipotecznych. Zgodnie ze schematem, w przypadku wnioskowania o kredyt
denominowany, w pierwszej kolejnosci pracownik banku byl obowiazany zaoferowac
klientowi kredyt w PLN, a takze poinformowac klienta o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem
kredytu denominowanego, przedstawiC symulacje wzrostu kosztow obslugi kredytu
(wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych) oraz upewnic sie, ze klient jest Swiadomy ryzyka
zwigzanego z zastosowaniem zmiennej stopy procentowej i zmiang kursu walutywskazano na
oferowanie klientowi kredytu w ztotych, w przypadku wnioskowania o kredyt denominowany
(instrukcja — k. 158-171).

W spornym okresie od dnia zawarcia umowy do 11 lipca 2017 roku powodowie uiscili
facznie na rzecz pozwanego kwote 306 379,30 zlotych (wyliczenia powodow — k. 41-42) z
tytulu wykonywania umowy, co potwierdzita takze opinia bieglego (opinia bieglego — k. 431-
460). Ponadto, pozwany nie kwestionowal wysokosci wptaconych przez powodéw na jego
rzecz Swiadczen z umowy.

Pismem z 28 sierpnia 2017 roku powodowie zlozyli reklamacje u pozwanego oraz
wezwali go do zaplaty 306 379,30 ztotych. W piSmie tym powodowie powolali sie na
abuzywnos¢ klauzul denominacyjnych zawartych w umowie okreSlajacych glowne
Swiadczenia stron. Zdaniem powodow, klauzule te stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, a w zwigzku z powyzszym nie sposdb przyjac¢, iz doszto do waloryzacji kredytu i
umowa nie okre$la glownych Swiadczen stron. Brak za$ okreSlania gldwnego Swiadczenia

skutkuje uznaniem calej umowy za niewazng (reklamacja — k. 34-35). Pismo zostato



doreczone pozwanemu 31 sierpnia 2017 roku (potwierdzenie nadania i wydruk ze Sledzenia
przesytek — k. 36-37).

Pismami z 12 wrzeSnia 2017 roku, skierowanymi do powodéw, pozwany
poinformowat o nieuwzglednieniu reklamacji (pisma — k. 152-157).

Strona powodowa twierdzila, Ze pozwany nie odpowiedzial na reklamacje. Wobec
braku przedstawienia przez pozwanego potwierdzen nadania powyzszych pism z 11 i 12
wrzesnia 2017 roku, Sad uznal, ze nie odpowiedziat on na reklamacje powodéow.

Powodowie zlozyli rowniez oSwiadczenie z dnia 3 grudnia 2020 r. w przedmiocie

wiedzy o skutkach stwierdzenia niewaznosci umowy (k.681)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty,
ktérych warto$ci dowodowej strony nie kwestionowaty. Sad nie znalazt takze podstaw, aby

odmowic im wiarygodnosci.

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadkow _
_, jednakze okazaly sie one nieistotne do ustalenia stanu

faktycznego w sprawie. Swiadkowie nie pamietali lub nie znali okolicznosci dotyczacych
zawarcia umowy z powodami, a ich zeznania dotyczyly ogoélnej procedury zawierania umow.
W rezultacie, na podstawie ich zeznan nie mozna bylo ustali¢, czy procedury zostaly wobec
powodow zachowane oraz czy kwestionowane przez strone powodowa postanowienia
umowne byly uzgodnione w sposob indywidualny, czy i w jakim zakresie powodowie zostali
poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu denominowanego.
Swiadek_ w ogole zas nie zawieral umow z kredytobiorcami, nie zajmowat
sie obstuga klientow i byt tylko osobg odpowiedzialna za funkcjonowanie placowki.

Sad nie miat zastrzezen co do sporzadzonej przez bieglego opinii na okolicznosci
wskazane w pozwie i odpowiedzi na pozew. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie, a wnioski z
niej wyptywajace byly logiczne i nie okazaly sie wewnetrznie sprzeczne. Dowdd z opinia
zostal jednak dopuszczony na okolicznosci, ktore ostatecznie okazaly sie nieistotne do
rozstrzygniecia sprawy. Powodowie domagali sie bowiem zwrotu uiszczonych na rzecz
pozwanego swiadczen w wykonaniu zawartej umowy kredytu zas biegly dokonywatl wyliczen
roznicy miedzy kwota Swiadczen uiszczonych przez powodow i kwota Swiadczen, ktore
uisciliby gdyby w umowie nie zostaly zawarte klauzule denominacyjne, co ostatecznie
pozostawalo bez zwigzku z treScig zadania pozwu. TreSci opinii potwierdzila natomiast
okolicznosci bezsporne tj. sume wptat dokonanych przez powodow na rzecz pozwanego za

sporny okres z tytulu wykonywania umowy. Biegly potwierdzit rowniez, ze z uwagi na kurs



banku zastosowany w dacie wyplaty kredytu, powodom udzielono kredytu w wysokosci
362 800, 39 ztotych zas$ taczna wartos$¢ faktycznie zaptaconych rat wyniosta 306 379, 30 zt (k.
504-508).

Sad dal wiare zeznaniom powoda uznajac, Ze zeznania te nie zostaly skutecznie
podwazone w postepowaniu dowodowym i brak jest podstaw, aby je kwestionowac. Z zeznan
tych wynikato, ze powodom faktycznie przestawiono symulacje kredytéw w ztotych polskich
i franku szwajcarskim, z ktorych wynikato, ze z uwagi na wysokos¢ raty, oczywiscie bardziej
korzystnym dla kredytobiorcéw jest kredyt denominowany do waluty obcej. Powodom nie
przedstawiono jednak symulacji wysokosci rat kredytu w zalezno$ci od wahan kursu, chociaz
generalnie zwrécono uwage na zalezno$¢ miedzy kursem, a wysokoScig rat. Kredyt
przedstawiono jednak jako korzystny z uwagi na stabilny kurs waluty CHF. Powodowie nie
wiedzieli, w jaki sposéb bank ustala kurs waluty, nie zostali tez poinformowani, Ze bank
bedzie stosowat rozne kursy przy wyptacie kredytu i splacie rat, a o stosowanym przez bank
spreadzie powod dowiedziat sie z prasy. Powdd zeznal takze, ze pomimo splaty kwoty
udzielonego kredytu w ztotych polskich prawie w catosci, do splaty pozostaje mu 200 000 zi.
Na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2020 r. powdd o$wiadczyt réwniez, Ze znane mu sq skutki

stwierdzenia niewazno$ci umowy i godzi sie na nie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wnosili o zasadzenie kwoty 306 2379, 30 zt z tytulu uiszczonych na rzecz
pozwanego w okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2017 r. rat kapitalowo — odsetkowych w
zwigzku z niewaznoScia zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytu hipotecznego
zawartej w grudniu 2007 r.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia przez
strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do ust. 2 ww. artykulu prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na

ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin spiaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania



kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrolag wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkdw pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowaq nazwang. Wynikajaca z ustawy
definicja tej umowy wskazuje, Ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujacq. Z jednej
strony, bank zobowigzuje sie bowiem do udzielenia kredytu, a jednocze$nie staje sie
uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej
strony, kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a nastepnie obcigza
go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec natozenia na kredytobiorce
obowiazku zaptacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére majq charakter wynagrodzenia za
korzystanie ze sSrodkéw pienieznych banku, umowa kredytu ma réwniez charakter odptatny.
Jest tez umowa konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia
przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreSlona kwota
pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady sptaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje
w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca,
ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty srodkow pienieznych
kredytobiorcy, pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w
postaci odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe.
Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza
1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Nalezy wskaza¢, ze w chwili zawarcia spornej umowy, prawo bankowe nie
przewidywatlo literalnie mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych.
Dopiero ustawq o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca
2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69
ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczeg6towe zasady okreSlania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W

tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku



shuzagcego do gromadzenia Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14) wyrazit poglad, w
ktérym, odwotujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazal, ze
ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...)
Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych,
zarowno na przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych uméw w czesci, ktora
pozostala do splacenia.

Wprowadzona w 2011 r. nowelizacja Prawa bankowego potwierdza, ze zawierane
przed jej wejSciem w zycie umowy, byly wadliwe. Réwniez w przypadku umowy zawartej
miedzy stronami nalezy dostrzec sprzeczno$¢ z istota zobowigzania kredytowego oraz
naruszenie zasady swobody kontraktowania.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktorego kwota jest przeliczana na walute
obcg. Kredyt taki jest zatem kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub
indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt zostat
denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego, tak jak w
przypadku umowy zawartej miedzy stronami, bank oddat do dyspozycji powodéw faktycznie
kwote w ztotych polskich, bo taka tez kwota zostala wyptacona powodom, chociaz kwota
kredytu wskazana w umowie zostala wyrazona w walucie obcej. Udostepnione powodom
Srodki zostaly natomiast denominowane do waluty CHF. Umowa zawiera zatem klauzule
waloryzacyjng walutowa, w oparciu o ktorg nastepuje przeliczenie zaréowno kwoty
udostepnionego kredytu jak i poszczegélnych rat kapitatowo-odsetkowych. Kwota
udzielonego kredytu zostala zatem nierozerwalnie powiazana z waluta CHF, w ktorej
wyrazone zostato nie tylko saldo zobowiazania, ale rowniez w stosunku do ktorej, przeliczane
sq raty kredytu. Pomimo zatem wyrazenia w umowie kwoty w walucie obcej, bank w istocie
zobowigzal sie do udzielenia kredytu w zlotych polskich, w kwocie denominowanej do
waluty obcej, ktorej wysoko$¢ zostala wprowadzona do umowy jako kwota udzielonego
kredytu.

Z tresci umowy, w tym jej czeSci szczegdlowej i ogolnej, wynika, ze przy

dokonywaniu denominacji na potrzeby umowy, bank postuguje sie tabelg kurséw



obowigzujaca ,,w dniu uruchomienia srodkow”, ,,w dniu wyptaty srodkow”, ,,w dniu splaty” a
wiec w chwili dokonywania przez PKO BP okreslonych w umowie przeliczen kursowych.
Powyzsze zapisy nalezy uzna¢ za nieuczciwe, gdyz sa niedookresSlone, pozbawiaja
kredytobiorce wplywu na sposob ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, a takze powoduja, zZe
wylacznie bank okresla sposob ich wyliczenia. Kredytobiorca nie ma bowiem Zzadnego
wplywu na tresc¢ tabeli kursowej banku, a wiec na okreslenie wartosci kursu z dnia dokonania
okreslonej czynnosci takiej jak wyplata czy splata kredytu, ale rowniez nie jest w stanie
samodzielnie ustali¢, w jaki sposdb bedzie ksztattowat sie ten kurs w dacie wyptaty kredytu
lub splaty rat kredytowych.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie klauzuli denominacyjnej skutkuje powigzaniem
zaréwno salda kredytu jak i wysokosci rat kredytu z wysokoScia kursu kupna lub sprzedazy
waluty z tabeli kursowej banku. Zgodnie z postanowieniami umowy, zapisana w umowie
kwota kredytu wyrazona w walucie CHF podlegala przeliczeniu na walute PLN wedlug
kurséw kupna waluty z tabeli banku z dnia wyptaty srodkow. W rezultacie strony nie byly w
stanie przewidzieC w jakiej wysokosci zostanie dokonana wyplata kredytu w ztotych polskich,
a zatem nie zostala oznaczona wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcow. Dodatkowo,
przeliczeniu na walute PLN podlegaly takze raty kapitalowo-odsetkowe - wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z tabelg kursowg banku w dniu splaty. Co wiecej, przy splacie
poszczegolnych rat, dochodzilo do ponownego okreSlenia salda zadluzenia w zlotych
polskich. Saldo to rowniez bylo przeliczane wedlug kursu z tabeli kursowej banku. Wskutek
splaty rat kredytu, zmniejszeniu podlegato wylacznie saldo kredytu wyrazone w walucie CHF
natomiast saldo wyrazone w ztotych polskich podlegalo wahaniom zaleznym od aktualnego
kursu waluty CHF. Skutkiem powyzszych zapisow umowy by} brak mozliwosci ustalenia
kwoty wykorzystanego kredytu, ktéra powodowie powinni zwroci¢ bankowi w wykonaniu
umowy kredytowej. W sytuacji bowiem, gdy kwota udzielonego kredytu jest wielokrotnie
przeliczana wedlug kursu waluty CHF obowigzujagcego w banku, nie sposéb jest ustali¢
wysokoSci zobowigzania powodow. Nie sposob jest ustali¢, jaka kwote powodowie
zobowiazali sie zwrdci¢ bankowi, gdyz kwota ta zmienia sie w czasie wraz ze zmiang kursu
waluty. Rezultatem powyzszego mechanizmu jest tez wzrost wysokosci zobowigzania
powodow, ktérzy po latach systematycznej splaty kredytu w ztotych polskich, sa zobowigzani
nadal zobowigzani do zwrotu znacznej kwoty zobowiazania.

Powyzszy mechanizm denominacji nalezy uzna¢ za nieuczciwy i stanowigcy
naduzycie prawa przez bank zwlaszcza, ze celem waloryzacji nie bylo w rzeczywistosci

utrzymanie wartosci Swiadczenia w czasie, istotne zwlaszcza przy kontraktach



dhugoterminowych, lecz zastosowanie korzystnej stopy referencyjnej opartej na LIBOR, ktéra
miata wpltyw na wysokos¢ oprocentowania kredytu.

Analiza zapiséw umowy nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zloty polski oraz kurs franka szwajcarskiego, wedlug ktérego miaty
by¢ splacane raty kredytu, zostal okreslony w sposob obiektywnie jednoznaczny. Nie sposob
jest przyjac, aby przecietny konsument mégt ustali¢ lub zweryfikowac jego wysoko$¢, a tym
samym wysoko$¢ swojego zobowigzania, w tym obcigzajacej go raty splaty kredytu, czyli aby
mial pelng Swiadomo$¢ i pelne rozeznanie co do wysokosci obciazajacych go Swiadczen.
Wskazanych postanowienn umowy nie mozna uznac za jasne i jednoznaczne, gdyz odsylaja do
nieokreSlonych w umowie wielkoSci, a mianowicie kursow z tabel kursow walut
obowiazujacych w pozwanym banku. Wielkosci tych nie dawalo sie sprecyzowac¢ w Swietle
treSci umowy, ktéra nie przesadzata, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku
beda okreSlane. Zawarta przez strony umowa zawiera nie tylko niedookreslone zwroty
odsytajace do ,,kursu kupna lub sprzedazy z tabeli kurséw obowigzujacej w banku” ,,z dnia
uruchomienia srodkéw” lub ,,z dnia wyplaty srodkow”, ,,z dnia splaty”, ktére nie pozwalaja
na okreslenie tresci zobowiazania, ale rowniez - nie okreslaja sposobu tworzenia bankowych
tabel kursowych i nie precyzuja, w jaki sposéb ustalony jest kurs waluty faktycznie
przyjmowany przez bank do okreSlania zobowigzania kredytowego. Skoro denominacja
odnosi sie do kursu ustalonego w tabeli kursow banku, a wiec dotyczy istotnego
postanowienia umowy, odnoszacego sie do okreSlenia treSci zobowiazania i ustalenia
Swiadczenia strony, powinna byC okreslona w sposob dostatecznie precyzyjny, jasny i
zrozumiaty dla kredytobiorcy, ktory powinien samodzielnie odkodowac tres¢ zapisow
umowy, a wiec samodzielnie ustali¢ wysokoS¢ zobowigzania. Zawarta przez strony umowa
nie pozwala natomiast na takie dzialanie kredytobiorcy, jako podmiotu nieprofesjonalnego.
Zdaniem Sadu zawarte w umowie klauzule denominacyjne sg niejasne i nieprecyzyjne.

Umowa narusza takze rownowage kontraktowa stron, gdyz wylacznie bank ustalat
zapisy umowy, w tym zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej. Powodowie nie mieli
zadnego wplywu na zapisy umowy, jak réwniez nie mieli mozliwosci negocjowania i
indywidualnego ustalania kursu stosowanego do przeliczenia wartosci salda zobowigzania, a
w rezultacie poszczegolnych rat kredytu. Jak wynika z tresci dokumentéw, a takze zeznan
Swiadkow i stron, strona pozwana postuzyla sie wzorcem umownym, ktéry nie podlegat
negocjacjom. Zapisy umowy dotyczace denominacji, sposobu ustalania wysokosci kredytu do
splaty i sposobu splaty znajdowaly sie w czeSci ogdlnej umowy, a wiec w jej ogolnych

postanowieniach dotyczacych umoéw kredytowych nie podlegajacych indywidualnym



negocjacjom. Tym samym kredytobiorcy nie mieli mozliwosci samodzielnego ustalania
wysokosci rat, byli catkowicie uzaleznieni od decyzji pozwanego, ktéry ustalat kursy walut w
sposob znany wylacznie jemu, zas powodowie nie mieli zadnego wplywu na taka arbitralng
decyzje, nie mogli jej tez w zZaden sposob zweryfikowac. Zaburzalo to w sposob razacy
rownowage kontraktowa stron, przyznajagc bankowi jako przedsiebiorcy pozycje
uprzywilejowana.

Z samego charakteru zawartej umowy — opartej o treSC stosowanego przez bank
wzorca umownego — wynika brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
strone powodowa postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Taki
sposOb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wptywania przez
konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu i
ewentualnie okresu kredytowania. Przy czym wplyw strony na tre§¢ umowy musi miec
charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy.

Fakt, ze powodowie sami ztozyli wniosek o przyznanie im kredytu denominowanego
do waluty obcej, w zadnym razie nie Swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu umowy. Nie
ulega watpliwosci, ze powodowie wyrazili zgode na denominacje kredytu, brak jest jednak
jakichkolwiek dowodow, Ze sposéb tej denominacji zostat z nimi indywidualnie uzgodniony.
Whbrew treSci umowy, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika rowniez, czy
powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru, czy sptata kredytu od poczatku funkcjonowania umowy
bedzie nastepowac w ztotowkach czy we frankach szwajcarskich. Taka mozliwo$¢ nie wynika
w szczegolnosci z tresci wniosku o przyznanie kredytu. Pozwany nie dowiodt réwniez, ze
powodowie zostali o tym faktycznie poinformowani, w taki sposdb, ktory umozliwial im
Swiadome podjecie decyzji.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda
kredytu i regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy
pozbawieniu powodow jakiegokolwiek wpltywu na to, wykracza poza zasade swobody umow
wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznosSci z naturg stosunku zobowigzaniowego,
ktory winien byc¢ oparty na zasadzie réwnosci stron, bez przyznawania ktérejkolwiek z nich
wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoSci Swiadczen, w tym przypadku
zobowigzania powodki podlegajacego splacie a nastepnie wysokos$ci poszczegélnych rat.

Powyzsze dzialania banku nalezy rowniez oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi

obyczajami.



Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoscia. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej
dezorientacji, wywotanie u klienta btednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta
lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasada réwnorzednosci
stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (T. Szancilo w glosie do
uchwaty SN z 13 stycznia 2011 r., IIT CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje
nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, w roztozeniu umownych praw
i obowigzkow. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegolnie mocno godza w
interesy majatkowe konsumenta. Z takim razacym naruszeniem mamy do czynienia w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw konsumenta na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, a taka sytuacja miata miejsce w przypadku
zawartej umowy.

W rezultacie zawartg przez strony umowe nalezy uznaC za sprzeczng z istotg
zobowigzania kredytowego, ktdra to istota polega na dostarczeniu przez bank okreSlonej
kwoty srodkow pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pézniejszego zwrotu wraz z
wynagrodzeniem na rzecz banku. Kwota udostepnionych przez bank srodkéw pienieznych
musi by¢ zatem okre$lona, podobnie jak kwota Srodkéw pienieznych, ktéra kredytobiorca
zobowigzuje sie zwréci€. Zastosowany przez bank mechanizm denominacji prowadzit
natomiast do calkowicie odmiennych rezultatow i byl sprzeczny z istotqa zobowigzania
kredytowego. Juz z tego wzgledu, zawartg przez strony umowe nalezy uznac za sprzeczng z
trescig art. 69 ustawy — Prawo bankowe, ktdry jest przepisem o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym.

W analizowanym przypadku postanowienia zawartej przez strony umowy, okreslajace
indeksacje, w ocenie sadu, sg niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Nalezy tez podkresli¢, ze zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego
jest mozliwos¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreSlenia $wiadczenia. Przy
okresSleniu Swiadczenia mozliwe jest odwotanie sie do konkretnych podstaw jego ustalenia,
mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli
okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie
prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps de Berier,

Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157: Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dluznik, wedtug swego



swobodnego uznania, nie bytoby zadnego zobowiqzania. Gdyby zas miat go dokonac
wierzyciel, umowa bytaby niemoralna, gdy: dtuinik bytby zdany na taske i nietaske
wierzyciela).

Nalezy zwroci¢ tez uwage na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie
przepisow dotyczacych czynnosci bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91
(OSNCP z 1992 r. nr 1 poz. 1) Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw, za$ sprzeczno$C ta wystepuje szczegdlnie wyraZznie zwlaszcza przy
umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin
wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat za nieskuteczne prawnie
postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego.
Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 (OSNCP z 1992 r. nr 6 poz. 90) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslanie wysokosci odsetek w czasie trwania stosunku
prawnego jest sprzeczne z zasadami slusznoSci kontraktowej i w konsekwencji dla
skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazal na
konieczno$¢ podania konkretnych okolicznos$ci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez
tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego.

Niezaleznie od oceny kwestionowanych postanowien umowy jako sprzecznych z art.
353" k.c, nalezy uznac je za sprzeczne réwniez z zasadami wspolzycia spotecznego. Skoro
tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
kredytobiorcy w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, przez co naruszona
zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne
naruszaja zasade lojalnosci kontraktowej i s sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie
sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzan
kredytobiorcy, wobec braku S$cistych kryteriow ustalenia wysokosci kursow waluty
indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolityby
chociazby na po6zniejszqa weryfikacje prawidtowosci ustalanych przez bank kurséw, jest
postepowaniem nieuczciwym, razgco naruszajacym rownowage stron umowy na korzysc¢
kredytodawcy, ktéry nie tylko moze zadaC spelienia Swiadczenia w okreSlonej przez siebie
wysokosci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo$s¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego

Swiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzecznosc¢



postanowien umownych z zasadami wspoétzycia spotecznego, co prowadzi do ich niewaznosci
takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Nalezy takze podkresli¢, ze wszystkie podniesione zarzuty dotyczace wadliwosci
umowy skutkuja tym, Ze powodowie sq narazeni na niczym nieograniczone roszczenia ze
strony banku, gdyz umowa nie przewiduje zadnych =zabezpieczen chronigcych
kredytobiorcow przed nieograniczonym wzrostem kursu waluty. O ile bank zabezpieczyt
ryzyko kursowe na przykiad zapisem § 18 pkt 6 umowy zobowiazujac kredytobiorce do
samodzielnego uzupetnienia kwoty udzielonego kredytu, gdyby wyptacona kwota wskutek
niekorzystnej zmiany kursu waluty spowodowata niedoplate, jak réwniez zabezpieczyt
przystugujace mu ewentualne roszczenia wynikajgce z niewykonania przez powodéw umowy
kredytu jak réwniez wyeliminowal ryzyko kursowe ksiegujac kredyty denominacyjne jako
kredyty walutowe, o czym wiadomo jest sadowi z urzedu z innych podobnych spraw, o tyle
kredytobiorcy nie zostali wyposazeni w jakiekolwiek zabezpieczenia przed wzrostem kursu
waluty obcej. Podkreslenia wymaga takze, ze niejasne i nie poddajgce sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kursow wymiany walut moze dodatkowo skutkowac
przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta
wynagrodzenia w wysokosci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych
a ich kursami rynkowymi czy srednimi. Przedmiotowe klauzule skutkujq rowniez tym, Ze na
konsumenta zostaje przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztalttowania kursow
wymiany walut przez kredytodawce. W przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to za$ o
tyle istotne, ze kredytobiorcy s narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Nie ma
wiec watpliwosci, Zze postanowienia umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco
naruszajg interesy powodow.

Zgodnie z art. 58 § 1 kc, czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegOlnosci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. § 3. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci
prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos¢ nie zostataby dokonana.

Sprzecznos¢ zawartej przez strony umowy z ustawa — Prawo bankowe, zasadami
wspblzycia spotecznego i art. 353" ke skutkuje upadkiem catej umowy.

W przedmiotowej sprawie, w sytuacji zawarcia przez strony umowy z klauzulg

denominacyjna, na podstawie ktérej nie sposob okresli¢ wartosci zobowigzania, nie mozna



utrzymac¢ umowy eliminujac z niej wylacznie okreSlone zapisy, w tym wypadku dotyczace
waloryzacji swiadczenia. Skutkiem wyeliminowania klauzul denominacyjnych bylby brak
oznaczenia $wiadczenia, a wiec okreS$lenia tresci zobowiazania.

W orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), TSUE stwierdzit m.in., ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, Ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych
w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowiazywa¢ bez nieuczciwych postanowien.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, nie jest uniewaznienie wszystkich
umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa
ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga
pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscis$lono, ze dana umowa
musi co do zasady dalej obowigzywac¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia
nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest speliony, dana umowa moze,
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, Ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia (podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r. Dunai, C-118/17, wyrok z
dnia 26 marca 2019 r. Abanca Corporation Bancaria i Bankia C-70/17 i C 179/17). Wynika z
tego, ze art. 6 ust. 1 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwos$ci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z
prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu (...). Zatem w S$wietle kryteriow
przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwos¢
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione. Art. 6 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowaC w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzi temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektoérych warunkow umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal Ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy.

Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien
dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwotanie sie do ogolnych zasad dotyczacych

czynnosci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze nie jest



mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych, nie da sie wykonac.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu
postanowienn dotyczacych denominacji, w tym sposobu ustalania kurséw, po jakich nastgpic¢
ma wyptata kredytu oraz jego splata.

Przede wszystkim wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych denominacji
powoduje, Ze w ogdble nie bedzie okreslona kwota kredytu, poniewaz w umowie zostata ona
okreslona jedynie we franku szwajcarskim. Nie istnieje zatem Zaden wigzacy strony przepis,
ktory okreslatby wysokos¢ kwoty kredytu do wyplaty. Bez przedmiotowych postanowien
wyplata kredytu jest zatem niemozliwa, gdyz zgodnie z umowa, miata ona nastapi¢ w ztotych.
Z kolei odnosnie do splaty kredytu, to wykonanie umowy rowniez nie jest niemozliwe. Skoro
umowa przewidywata mozliwos¢ splaty kredytu w zlotych, to réwniez przeliczenie
poszczegdlnych rat kredytu wyrazonych przeciez w walucie obcej takze nie bedzie mozliwe
po wyeliminowaniu klauzuli wedlug ktorej raty te sq przeliczane z waluty CHF na walute
PLN.

W tej sytuacji nalezy przyjaC, Ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng
umowe kredytu.

Jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c., gdyz
przedmiotowa umowa kredytu zostata zawarta w 2008 r., podczas gdy przepis art. 358 § 2 k.c.
wskazujacy na mozliwos¢ stosowania kursu Sredniego NBP do przeliczania zobowigzan
obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej przyczyny z zasady nie znajduje
zastosowania do czynno$¢ prawnych pochodzacych sprzed tej daty. Zastosowanie Sredniego
kursu NBP nie wyeliminowaloby réwniez samego mechanizmu sprzecznej z dobrymi
obyczajami waloryzacji. Zaréwno saldo kredytu jak i raty odsetkowo-kapitalowe podlegatyby
bowiem temu samemu mechanizmowi jak w przypadku kwestionowanej umowy zas$ rezultat
podstawienia bylby identyczny i rowniez abuzywny w stosunku do powodow. Brak jest w
polskim systemie prawnym réwniez innych przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby
zastgpi€ postanowienia umowy. Dlatego niemozliwa jest rowniez podnoszona przez
pozwanego wykladnia umowy, ktora bedzie wigzata kurs umowny z kursem rynkowym.

W zwiazku z niewazno$cia umowy splata kredytu dokonana przez powodéw stanowi
nienalezne Swiadczenie.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa

kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo



mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten stosuje sie w szczegélnosci do Swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie by}
w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu Swiadczenia.

Na zasadzong na rzecz powodéw kwote skladaja sie uiszczone na rzecz pozwanego
raty kredytu w tacznej kwocie 306 379, 30 z1, zgodnie z dokumentami ztozonymi przy piSmie

z dnia 7 wrzesnia 2020 r. r. (k. 562), a takze opinig bieglego.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow odsetki ustawowe za opOznienie od dnia 15 wrzes$nia 2017 r. Pozwany odebrat
wezwanie do zaptaty z dnia 28 sierpnia 2017 r. w dniu 31 sierpnia 2018 r. (k. 37v). W piSmie
tym, powodowie wezwali bank do speklnienia Swiadczenia w terminie 14 dni od daty odbioru
wezwania, a zatem termin do speilnienia $wiadczenia uptynat w dniu 14 wrzesnia 2017 r. Od
dnia nastepnego pozwany pozostawal w opOznieniu z zaplata Swiadczenia. Zobowigzanie
pozwanego do zwrotu spelnionych przez powodow sSwiadczen bylo zobowigzaniem
bezterminowym i stalo sie wymagalne po otrzymaniu wezwania do zaptaty. O odsetkach

orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione w catosci co
uzasadnialo nalozenie na przegrywajacego pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich
kosztow procesu poniesionych przez powodéw. Ustalajac zasade rozdzielenia kosztow
procesu Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawit szczegétowe wyliczenie kosztéw

referendarzowi sagdowemu.

sedzia Maria Piasecka



Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. Publikacja niniejszego orzeczenia z uzasadnieniem nie wywotuje skutkéw procesowych z art. 15 zzs(9)
ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.), a jego doreczenie za posrednictwem portalu
informacyjnego nastapi przy piSmie przewodnim.

Warszawa, dnia 31 stycznia 2022 r.

sedzia Maria Piasecka





