Sygn. akt II C 2982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: =SSR Anna Sitarska-Duda
Protokolant: Natalia Koslinska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy 2 powodztwe N

przeciwko Raiffeisen Bank Polska spolce akcyjnej z siedziba w Warszawie
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Raiffeisen Bank Polska spotki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie na rzecz powodow - _ i

lacznie kwote 42 080,29 (czterdziesci dwa tysiace osiemdziesiat

29/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia

31.12.2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Raiffeisen Bank Polska spotki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie na rzecz powodow - i

lacznie kwote 6 817 (szeSC tysiecy osiemset siedemnascie)

zlotych, tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4 800 (trzy tysiace
szescset) zlotych, tytulem zwrotu koszow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Raiffeisen Bank Polska spotki akcyjnej z
siedziba w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie kwote 853,73 (osiemset piecdziesiat trzy 73/100)
zlote, tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.



Sygn. akt IT C 2982/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2016 roku powodowie _ i-

_ wniesli o zasadzenie od pozwanego Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedziba
w Warszawie kwoty 42 276,72 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego, ktora to umowa
zawierala abuzywne postanowienia w zakresie waloryzacji wysokosci zadluzenia powodow
oraz wysokosci rat kredytu. Powodowie wskazali, Ze pozwany Bank dowolnie ustalat kurs

waluty obcej do ktérej indeksowany byt kredyt (pozew k. 1-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedziba
w Warszawie wnidst o oddalenie powddztwa Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
podniost, Ze nie sposéb uznac¢ za abuzywne postanowien lgczacej stronie umowy, bowiem
precyzyjnie okreslaly one sposob okreslania kursu waluty uwzglednianego przy indeksacji.
Ponadto, w ocenie pozwanego, kwestionowane przez powoddéw postanowienia dotycza
Swiadczen gtownych stron i byty z powodami indywidualnie uzgodnione. Wskazano takze, ze
nawet przy uznaniu abuzywnosci pierwotnych postanowien umowy, zostalty one zastgpione
rozwigzaniami wprowadzonymi ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw. Ponadto wskazano, Zze umowa kredytu hipotecznego
zostala wypowiedziana, wobec czego cala niesplacona naleznos$¢ stala sie wymagalna.
Pozwany zlozyl osSwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, tj. kwoty udzielonego

kredytu z dochodzong przez powodow wierzytelnoscig (odpowiedz na pozew k. 93-107).

W piSmie z dnia 1 marca 2017 roku powodowie zakwestionowali skutecznos$¢
wypowiedzenia prze Bank umowy kredytu hipotecznego podnoszac, Ze na dzien

wypowiedzenia, nie istniaty wymagalne a niesptacone raty (pismo k. 235-244).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I | I oyl za posrcdrictvem doradey

kredytowego z firmy Open Finance wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w Polbank
EFG. Wniosek dotyczyl kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego na kwote
294 000,00 zi. Powodowie zlozyli rowniez oSwiadczenie, Ze zostali zapoznani przez
pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, bedac w pelni $wiadomymi ryzyka kursowego,
zrezygnowali z mozliwosci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonali wyboru zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane im byly postanowienia regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG., zostali poinformowani, Ze aktualne wysokosci
kursow waluty obcej dostepne sa w placéwkach banku oraz ze sa $wiadomi ponoszenia
ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow waluty, do ktorej indeksowany jest
kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$S¢ zobowigzania wzgledem banku,
wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysokos$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie
wyptacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie, saldo zadluzenia kredytu
wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegajq sptacie

w ztotych na zasadach opisanych w regulaminie.

I I voskovali o diclenie im kredytu

indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego, poniewaz pracownik Open Finance
poinformowat ich, zZe nie maja oni wystarczajacej zdolnos$ci kredytowej, aby bank udzielit im
kredytu hipotecznego w ztotych polskich. Wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego zostat
powodom przedlozony w postaci wypelnionego uprzednio przez doradce kredytowego
formularza. Pracownik Open Finance udzielit powodom informacji, Ze wahanie kursu franka

szwajcarskiego moze wynie$¢ maksymalnie 20%.

W dniu 26 stycznia 2008 roku ||| T -

z EFG Eurobank Ergasias S.A. spotka akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibag w Warszawie,
prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Polbank EFG, umowe o kredyt hipoteczny. Srodki
z kredytu mialy by¢ przeznaczone na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na rynku
wtérnym oraz refinansowanie poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe. Kredyt zostat
udzielony na 396 miesiecy. Kwota kredytu wynosita 294 000,00 zi. Wedle postanowien
umowy, kredyt miat by¢ indeksowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Zgodnie z § 3

ust. 1-3 umowy kredyt miat by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na



dzien sporzadzenia umowy wynosita 3,84333 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem
postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysokoSci oprocentowania. Zmienna stopa
procentowa ustalana miata by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej
marzy banku w wysokoSci 1,20 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu miato
ulega¢ zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF),
a szczegotowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokosci oprocentowania oraz zasady
zmiany oprocentowania znajdowaty sie w regulaminie. Jako zabezpieczenie splaty kredytu
ustanowiona zostala na spoétdzielczym wiasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego,

ktérego zakup zostat z niego sfinansowany, hipoteka kaucyjna do kwoty 588 000 zi.

Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG stanowit w § 7 ust.
4, iz w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujaca
w momencie wyplaty Srodkow kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest
w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu.
Zgodnie z § 9 ust. 2 raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sq w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci raty kredytu pobierane sq z rachunku bankowego kredytobiorcy wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z tabelag obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnosci raty splaty kredytu. Zgodnie z § 2 pkt 12 regulaminu tabela oznacza
tabele kurséw walut obcych obowigzujaca w banku. § 21 ust. 1 pkt 5) Regulaminu
przewidywat mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez Bank w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, tj. miedzy innymi w przypadku

nieterminowej sptaty naleznosci wynikajacych z umowy.

EFG Eurobank Ergasias S.A spotka akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie

przy zawieraniu umowy kredytu postugiwat sie przygotowanym przez siebie wzorcem.

Postanowienie regulaminu kredytu hipotecznego nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z kredytobiorcami.

Pozwany bank mial w swojej ofercie réwniez kredyty mieszkaniowe w zlotych

polskich.

W dniu 19 wrze$nia 2011 roku powstata spotka Polbank EFG S.A. wskutek wniesienia
tytulem wkiadu niepienieznego wszystkich sktadnikow majatkowych EFG Eurobank Ergasias

S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce, przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci przez



w/w Oddziat. Z tym tez dniem Polbank EFG S.A. wstapil z mocy prawa we wszystkie prawa i
obowigzki EFG Eurobank Ergasias S.A. zwigzane z dzialalno$Scia Oddziatu. Z dniem 31
grudnia 2012 roku Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie polaczyl sie w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z Polbank EFG S.A. poprzez przeniesienie calego majatku Polbank
EFG S.A. jako banku przejmowanego na rzecz Raiffeisen Bank Polska S.A. jako banku

przejmujacego.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984) pozwany
dokonal jednostronnej zmiany regulaminu stanowigcego integralng czeS¢ umowy,
wprowadzajac do jego tresSci szczegotowe zasady okreSlania sposob i termindw ustalania
kursow wymiany waluty, majace zastosowanie do przysztych wymagalnych rat splaty

kredytu.

W dniu 27 lipca 2012 roku strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytu
hipotecznego, na podstawie ktorego splata kredytu mogla nastepowa¢ w walucie, do ktorej

kredyt byt indeksowany, tj. we franku szwajcarskim.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanego Banku
o przeliczenie salda kredytu bez uwzgledniania postanowien przewidujacych jego
waloryzacje do franka szwajcarskiego, wskazujagc na abuzywno$¢ tych postanowien.
Powodowie wskazali takze, iz podpisujagc aneks do umowy kredytu hipotecznego,

pozostawali w bledzie co do tresci czynnoSci prawne;j.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku Bank zlozyl powodom oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 stycznia 2008 roku, z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano

nieterminowq sptate kapitatu, odsetek i innych naleznosci.

Do dnia 15 wrzesnia 2016 roku _ i_ sptacili

z tytulu przedmiotowego kredytu na rzecz pozwanego Banku lacznie kwote 140 846,82 zi,

z czego kwota 42 080,29 zt wynikala z indeksacji kredytu do waluty obcej.

W dniu 15 wrze$nia 2016 roku Bank zwrocit powodom kwote 222,79 frankow
szwajcarskich, stanowigca nadptate odsetek zwigzang ze stosowaniem podwyZszonej marzy

przez okres dtuzszy, niz przewidziano w umowie.


https://kancelariafrankowakrakow.pl

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw: odpis krs k. 13-15,
umowa kredytu k. 16-19, regulamin k. 20-23, aneks k. 24-25, pismo powodow k. 26, pisma
pozwanego k. 32-33, zaswiadczenie k. 36-42, wniosek k. 125-129, oSwiadczenia k. 130-131,
decyzja k. 132, taryfa k. 142-143. Wiarygodno$¢ powyzszych dokumentéw nie byla

kwestionowana przez strony, za$ Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Zlozone przez strony ekspertyzy i opinie prawne Sad ocenit jako dokumenty
prywatne, bedace wyrazem stanowisk procesowych stron. Ztozone przez strony orzeczenie
wydane zostaly w odrebnych stanach faktycznych i w zaden sposéb nie wigza Sadu

orzekajacego w niniejszej sprawie.

Pozostale dokumenty zlozone przez strony zostaly pominiete, jako nieistotne dla

rozstrzygniecia.

Sad oparl sie rowniez o opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
i bankowosci, uznajac jq za rzetelng oraz wyczerpujaca. W pisemnej opinii uzupehiajqcej
biegly odniost sie dostatecznie do zastrzezen stron oraz udzielit wyczerpujacej odpowiedzi na

pytanie sformutowane w tezie dowodowej.

Sad opart sie rowniez o zeznania powoda _ oraz o zeznania
swiackov I I i i 72 spGine i logiczne.

Sad Rejonowy zwazy! co nastepuje:
Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z tre$cig art. 385' § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie powodowie kwestionujg postanowienia zawarte w § 2 ust. 1
zdanie 2 umowy kredytu hipotecznego, jaka zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku w dniu 26 stycznia 2008 roku, stanowigcym ,,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej
CHF”, w § 7 ust. 4 Regulaminu Kredytu Hipotecznego Udzielanego przez Polbank EFG,
stanowigcego integralng czesc¢ tej pierwszej umowy (dalej zwanego Regulaminem), w mysl

ktorego ,,w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje



w zlotych wedlig kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca
w momencie wyplaty srodkow kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest
w walucie obcej i obliczane jest wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu.” oraz
w § 9 ust. 2, zgodnie z ktorym raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej
i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sq z rachunku bankowego kredytobiorcy
wedhlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu. Zgodnie z § 2 pkt 12 Regulaminu
tabela oznacza tabele kursow walut obcych obowiazujaca w banku. W ocenie strony
powodowej powyzsze postanowienia s3 niedozwolonymi postanowienia umownymi
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktore nie wigza powoddw, ktorzy umowe kredytu

hipotecznego mieli zawrzec¢ z poprzednikiem prawnym pozwanego jako konsumenci.

W mysl art. 22" k.c. kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub
zawodowa. Status konsumenta wynika wiec z okolicznosci o charakterze negatywnym, jaka
jest nieprowadzenie przez konkretng osobe fizyczng dziatalno$ci gospodarczej albo brak
zwigzku czynnosci prawnej dokonywanej przez te osobe z prowadzong przez nig
dziatalnoscig gospodarcza badZ zawodowa. Okoliczno$¢ negatywna to taka, ktora polega na
braku zaistnienia jakiego$ faktu. Skoro z kompletnej dokumentacji dotyczacej kredytu
mieszkaniowego udzielonego przez poprzednika prawnego pozwanego powodom, jaka
zostala zlozona do akt niniejszej sprawy, nie wynika zwigzek pomiedzy zaciggnieciem tego
kredytu a dzialalnoScig gospodarcza powodow lub chociazby jednego z nich, Sad nie miat
watpliwosci, Ze powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci, wobec czego
przystuguje im prawo zadania incydentalnej kontroli wzorcéw umownych tworzacych te

umowe.

Mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone
i wyeliminowanie go z obrotu stosowania jest zalezna od speklnienia nastepujacych
przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegato
negocjacjom, uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Dodatkowo
postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszq zostac

spelnione 1acznie.



Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.
385' § 3 k.c.). W mysl art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz powodowie mieli otrzymac od
poprzednika prawnego pozwanego banku kwote 294 000,00 zt z przeznaczeniem na zakup
mieszkania oraz zobowigzali sie do zwrotu tej kwoty w ciggu 396 miesiecy wraz z odsetkami
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosita 3,84333 %
w stosunku rocznym, przy czym zmienna stopa procentowa ustalana miata by¢ jako suma
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy banku w wysokosci 1,20 punktéw

procentowych.

Zakwestionowane przez powodow postanowienia umowy dotycza indeksowania
kwoty kredytu do waluty franka szwajcarskiego, a zatem nie dotycza tych postanowien
umowy, w ktorych okreslone zostaly gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez
sformulowanie "glowne Swiadczenia stron", ale nalezy przyja¢, ze z reguly sa to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia, czyli
tzw. essentialia negotii. Pojecie "gléwnego Swiadczenia stron" nalezy rozumie¢ wasko,
w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Do elementéw tych
mozna zatem zaliczyC wynagrodzenie i cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy -
towar, ustuge (za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r. VI ACa
910/10), co w realiach niniejszej sprawy oznacza, iz za postanowienia okreSlajace gldwne
Swiadczenia stron uzna¢ nalezy postanowienia okreSlajace wysoko$¢ kredytu, okres jego
splaty, wysokos¢ oprocentowania i prowizji banku. Klauzule waloryzacyjne zawarte
w umowie z dnia 26 stycznia 2008 roku, jak rowniez w Regulaminie stanowigcym integralng
czes¢ tej umowy nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo - istotnym (essentialia
negotii). Postanowienia te moga co najwyzej zosta¢ uznane za postanowienia podmiotowo -
istotne dla banku (accidentalia negotii).

Ocena abuzywnosci postanowien umownych dokonywana jest na date zawarcia
umowy, co wprost wynika z przepisu art. 385" k.c. ktéry to przepis nakazuje ponadto
rozwazenie jej tresci i okoliczno$ci zawarcia. W niniejszej sprawie nie majq zatem znaczenia

sposob i skutki wykonywania umowy. Przepis art. 385' § 2 k.c. wyraza bowiem jednoznaczng



zasade, zZe niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony
tej umowa sq nig zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie
umowne jest eliminowane z konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex
tunc. Orzeczenie sadu ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za$ skutkuje tym, iz
bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania

przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania za abuzywne postanowienie umowne
postanowienia zawartego w 8§ 2 ust. 1 zdanie drugie przedmiotowej umowy. To
postanowienie umowne wskazuje jedynie, Ze strony zastosowaly w umowie mechanizm
indeksacji do waluty obcej, ktéry nie moze by¢ postrzegany sam w sobie jako abuzywny.
Indeksacja kredytu byla przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy powodami
a poprzednikiem prawnym pozwanego banku. Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 385' § 3 k.c.
nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktore konsument nie miat
realnego wplywu. Nie oznacza to jednak uznania, Ze w kazdym przypadku, w ktérym nie
doszto do modyfikacji umowy z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego wnioskiem nalezy
uznac, ze postanowienie umowne nie jest indywidualnie uzgodnione. Tak wiec Sad uznat, ze
postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy zostalo indywidualnie uzgodnione
z powodami, przez co nie moze byC ono uznane za klauzule abuzywna. Co prawda
powodowie zostali poinformowani o rzekomym braku zdolnos$ci kredytowej w zakresie
kredytu w ztotych polskich, jednak motywacja powodéw co do ztozenia wniosku o kredyt
w takiej czy innej walucie nie jest istotna dla ustalenia, czy dane postanowienie byto z nimi

indywidualnie negocjowane.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast postanowienia zawarte w § 7 ustep 4 oraz § 9 ustep 2
regulaminu. Postanowienia te nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Regulamin
ten stanowit wzorzec, ktéry zostal opracowany przez pozwanego i przedstawiony powodom.
Z art. 385' § 3 k.c. wynika domniemanie, iz zawarte we wzorcu postanowienia nie zostaty
indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Do obowigzkéw pozwanego nalezalo zatem
udowodnienie czy kwestionowane przez powodow postanowienia regulaminu zostaty z nimi
indywidualnie uzgodnione, przy czym nie ma tutaj zadnego znaczenia, czy istniala
potencjalna mozliwos$¢ negocjowania treSci postanowien zawartych w regulaminie, tylko czy
kwestionowane postanowienia regulaminu rzeczywiscie byly przedmiotem uzgodnien
pomiedzy stronami. Pozwany nie udowodnil, aby postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9

ust. 2 regulaminu zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Nic takiego nie wynika ani



z zeznan $wiadkow, ani z zeznan powoda. Powdd _ zeznat za$ wprost, iz
postanowienia regulaminu nie byly indywidualnie uzgadniane pomiedzy stronami umowy.
Tym uzna¢ nalezalo, iz postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 regulaminu nie

zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

,2Dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dziatanie
potocznie okreslane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 roku, VI ACa
771/10, LEX nr 824347).

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg tego stosunku. Podobnie
w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. jest odpowiednikiem
art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowigcym, ze klauzule umowna, ktora nie zostala
uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej
wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow
kontraktowych na niekorzys¢ konsumenta, przy czym rzecza sadu jest ocena, czy
nierownowaga jest ,istotna", czyli ,razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa
polskiego (Adam Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, stan prawny
2014.05.01).

W § 2 ust 1 zdaniu drugim umowy strony wskazaly jedynie, iz kredyt jest
indeksowany do waluty obcej. W paragrafie tym, jak réwniez w pozostatych postanowieniach
tej umowy brak jest dodatkowych postanowien, w ktorych ustalono by staty kurs waluty
szwajcarskiej w stosunku do zlotego polskiego, czy tez wskazano by, w jaki sposob
kazdorazowo nastepowac bedzie ustalanie wartoSci franka szwajcarskiego w odniesieniu do
zlotego. Postanowienia regulaminu wskazuja jedynie, iz w przypadku wyptaty kredytu
zastosowanie bedzie mial kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca

w momencie wyplaty srodkow, a w przypadku splaty kredytu kurs sprzedazy zgodnie z tabela



obowigzujaca u pozwanego na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci
raty splaty kredytu.

Z treSci umowy i regulaminu w zaden sposob nie wynika, w jaki sposéb nastgpi¢ ma
ustalenie przez pozwany bank kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. W zaden
sposéb nie precyzuje tego samo odwolanie sie do tabeli banku, gdyz w dalszym ciggu nie
wiadomo, w jaki sposob nastepuje ustalenie przez pozwany bank kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego publikowanych w tabelach banku. Tym samym pozwany mogt
ksztaltowac te kursy w sposob jednostronny, dowolnie, wedle swojej tylko woli. Umozliwiato
to pozwanemu bankowi dowolne i wiazace dla powodow ustalanie kursow kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, co wptywalo by jednoczesnie na wysoko$¢ zobowigzania powoddow.
Przyznanie sobie takiego prawa, z jednoczesnym pozbawieniem powodow jakiegokolwiek
wplywu w tym zakresie, jak réwniez pozbawieniem powoddéw mozliwo$ci poznania sposobu
ksztaltowania przez bank kursu CHF, bez watpienia narusza interesy konsumentéw i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zakwestionowane przez powodow klauzule indeksacyjne
zawarte w regulaminie nie odwotujq sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od
banku kryteriow, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Z jednej strony
konsumenci nie majac zadnego wpltywu na sposob ustalania kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego publikowany w tabeli, nie wiedza, w jaki sposob kursy te sg ustalane przez
bank. Z drugiej strony bank nie ma wyznaczonych kontraktowo Zadnych ram i ograniczen
przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelna
dowolnos¢. Kwestionowane przez powodéw postanowienia uchybiaja zasadzie uczciwos$ci
i rzetelnoSci, maja na celu ochrone interesu tylko jednej strony kontraktu, ktéra moze
ksztaltowa¢ dowolnie treS¢ zobowigzania konsumentéw, w przez to przerzuci¢ na nich cate
ryzyko. Pozwany bank mial mozliwoS¢ przeliczenia zobowigzania konsumentow wedtlug
dowolnie obranego kursu, nie wskazujac zadnych kryteriow, wedle ktorych ustalenie tego
kursu miatoby nastepowac. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na kurs waluty okreSlony tabelg
banku tylko czeSciowo wplywaja czynniki obiektywne, zawiera on bowiem réwniez marze
ustalang przez bank.

PowyZsze nie oznacza, Ze Sad uznal, iz zupelnie dowolny kurs byt stosowany
w trakcie wykonywania umowy kredytu z dnia 26 stycznia 2008 roku, jednakze w niniejszej
sprawie kluczowe jest to, ze gdyby pozwany chciat tak postepowac, nie byto ku temu zadnych
przeszkod przewidzianych w postanowieniach umowy i regulaminu. Bez znaczenia jest tez,
jak ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego w trakcie wykonywania powyzszej umowy

i czy istotnie odbiegal on od kursow funkcjonujacych na rynku, czy tez sredniego kursu NBP,



ktéry w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny miedzy innymi od danych
przedstawianych przez pozwanego. Liczy sie bowiem sposob umownego uksztaltowania praw
i obowigzkow konsumenta, a nie sposob wykonywania danej umowy. Dlatego wlasnie za
chybione musialy zosta¢ uznane wszystkie te zarzuty zgloszone przez pozwany bank, ktore
byly oparte na twierdzeniach, ze przez caty okres sptacania kredytu udzielonego powodom
kursy sprzedazy publikowane przez poprzednikow prawnych pozwanego banku, a nastepnie
przez pozwany bank w tabelach, o ktorych mowa w tresci § 2 pkt 12 regulaminu, byly
kursami rynkowymi, ktérych wysokos¢ zalezata od obiektywnych czynnikow o charakterze
ekonomicznym. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze istotne w niniejsze sprawie jest nie to, jak
strony realizowaly umowe kredytu hipotecznego zawarta w dniu 26 stycznia 2008 roku
w zakresie indeksacji kredytu, lecz to, co jest zawarte w postanowieniach tej umowy
dotyczacych waloryzacji rat kapitalowych.

Na poparcie powyzszej tezy warto zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984) znowelizowana zostala tres¢ przepisu art. 69 ust.
2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.),
do ktérego dodany zostat pkt 4a okreSlajacy, jakie dodatkowe elementy powinna zawierac
umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
a mianowicie szczegotowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo splaty kredytu (pkt
4a art. 69 ust. 2 prawa bankowego). Z kolei przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
stanowi, iz art. 69 ust. 1 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego ma zastosowanie w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie powyzszej ustawy, a nie zostaty catkowicie
sptacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie

bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W ocenie Sadu dodanie do art. 69 ust. 2 prawa bankowego pkt 4a w powyzszym
brzmieniu $wiadczy o tym, ze ustawodawca dostrzegt problem niedostatecznego regulowania
w powszechnie zawieranych wowczas umowach kredytow hipotecznych indeksowanych do
walut obcych (najczesciej franka szwajcarskiego) sposobu ustalania kurséw tych walut, po
ktorych kredyty mialy by¢ splacane, a zarazem ksztaltowanie praw i obowigzkow

kredytobiorcéw w sposob razaco naruszajacy ich interesy, z ktorej to przyczyny postanowit



interweniowad, ktora to interwencja przybrata forme powyzszej nowelizacji przepiséw prawa
bankowego. W ocenie Sadu owa interwencja przemawia za uznaniem zakwestionowanych
przez powodow postanowien § 7 ust. 4 i 9 ust. 2 regulaminu za niedozwolone postanowienia
umowne.

Zawarcie przez strony aneksu do umowy przewidujacego mozliwos¢ splaty kredytu
we frankach szwajcarskich nie usuwa abuzywnosci postanowienia zawartego w § 7 ust. 4
regulaminu na podstawie ktérego nastgpito przeliczenie kwoty udzielonego kredytu wedhug
kursu kupna z daty uruchomienia kredytu, co rzutuje na wysokos¢ salda kredytu udzielonego
powodom, wyrazonego w walucie franka szwajcarskiego, jak rowniez wysoko$¢ rat splaty
kredytu sptaconych przez powodow.

Reasumujac powyzsze wywody Sad uznal, Ze postanowienia § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2
regulaminu kredytéw hipotecznych sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego nie wigzg one powoddéw. Za klauzule abuzywna
nie zostal natomiast uznany § 2 ust. 1 umowy stron, w ktorym umowity sie one, ze kredyt
udzielony powodom jest indeksowany do waluty obcej CHF. Jednakze zauwazyc¢ nalezy, ze
bez postanowien 8§ 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu klauzula indeksacyjna zawarta
w § 2 umowy jest bezskuteczna, albowiem nie jest jasne, co ta klauzula oznacza. Z umowy,
czy z pozostatych postanowien regulaminu nie wynika, po jakim kursie ma byc¢ przeliczony
kredyt wyptacony powodom oraz po jakim kursie majq by¢ przeliczane raty kapitalowo —
odsetkowe splacane przez nich, a takze na czym wiasciwie polega mechanizm indeksacji.
Watpliwosci tych nie mozna usuna¢ w drodze wykladni umowy i regulaminu
z zastosowaniem kryteriow przewidzianych w art. 65 k.c. Przepis art. 358 § 2 k.c. stanowi, ze
wartos¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba Ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnos¢
prawna zastrzega inaczej. Przepis ten mozna by zastosowa¢ w stanie faktycznej sprawy,
gdyby nie fakt, ze zostal on uchwalony ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a wszed}
w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, a zatem juz po zawarciu przez strony umowy
o kredyt hipoteczny. Brak jest jednoczes$nie innego przepisu prawa, ktéry znalazt by
zastosowanie do umowy stron zastepujac postanowienia § 7 ust. 4 i 9 ust. 2 regulaminu.
Przyja¢ zatem nalezy, ze indeksacja kwoty kredytu do waluty franka szwajcarskiego nie
zostala skutecznie zastrzezona, przez co umowe te nalezy traktowac jako umowe kredytu
hipotecznego udzielonego w ztotych polskich i podlegajacemu splacie w tej walucie.

Tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz eliminacja ze



stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia catego
stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze bez tych postanowien
umowa nie zostalaby zawarta (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 roku, I CSK
408/2012, LexisNexis nr 5803519). Brak mozliwoSci zastapienia przez sad postanowien
umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami podkreSlany jest rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jak wskazal TSUE, sady
krajowe sga zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
sq one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa powinna bowiem w zasadnie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego (Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 roku, sygn.
C 618/10). Jak stusznie wskazuje w uzasadnieniu powyzszego wyroku TSUE, modyfikacja
stosunku prawnego 1aczacego strony prowadzila by do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak zastosowan postanowien
zawierajacych nieuczciwe warunkéw wobec konsumentow, poniewaz dalej byli by oni
zachecani do ich stosowania wiedzac, ze nawet gdyby zostaly one uniewaznione, to umowa
mogla by zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad.

Z powyzszych wzgledow Sad nie znalazt podstaw do zastosowania w drodze analogii
art. 41 ustawy prawo wekslowe zgodnie z ktorym, jezeli weksel wystawiono na walute, ktdra
nie jest walutq miejsca ptatnosci, sume wekslowa mozna zaptaci¢ w walucie krajowej wedlug
jej wartosci w dniu platnosci (tj. z zastosowaniem kursu Sredniego NBP). Mozliwos¢ taka
zostata przewidziana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku, sygn. IT CSK
803/16, jednak w ocenie tut. Sadu, zastosowanie powyzszej ustawy w okolicznosciach
niniejszej sprawy doprowadzitoby, wbrew wskazanemu wyzej i podzielanemu przez tu. Sad
stanowisku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do zmiany tresci stosunku
prawnego 1aczacego strony, co w rzeczywistosci lagodzitlo by skutki zastosowania
w umowach z konsumentem niedozwolonych postanowienn umownych i przez to zachecato do
ich dalszego stosowania.

Bez zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien powyzsza umowa zawiera
wszelkie przedmiotowo - istotne elementy, jakie powinna zawiera¢c umowa kredytu w mysl
art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciagu jest to umowa, w ktorej poprzednik prawny
pozwanego zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powodow - kredytobiorcow na czas

oznaczony kwote 294 000,00 zi celem zakupu nieruchomosci, zas ci kredytobiorcy



zobowiazali sie do takiego spozytkowania pieniedzy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej sumie stopy
referencyjnej LIBOR 3M oraz statej marzy banku, a takze do ustanowienia na zakupionej
nieruchomos$ci hipoteki celem zabezpieczenia wierzytelnosci banku o splate kredytu
z oprocentowaniem. Bezsprzecznie powodowie skorzystaja na tym pod wzgledem
ekonomicznym, skoro stopa referencyjna LIBOR 3M byla w okresie objetym pozwem nizsza
od stopy referencyjnej WIBOR, od ktérej uzaleznione jest oprocentowanie kredytéw
udzielanych w zlotych polskich, jednakze brak jest normy prawnej, ktéra zakazywataby
bankom stosowania tej stopy do okreslania wysokosci oprocentowania kredytéw udzielonych
w ztotych polskich.

Sad nie podziela pogladu strony pozwanej, iz nawet pomimo uznania przedmiotowych
postanowien regulaminu za niedozwolone postanowienia umowne, kredyt nie traci charakteru
kredytu indeksowanego do waluty obcej, poniewaz zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy
art. 56 k.c. i 354 k.c., w ktorych jest mowa o wykonaniu zobowigzania w sposéb
odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, przez co nalezalo by stosowac¢ do przewalutowania
kredytu $redni, rynkowy kurs franka szwajcarskiego. W ocenie Sadu w dacie zawarcia
umowy przez strony nie istniat taki zwyczaj, wedlug ktérego banki miaty by waloryzowac
warto$¢ wzajemnych Swiadczen z tytulu umow kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej wtasnie po kursie rynkowym, albowiem co mialoby wiasciwie oznaczac pojecie
kursu rynkowego. Czy chodzi o Sredni kurs NBP, czy tez kazdy kurs stosowany przez bank
prowadzacy dziatalno$¢ bankowa na obszarze RP? Jaki kurs obejmujacy marze banku mogltby
zostac¢ uznany za kurs rynkowy, zas jaki juz nie? Czym jest uczciwy zysk banku, na ktory
powotywala sie strona pozwana i jak stwierdzi¢, ze marza banku stanowigca element kursow
kupna lub sprzedazy z tabeli publikowanej przez bank nie przekracza granicy tzw. uczciwego
zysku banku. Pojecia kursow rynkowych i uczciwego zysku banku, sa pojeciami
niedookreslonymi, nigdzie niezdefiniowanymi, nie dajacymi sie zweryfikowaé, a pozwany
w zaden sposob nie udowodnit, jakoby w czasie udzielenia powodom kredytu hipotecznego
istniat zwyczaj, wedlug ktorego w wypadku niedostatecznie precyzyjnego uregulowania
w postanowieniach umownych sposobu, w jaki ma by¢ waloryzowana wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowe sptacanych przed kredytobiorcéw, waloryzowac te wysokoS¢ po
kursach rynkowych uwzgledniajacych uczciwe zyski bankow. Sad neguje istnienia takiego
zwyczaju. Za jego nieistnieniem przemawia tez, w ocenie Sadu nowelizacja przepisu art. 358
k.c., ktora weszla w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku, a polegata na dodaniu do tego

przepisu § 2 w brzmieniu ,,Wartos¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu sredniego



oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.” Swiadczy to o tym, ze racjonalny
ustawodawca dostrzegt praktyczny problem braku kryteriow, wedlug ktérych mozliwe byloby
przeliczanie wartosci ztotego na wartos¢ walut obcych i odwrotnie w sytuacjach takich jak ta
W niniejszej sprawie, w ktorej postanowienia umowy stanowigcej Zrédlo zobowigzania
i przewidujacej waloryzacje Swiadczenia jednej czy tez obu ze stron sg niedostatecznie
precyzyjne, zbyt ogolne. Potwierdza to brak istnienia zwyczaju, na ktéry powotal sie
pozwany, albowiem w przeciwnym wypadku nie zachodzila by potrzeba nowelizowania

przepisu art. 358 k.c., wobec czego racjonalny ustawodawca nie zdecydowalby sie na nia.

Tym samym pozwany nie byt uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego
powodom wedle przyjetego przez siebie kursu kupna franka szwajcarskiego, a nastepnie do
pobierania z rachunku powodow rat kapitatowo-odsetkowych w wysokosci zaleznej od takze
przyjetego przez siebie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Kwota korzysci uzyskanej
tym tytulem w okresie poczawszy od dnia zawarcia umowy do dnia 15 wrzesnia 2016 roku

wyniosta 42 080,29 zt.

Sktadniki rat kapitalowo — odsetkowych, ktére zostaty przez powodoéw zaptacone na
podstawie § 2 ust. 1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu, w w/w kwocie
stanowig Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. podlegajace zwrotowi stosownie
do tresci art. 405 k.c.

Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie nienalezne ma miejsce, jezeli ten, kto je
spelil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostat osiaggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna
i nie stala sie wazna po spehieniu Swiadczenia. W takiej sytuacji ustawodawca poprzez art.
410 § 1 k.c. odsyla do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Konsekwencja ustalenia, Zze powodowie, na dzien 15 wrzesnia 2016 roku, zaptacili na
rzecz pozwanego Banku kwote o 42 080,29 zt wyzsza niz kwota nalezna, jest stwierdzenie
zasadnoSci  podniesionego przez powodOw zarzutu nieskutecznoSci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego zlozonego przez Bank w dniu 14 wrzesnia

2016 roku.



Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano nieterminowa splate kapitalu, odsetek
i innych naleznosci. Skoro jednak powodowie nadptacili z tytulu umowy kredytu kwote
42 080,29 z1, to nie sposéb méwic o powstaniu po ich stronie przeterminowanego zadhuzenia.
Ponadto wskazaC nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, aby ewentualna zaleglosc¢
powodow w splacie kredytu przewyzszala kwote 42 080,29 zi. Tym samym nie zostala
spelniona umowna przestanka uprawniajgca pozwany Bank do wypowiedzenia umowy
kredytu hipotecznego. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze niedozwolone postanowienie umowne
jest eliminowane z konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc.
Wyeliminowane postanowienia nie moga mie¢ zatem zastosowania rowniez dla oceny zaj$cia

przestanek umozliwiajacych Bankowi wypowiedzenie umowy.

Po stronie Banku nie powstala zatem wobec powodéw wymagalna wierzytelno$¢

w postaci niesptaconej czesci kredytu, co wyklucza mozliwosc jej potracenia.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 410 k.c. uwzglednit powodztwo
w przewazajacej czesci, tj. co do kwoty 42 080,29 z}, stanowigcej nadplate wynikajaca
z zastosowanie niedozwolonych, a wiec nie wigzacych powodéw, postanowien umowy. Dalej
idace roszczenie podlegato oddaleniu.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki od calosci dochodzonego roszczenia
wynika z uregulowan art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opoznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opOzZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Roszczenie przyshugujace powodowi nalezato
do kategorii roszczen bezterminowych. Zgodnie z treScig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wilasciwosci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Pozew zostat
doreczony pozwanemu w dniu 30 grudnia 2016 roku, wobec czego na uwzglednienie
zashugiwalo roszczenie odsetkowe od dnia nastepnego, tj. od dnia 31 grudnia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punktach 1-2 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 100 k.p.c.
Powodowie wygrali proces w 99,5%, a zatem Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu
wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powodow. Na zasadzong kwote skladaty sie:
optata sadowa od pozwu w kwocie 1 000 z}, optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie

17 z1, koszty zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalnej z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w kwocie 4 800 z} oraz czeS¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 1 000 z1.

W punkcie 4 sentencji wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 853,73 zt
tytulem kosztow wylozonych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byt art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie
z ktérym, w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Oraz
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat
obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jesli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad

obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.





