Sygn. akt. XXIV C 909/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXIV Cywilny

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Pawet Pyzio

Protokolant: protokolant sgdowy Agnieszka Wojcieska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy 2 powsdzoia I

przeciwko Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

pozbawia w catosci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego oznaczonego datg 11 marca 2013 r. o nr 799/NPL/2012
wystawionego przez Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Piasecznie z 27 maja 2013 r. w sprawie o0 sygnaturze akt | Co
1522/13;

pozbawia w catosci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego oznaczonego datg 11 marca 2012 r. o nr 800/NPL/2012
wystawionego przez Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Piasecznie z 29 maja 2013 r. w sprawie | Co 1523/13;

ustala, ze koszty procesu ponosi w catosci Raiffeisen Bank Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie i pozostawia ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.


https://kancelariafrankowakrakow.pl

Sygn. akt XXIV C 909/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 wrzesnia 2015 r. | Vniost przeciwko

Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie o pozbawienie wykonalnosci
tytutbw wykonawczych w postaci: bankowego tytutu egzekucyjnego z 11 marca
2013r. o nr 799/NPL/2012, opatrzonego klauzula wykonalnosci nadang
postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z 27 maja 2013 r. w sprawie 0
sygn. akt | Co 1522/13 oraz bankowego tytutu egzekucyjnego z 11 marca 2013 r. o
nr 800/NPL/2012 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piasecznie z 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt | Co 1523/13, a
takze 0 zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazat, ze tgczyly go
z pozwanym bankiem 2 umowy kredytow hipotecznych indeksowanych do franka
szwajcarskiego, w zwigzku =z ktérymi bank wystawit przeciwko powodowi
kwestionowane bankowe tytuty egzekucyjne. Powdd podniést, ze umowy kredytowe
nie zostaty prawidlowo wypowiedziane przez bank. Ponadto, zarzucit
postanowieniom umoéw kredytowych abuzywnos$¢ w zakresie dotyczgcym niejasnych
zasad indeksacji udzielonych kredytow (k. 2-17).

Na rozprawie 28 sierpnia 2017 r. powdd podniést zarzut niewaznosci uméw z
uwagi na ich sprzecznosc z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. Zdaniem powoda,
umowy nie okreSlaty kwot kredytéw ani zasad ich sptaty, poniewaz wysokos¢ kwoty
kredytu, a takze poszczegdlnych rat ich sptaty byta uzalezniona od uksztattowania
tabel kursowych przez bank. Ponadto, zdaniem powoda, tzw. spread walutowy
zastosowany przez bank w chwili wyptacenia powodowi kwot kredytow byt w istocie
ukrytg prowizjg, ktorej nie przewidywaly umowy kredytowe zawarte pomiedzy
stronami, co robwniez nalezato uznac za sprzeczne z art. 69 ust. 2 prawa bankowego
(k. 264, protokot elektroniczny z rozprawy).

W odpowiedzi na pozew z 15 stycznia 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.
Wskazata, ze dokonata skutecznych wypowiedzen umow kredytowych.
Zakwestionowata rowniez twierdzenia powoda co do abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowach kredytowych (k. 161-179).
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Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

26 sierpnia 2008 r. || zawart z EFG Eurobank Ergasias S.A.
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie umowe kredytu hipotecznego nr

200808HL005308501825 indeksowanego do waluty obcej - franka szwajcarskiego,
na mocy ktorej bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 80.000 zt na dowolny cel

konsumpcyjny, za$ ||} zobowiazat sie do wykorzystania kredytu
zgodnie z umowa oraz do jego sptaty (k. 27-29).

27 sierpnia 2008 . ||} z2vart z EFG Eurobank Ergasias S.A.
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie kolejng umowe kredytu hipotecznego nr
200808HL005310001922 indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego,
na podstawie ktorej bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 540.000 zt na sptate
kredytu mieszkaniowego w innym banku, za$ ||| | | B zobowiazat sie do
wykorzystania kredytu zgodnie z umowa oraz do jego sptaty (k. 36-38).

Zgodnie z § 16 ust. 1 umowy nr 200808HL005308501825 oraz § 15 ust. 1
umowy nr 200808HL005310001922 w kwestiach nieuregulowanych w umowach
zastosowanie miaty postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez Polbank EFG” (k. 30v.-34v., k. 40-44).

I soiacat raty zobowigzania wynikajacego z umowy
kredytowej nr 200808HL005308501825 do 31 stycznia 2012 r. (k. 84-86), natomiast
zobowigzania objete umowa nr 200808HL005310001922 zaprzestat sptacac 2 lutego
2012 r. (k. 81-83). Nastepnie byt wyzwany przez bank do uregulowania
narastajgcych zalegtosci w sptacie zaciggnietych kredytow (k. 196-198).

Pismami z 20 sierpnia 2012 r. bank wypowiedziat ||| G
obie umowy kredytu hipotecznego (k. 49-50). Przesyiki zawierajagce wskazane pisma
po dwukrotnym awizowaniu powracalty do nadawcy z adnotacja ,Nie podjeto w
terminie” (k.181-182).

11 marca 2013 r. Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
wystawit przeciwko |||} 2 barkowe tytuly egzekucyjne.
Pierwszy z nich o nr 799/NPL/2012 obejmowat roszczenie z umowy nr
200808HL005308501825 w kwocie 133.093,78 zt (k. 54). Postanowieniem z 27 maja
2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Piasecznie nadat wskazanemu



tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci w sprawie o sygn. akt | Co 1522/13
(k. 54v.). Natomiast drugi tytut egzekucyjny o nr 800/NPL/2012 (btednie wskazano
date wystawienia na 11 marca 2012r.) obejmowat roszczenie wynikajgce z umowy
nr 200808HL005310001922 w kwocie 865.729,75 zt (k. 63). Zostat on opatrzony
klauzulg wykonalnos$ci postanowieniem referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w Piasecznie z 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt | Co 1523/13 (k.
63v.)

Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie jest nastepcg prawnym
EFG Eurobank Ergasias S.A. z siedzibg w Warszawie (k. 20-24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie bylty kwestionowane przez strony i ktore
nie budzity watpliwosci Sadu. Sad oddalit pozostate wnioski dowodowe poniewaz

przeprowadzanie tych dowodow byto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyt, co nastepuje:

I dochodzit w niniejszej sprawie pozbawienia wykonalno$ci
tytutbw wykonawczych w postaci: bankowego tytutu egzekucyjnego z 11 marca

2013r. o nr 799/NPL/2012, opatrzonego klauzulg wykonalnosci postanowieniem
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Piasecznie z 27 maja 2013 r.
w sprawie o0 sygn. akt | Co 1522/13 oraz bankowego tytutu egzekucyjnego z 11
marca 2013 r. o nr 800/NPL/2012 opatrzonego klauzulg wykonalnosci
postanowieniem referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w Piasecznie z 29
maja 2013 r. w sprawie o0 sygn. akt | Co 1523/13. Podstawg dochodzonego przez
powoda roszczenia byt art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 840 8 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze
powodztwa zgdac¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku

stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy



kwestionuje  przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Powdd w toku niniejszego postepowania podnosit szereg zarzutéw, ktére jego
zdaniem uzasadniaty uwzglednienie jego roszczenia. W pierwszej kolejnosci Sad
odni6st sie do podnoszonych zarzutéw niewaznosci umow kredytu hipotecznego nr
200808HL005308501825 oraz nr 200808HL005310001922 ze wzgledu na ich
sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
zawarcia uméw nr 200808HL005308501825 oraz nr 200808HL005310001922, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l ust. 2
omawianego artykutu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ m.in.
kwote i walute kredytu, zasady i termin sptaty kredytu, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa jg przewiduje.

Zdaniem powoda, umowy kredytow hipotecznych zawarte z pozwanym
bankiem nie spetnialy powyzszych wymogéw ze wzgledu na brak wyraznego
wskazania kwot kredytoéw, zasad ich sptacania oraz wysokosci prowizji. Rzeczywista
wysokos$¢ kwot kredytow, a takze wysoko$¢ poszczegllnych rat ich sptaty byta
uzalezniona od kursu franka szwajcarskiego okreslanego jednostronnie przez bank w
tabelach kursowych.

Sad nie podzielit argumentacji powoda, uznajac, ze obie umowy kredytowe
zawarte przez strony spetniaty wymagania okreslone w art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy
prawo bankowe. Zar6wno umowa nr 200808HL005308501825, jak i umowa nr
200808HL005310001922 okreslaty Swiadczenia stron zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
prawo bankowe, a takze zawieraly elementy wskazane w art. 69 ust. 2 ustawy.
Klauzule indeksacyjne zawarte w regulaminie kredytu hipotecznego obowigzujgcym
w pozwanym banku w chwili zawierania umow, znajdujgce zastosowanie do umow
kredytowych powoda, mialy znaczenie dla przeliczenia okreSlonych w ziotych

polskich kwot kredytow na walute franka szwajcarskiego, jednak nie wpltywaty na



zmiane samej kwoty kredytu, ktéra pozostawata niezmienna i w przypadku umowy nr
200808HL005308501825 wynosita 80.000 zt (§ 2 umowy), zas w przypadku umowy
nr 200808HL005310001922 — 540.000 zt (8 2 umowy). Fakt, ze na skutek
stosowania klauzul indeksacyjnych rzeczywista wysokos¢ zadtuzenia z tytutu obu
umow byta zmienna nie wplywa na fakt, ze formalny warunek okreslenia kwot
kredytow zostat spetniony.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodem, ze zawarte przez niego umowy
kredytowe nie okresSlaly sposobu ich sptaty. Samo zastosowanie klauzul
indeksacyjnych wptywato jedynie na wysokoS¢ poszczegdlnych rat, natomiast
pozostate kwestie byly regulowane przez umowy (8 6 umowy nr
200808HL005310001922, § 9 umowy nr 200808HL005308501825) oraz regulamin
kredytu hipotecznego znajdujacy zastosowanie do obu umow (8§ 9-13). Nie sposéb
zatem uznac, ze umowy kredytowe zawarte przez strony nie regulowaly kwestii
zasad i terminéw sptaty zobowigzan powoda. ROwniez zastosowany przy wyptacie
kwoty kredytu spread walutowy, wbrew twierdzeniom powoda, nie moze zostac
uznany za nieokreslong w umowie prowizje. Wysoko$¢ prowizji w przypadku obu
umow kredytowych zostata wyraznie okre$lona (8 2 ust. 4 uméw), natomiast kwestia
wysokosSci spreadu walutowego powinna by¢ rozpatrywana w kategorii abuzywnosci
klauzul indeksacyjnych jako marza banku, stanowigca réznice pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy franka szwajcarskiego, ktorg bank narzucat powodowi.

Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z 8
wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 7590/15 (Legalis nr 1555664) badajac kwestie
skutecznosci wypowiedzenia umowy, uznat, ze umowa nie zostala skutecznie
wypowiedziana, a tym samym przyjat, ze byla ona wazna, cho¢ w sprawie byty
podnoszone zarzuty niewaznosci analogiczne do zarzutéw powoda (podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 3 lutego 2017 r., sygn. akt | Aca 1786/15 oraz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 1049/14).

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zarzuty powoda dotyczace niewaznosci
zawartych przez niego umoéw kredytowych byly bezzasadne i nie mogty skutkowac
pozbawieniem kwestionowanych tytutbw wykonawczych wykonalnosci. Zaroéwno
umowa nr 200808HL005308501825, jak i umowa nr 200808HL005310001922



odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo bankowe,
a zatem byly wazne.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do podnoszonych przez powoda
zarzutow abuzywnosci klauzul indeksacyjnych zawartych w Regulaminie kredytu
hipotecznego, znajdujacego zastosowanie do obu umoéw.

W mysl § 7 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej, wyptata kredytu nastepowata w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz
kurs kupna zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgca w momencie wptaty Srodkéw z
kredytu, natomiast zadtuzenie z tytutu kredytu bylo wyrazone w walucie obcej i
obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Zgodnie za$ z § 9
ust. 2 Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty
kredytu podlegajgce sptacie byly wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnosci
raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego kredytobiorcy wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg kursOw obowigzujgca w banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigazki w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajgcych
gibwne Swiadczenia stron, w tym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. W mys$l § 3 omawianego artykutu
nieuzgodnione indywidualnie sag te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegoélnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Zatem dla uznania postanowienia umownego za abuzywne konieczne jest
kumulatywne zaistnienie nastepujgcych przestanek: strong umowy jest konsument,
postanowienie umowy nie zostato indywidualnie uzgodnione, postanowienie
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie sformutowane w sposéb
jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron.

Zgodnie z art. 22* k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z

przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScig



gospodarcza lub zawodowag. W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze
I -2 vart umowy kredytowe z pozwanym bankiem jako konsument,
poniewaz nie miaty one zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza czy zawodowg
powoda. Celem ich zawarcia byto refinansowanie kredytu mieszkaniowego w innym
banku oraz sfinansowanie dowolnego celu konsumpcyjnego (8 2 ust. 2 umowy nr
200808HL005310001922 oraz § 2 ust. 2 umowy nr 200808HL005308501825).

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie byly z nim
indywidualnie uzgadniane, co zostalo wprost przyznane przez pozwany bank (k.
168).

Istotg dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on informowaniem o
wynikajagcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu
konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci. Dziatania te potocznie okreSla sie jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, poza ksztaltowaniem praw i
obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona
razgco naruszaC jego interesy. Nie jest wiec wystarczajgce ustalenie
nierbwnomiernego rozktadu praw i obowigzkoéw stron umowy (sprzecznosc¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nierownowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Postanowienia umowy
razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczgco odbiegajg od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Ocena stopnia naruszenia
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i
podmiotowych. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3,
s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,azgce naruszenie interesow konsumenta"
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta, "razgco" narusza interesy konsumenta

(art. 385! § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia



nierownowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys¢
konsumenta jest istotna, znaczgca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje
taka nierbwnowage, dokonane moze by¢ w szczegolnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacjg, w ktérej bytby konsument,
gdyby zastosowane zostaly obowigzujgce przepisy prawa. Znaczgca nierbwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami,
gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
mogtby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowatby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zrédiem tej nierownowagi (tak SN w wyroku z dnia 15
stycznia 2016 r. | CSK 125/15, LEX nr 1968429).

Kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego jest wytgczona w
przypadku postanowien umownych okreslajgcych gtowne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (art.
385! § 1 in fine k.c.). Pojecie gtbwnego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko. W
umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - Swiadczeniem
glébwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas
Swiadczeniem gidwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkéw pienieznych,
uiszczenie opfat z tytutu oprocentowania i z tytutu prowizji. Klauzule indeksacyjne
(w tym obejmujgce mechanizm przeliczania kwoty udzielonego kredytu z waluty
polskiej na walute obca, nastepnie rat kredytu oraz kwoty pozostatej do sptaty po
wypowiedzeniu umowy - z waluty obcej na polska) sa posrednio powigzane ze sptatg
kredytu, jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sg
postanowieniami dotyczgcymi gtéwnych Swiadczen stron (por. wyroki SN: z dnia 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, LEX nr 2008735 oraz z dnia 2 kwietnia 2015 r., |
CSK 257/14, LEX nr 1710338, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r., VI
ACa 1691/12, LEX nr 1448925).

Przechodzac do analizy klauzul indeksacyjnych w niniejszej sprawie, Sad
stwierdzit, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia 8§ 7 ust. 4 oraz 8§ 9 ust.
2 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty interes powoda.

Kwestionowane postanowienia odwotywaly sie do wysokosci kursu franka

szwajcarskiego ustalanego samodzielnie przez bank w Tabeli kurséw i precyzowaty



jedynie termin ustalania kursu waluty, natomiast zadne z postanowiern umownych nie
okreslato sposobu ksztalttowania jego wysokosci.

Bank w sposob arbitralny ustalat wysokosc¢ kursu franka szwajcarskiego, na
skutek czego powdd nie byt w stanie przewidzie¢ rozmiaru kosztéw zwigzanych z
zawarciem i realizacjg umowy. Zapisy o ustalaniu kursu waluty nie odwotywaty sie do
obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miataby wplywu, lecz
pozwalaty wytgcznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli.
Postanowienia umowne nie przewidywaty, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego
ustalany przez bank pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty
uksztattowanego przez rynek walutowy lub w okreslonej relacji do kursu $redniego
publikowanego przez NBP. Nie istniat zaden mechanizm, ktéry ograniczat swobode
banku w tym zakresie. Powdd nie miat zadnego wptywu na sposéb ustalania kursu
CHF, ktory przyjmowata pozwana, nie miat rébwniez mozliwosci jego nastepczego
zweryfikowania. Pozwana mogta jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb
wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysokos¢
zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogta wptywac na wysokos¢ Swiadczenia
powoda. Powdd byt zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. W konsekwencji
w stosunku zobowigzaniowym fgczacym strony naruszona zostala réwnowaga.
Réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna franka szwajcarskiego
nalezato uzna¢ za narzucong powodowi przez bank marze, ktéra prowadzita do
wzbogacenia banku kosztem kredytobiorcy. Zdaniem Sadu dysproporcja praw
i obowigzkéw na niekorzys¢ powoda byta nieusprawiedliwiona, brak réwnowagi
kontraktowej wystepowat w stopniu, ktory razgco naruszat interesy konsumenta. Z
tych wzgledéw nalezato uznaé, ze klauzule indeksacyjne umowy miaty abuzywny
charakter.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze stosowanie przez pozwang
niedopuszczalnego sposobu indeksacji skutkowato sptacaniem przez powoda rat w
niewkasciwym rozmiarze. Tym samym, nie sposOb stwierdzi¢, ze w chwili
wypowiedzenia uméw kredytowych przez bank, powdd rzeczywiscie zalegat ze
sptatg kredytu, skoro faktyczna wysoko$¢ zobowigzania powoda nigdy nie zostata w
sposob prawidtowy ustalona. Pozwana nie udowodnita w niniejszym postepowaniu,
ze zachodzity przestanki wypowiedzenia uméw zgodnie z § 21 Regulaminu, w mysl|

ktéorego bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w catosci lub czesci, z

10



zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania
warunkow udzielenia kredytu, a przez takie nalezato rozumie¢ nieterminowg sptate
kredytu, odsetek, prowizji i innych naleznosci wynikajgcych z umowy.

Natomiast nawet gdyby przyjaé, ze powdd rzeczywiscie zalegat ze sptlatg
kredytu i bank mial podstawy do wypowiedzenia umow, to w niniejszym
postepowaniu pozwana nie wykazata, ze kwoty objete kwestionowanymi tytutami
wykonawczymi odpowiadajg rzeczywistemu zadtuzeniu powoda. Wobec uznania
klauzul indeksacyjnych za niedozwolone, nalezato stwierdzi¢, ze kwoty te zostaty
wyliczone nieprawidtowo. Pozwana nie przedtozyla zadnych dowoddéw na to, ze
kwoty wynikajace z bankowych tytutbw egzekucyjnych nr 799/NPL/2012 oraz
800/NPL/2012 zostaty wyliczone prawidtowo.

W tym miejscu nalezato odnie$¢ sie réwniez do zarzutéw powoda co do
nieskutecznosci ztozonego mu wypowiedzenia umoéw kredytowych. Pomijajgc
kwestie istnienia materialnych podstaw do wypowiedzenia umowy, nie mozna
zgodzi¢ sie z powodem, ze pozwany bank uchybit wymogom formalnym
wypowiedzenia. Z akt sprawy wynika, ze pisma zawierajgce osSwiadczenia o
wypowiedzeniu uméw kredytowych byly wysytane na adres powoda wskazany w
umowach kredytowych. Przesyitki jednak po dwukrotnej awizacji powracaty do
nadawcy z adnotacjg ,Nie podjeto w terminie”. Nalezato zatem uznac, ze powdd miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig pism, jednak z wilasnej woli z tej mozliwoSci
zrezygnowat. Zgodnie bowiem z art. 61 8 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma byc¢
zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. Przepisy kodeksu cywilnego dla skutecznego
ztozenia oSwiadczenia woli nie wymagajg zatem, by adresat oSwiadczenia faktycznie
zapoznat sie z jego trescig, lecz jedynie, by istniata obiektywna mozliwos¢ takiego
zapoznania. W tym przypadku taki wymdg zostat spetniony i z formalnego punktu
widzenia nalezalo uzna¢ wypowiedzenie umoéw kredytowych przez bank za
skuteczne.

Reasumujac, ze wzgledu na uznanie za abuzywne klauzul indeksacyjnych
wystepujacych w obu umowach zawartych przez powoda z pozwang, nalezato
stwierdzi¢, ze w sprawie zostata spetniona przestanka z art. 840 8§ 1 pkt 1 k.p.c.,
uprawniajgca do  pozbawienia  wykonalnosci  kwestionowanych  tytutéw

wykonawczych. Powdd skutecznie wykazat, ze zobowigzania stwierdzone
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bankowymi tytutami egzekucyjnymi nr 799/NPL/2012 oraz nr 800/NPL/2012,
opatrzonymi klauzulami wykonalnosci, w rzeczywistosci nie istnialty w takim
wymiarze, jak zostato to okreslone w tytutach wykonawczych.

Nalezato tu jednak wskaza¢, ze uznanie za niedozwolone klauzul
indeksacyjnych nie skutkuje przeksztalceniem kredytéw objetych umowami nr
200808HL005308501825 oraz nr 200808HL005310001922 w kredyty ziotowe,
poniewaz prowadzitoby do zmiany charakteru zobowigzania powoda. Za abuzywne
zostato uznane jedynie powierzenie bankowi uprawnienia do samodzielnego
ksztattowania wysokosci kursu franka szwajcarskiego, nie za$ sama zasada
waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il CSK
768/14, Legalis nr 1281601). Zmiana kursu waluty, co do zasady, mieSci sie w ryzyku
kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest
wartoscig statg, lecz zmienng, zalezng od bardzo wielu czynnikbw gospodarczych i
politycznych. Stad nie jest niedozwolone postugiwanie sie przez bank mechanizmem
waloryzacji Swiadczenia kredytobiorcy do aktualnego kursu waluty obcej. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze ro6znice wysokosci zobowigzania kredytowego oraz
poszczegolnych rat jego sptaty, wynikajgce z wahania kursu franka szwajcarskiego
sg uwarunkowane okoliczno$ciami niezaleznymi od banku, a ptynace stad ryzyko
obcigza kredytobiorce, z czym powod powinien sie liczy¢ zawierajg tego rodzaju
umowy. Jednak przedmiotowy mechanizm waloryzacji powinien by¢ jasny dla
kredytobiorcy i opierac sie na obiektywnych, weryfikowalnych kryteriach.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 1 k.p.c.
i wynikajaca z niego zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Niniejsza sprawe
pozwana przegrata w catosci w zwigzku z czym nalezalo obcigzy¢ jg obowigzkiem
kosztow procesu na rzecz powoda. Poprzestajgc na ustaleniu zasady ponoszenia
kosztow procesu ich szczegOlowe wyliczenie Sad pozostawit referendarzowi
sgdowemu orzekajgc, na podstawie art. 108 k.p.c., jak w punkcie 2 wyroku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekt jak

w sentencji wyroku.
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