sygn. XXV C 763/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny w skiadzie:
Przewodniczgcy SSR (del.) Kamil Gotaszewski
Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 19 czerwca 2019 roku na rozprawie

sprawy 2 powodztve I I

przeciwko Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu
0 zaptate kwot po 65 498,01 zti 204 163,24 CHF

I. zasgdza od Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu na rzecz
I ' I <o o 20416324 CHF
(dwiesScie cztery tysiace sto szescdziesiat trzy 24/100 frankéw szwajcarskich) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 marca 2018 roku do dnia zaptaty;

II.  w pozostatym zakresie oddala powodztwo;

Ill. zasgdza od Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu na rzecz
I B <oty o 11817 2z (jedenascie
tysiecy osiemset siedemnascie ziotych) tytutem kosztéw procesu, w tym po 10 800 zt
(dziesiec tysiecy osiemset ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.



sygn. XXV C 763/19
Uzasadnienie

I. Zadania stron

W pozwie z 6 kwietnia 2018 roku powodowie || |

I ::dali zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw, od pozwanego Raiffeisen Bank
Polska SA w Warszawie kwot po 65 498,01 zt oraz 204 163,24 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 6 marca 2018 roku do dnia zaptaty, oraz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Podstawa swoich zgdan, opartych o normy dotyczace zwrotu nienaleznego $Swiadczenia,
powodowie uczynili twierdzenia o niewaznosci umowy kredytu wynikajgcej ze sprzecznosci z
naturg stosunku zobowigzaniowego, dyskrecjonalnego ustalania przez bank wysokosci
zadtuzenia, nieokreslenia wysokosci kwoty kredytu — obowigzku banku wydania okreslonej sumy
pienieznej, bezskutecznosci postanowieh dotyczacych waloryzacji udzielonego kredytu,
naruszenia zasady walutowosci, ewentualnie zas$ — niewykonania umowy kredytu, tj.
niewyptacenia powodom wskazanej w umowie kwoty we frankach szwajcarskich.

W piSmie procesowym z 15 kwietnia 2019 roku powodowie uzupetnili argumentacje o
zarzut nienalezytego poinformowania ich o ryzyku walutowym (s.19 pisma k.350).

Pozwany Raiffeisen Bank Polska SA z siedzibg w Warszawie konsekwentnie wnosit o
oddalenie powédztwa w catosci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019 r. sad zawiesit postepowanie na podstawie art.
174 8 1 pkt 1) k.p.c. i podjat je, prowadzac je dalej z udzialem nastepcy prawnego pozwanego
Raiffeisen Bank Polska SA z siedzibg w Warszawie — Raiffeisen Bank International AG z
siedzibg w Wiedniu.

Il. Stan faktyczny

Podstawg rozstrzygniecia sg ponizsze ustalenia faktyczne:

1. w dniu 21 sierpnia 2008 roku ||| | | N D =i -

Raiffeisen Bank Polska SA w Warszawie umowe kredytu mieszkaniowego nr

CRO (dalej: Umowa k.29-36).
2. Podstawg zawarcia Umowy kredytu byt wniosek o kredyt hipoteczny z 25 lipca 2008 roku

(wniosek o kredyt k.154-161).


https://kancelariafrankowakrakow.pl

9.

10.

We wniosku o kredyt wskazana zostata kwota 2 250 000 zt jako kwota kredytu i CHF jako
waluta kredytu. Jako cel kredytu wskazano we wniosku zakup nieruchomosci
(apartamentu) na rynku wtornym, wykonczenie lokalu oraz spfata kredytow w innych
bankach.
Na podstawie Umowy bank zobowigzat sie udzieli¢ kredytu, ktérego kwota i waluta
zostaty okreslone jako 1 202 193 CHF (frankdéw szwajcarskich - 82 ust.1 umowy.
Kredyt miat by¢ przeznaczony na zakup nieruchomosci, wykonczenie nieruchomosci,
sptate zobowigzan kredytowych oraz finansowanie skfadki ubezpieczenia pomostowego
(81 ust.1 umowy).
Wyptata kredytu miata nastgpi¢ w ziotych. Kwota kredytu miata zosta¢ wyptacona w
ztotych wg kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia
kredytu/transzy kredytu Tabelg Kurséw walut w Raiffeisen Bank Polska SA (82 umowy).
Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ w czesciach. Pierwsza czes¢ w kwocie nie wiekszej
niz 1 640 000 zt miata zosta¢ wyptacona na rachunek zbywcy nieruchomosci wskazany
w akcie notarialny. Druga czes¢ kwoty kredytu, nie wieksza niz rownowartos¢ 139 749 zt,
przeznaczona na sptate zobowigzan w innych bankach miata zosta¢ wyptacona na
rachunki wskazane w zaswiadczeniach wystawionych przez te banki. Pozostala kwota
kredytu miata zostaé wyptacona w czterech transzach na rachunek kredytobiorcy
wskazany we wniosku o uruchomienie kredytu. Pierwsze trzy wynosity po 63 258 CHF,
ostatnia obejmowata pozostalg kwote udzielonego kredytu (82 ust.22, 86 ust.1 umowy).
Ponadto z kwoty kredytu miata zosta¢ pobrana opfata z tytutu ubezpieczenia splaty
kredytu wynoszaca 10 098,42 CHF. Optata ptatna byta w ztotych, po ustaleniu kwoty do
zaptaty wedtug Sredniego kursu NBP w dniu ptatnosci optaty (83 ust.1 pkt 2 oraz ust.2
pkt 2 umowy).
Warunkiem uruchomienia kredytu miato by¢ m.in. dostarczenie podpisanego przez
kredytobiorce oswiadczenia o ryzyku kursowym (w przypadku kredytu udzielanego w
CHF/EUR/USD), oswiadczenia o BTE i oswiadczenia o zapoznaniu sie z Regulaminem
Kredytu Mieszkaniowego Raiffeisen Bank Polska SA (86 ust.2 pkt 6 umowy).
25 sierpnia 2008 roku powodowie ztozyli oswiadczenie o tresci (k.150):
.O8wiadczam niniejszym, ze znane jest mi ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu waluty
obcej w stosunku do ztotych polskich, w ktérej wyrazona jest kwota kredytu/pozyczki. O
istnieniu tego ryzyka zostatam poinformowanaly w trakcie procedury udzielania
kredytu/pozyczki przez doradce kredytowego.
Kwota kredytu/pozyczki udzielonego w dniu 2008-08-21 w wysokosci 1 202 193 CHF
zostanie przeliczona na ziote polskie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia
kredytu/pozyczki zgodnie z ,Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w
Raiffeisen Bank Polska S.A.” obowigzujacg w Banku.
Oswiadczam, ze jestem Swiadomy, iz w przypadku wzrostu kursu waluty CHF/USD/EUR
w stosunku do ziotych polskich, nastgpi odpowiedni wzrost mojego zadtuzenia wobec
Banku z tytutu zaciagnietego kredytu/pozyczki, co moze spowodowac, ze ustanowione
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prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajgce, a moja zdolnos$¢ do obstugi
zadtuzenia ulegnie pogorszeniu.

Akceptuje takze fakt, ze okolicznos¢, o ktérej mowa w poprzednim zdaniu moze
skutkowac konsekwencjami wynikajgcymi z zapiséw umowy o kredyt/pozyczke.”

819 umowy zawierat szereg oswiadczen kredytobiorcy, w tym (ust.8), ze znane jest mu
ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do ziotych polskich w
przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktorej
wyrazona jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostat poinformowany w trakcie
procedury udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku
wzrostu kursu waluty kredytu w stosunku do ztotych polskich, nastgpi odpowiedni wzrost
jego zadtuzenia w ziotych wobec banku z tytutu zaciggnietego kredytu oraz wzrost
wysokosci raty kredytu wyrazonej w ziotych, co moze spowodowaé, ze ustanowione
prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajgce, a zdolnos¢ kredytobiorcy do obstugi
zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze skutkowaé moze konsekwencjami
wynikajacymi z 818 ust.1 umowy.

818 wumowy przewidywat uprawnienia banku w przypadku naruszenia przez
kredytobiorce postanowienn umowy kredytu lub regulaminu kredytu, w tym mozliwos¢
zadania dodatkowego zabezpieczenia spfaty kredytu oraz wypowiedzenia umowy
kredytu.

Splata kredytu miata nastgpi¢ w 364 miesiecznych ratach malejgcych kapitatowo-
odsetkowych, ptatnych w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca. Wysokos¢ raty
kapitatowej wynosita 3 465 CHF, a wyjgtkiem ostatniej raty wynoszacej 3 303 CHF (82
ust.16-18 umowy).

Splata nastepowata poprzez dokonywanie wptat na rachunek wskazany w umowie. W
przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD a sptacanego w PLN, kapitat, odsetki
oraz inne zobowigzania z tytutu kredytu, sptacane bedg w zilotych jako réwnowarto$¢
kwoty (podanej w walucie) przeliczonej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty
obcej, obowigzujagcym w banku w dniu sptaty (813, 82 ust.21 umowy). Postanowienie
§13 ust.3 ulegto zmianie na podstawie aneksu z 19 lutego 2010 roku.

Oprocentowanie kredytu jest zmienne. Sklada sie na nie stopa LIBOR 1M i marza banku
w wysokosci 1,2% (82 ust.3, 812 umowy).

Zabezpieczeniem kredytu jest m.in. hipoteka zwykta w kwocie 1 202 193 CHF oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 360 657,90 CHF (85 ust.1 umowy).

17.W sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie miat Regulamin Kredytu

Mieszkaniowego w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna (821 ust.6 umowy).
Kredytobiorcy oswiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali Regulamin (819 ust.15

umowy).

18. W 82 pkt 23 Regulamin (k.37-39) definiowat, ze Tabela kursow to Tabela kurséw walut

dla produktéw hipotecznych w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna.



19.

20.
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87 Regulaminu okre$lat, ze kredyty udzielane sg w ziotych lub w walutach obcych.
Kredyty udzielone w walutach obcych uruchamiane sg i sptacane sg w réwnowartosci
ztotych obliczonej na zasadach okreslonych w regulaminie. Dla uruchomienia kredytu
stosowany jest kurs kupna danej waluty zgodnie z obowigzujgca w banku w dniu
uruchomienia kredytu Tabelg Kurséw, zas dla sptaty zobowigzan z tytutu kredytu (kapitat
i odsetki) — kurs sprzedazy danej waluty zgodnie z obowigzujgca w banku w dniu sptaty
zobowigzania Tabelg Kurséw, z zastrzezeniem postanowien 817 ust.6.

817 ust.6 Regulaminu wskazywat, ze w przypadku kredytow udzielonych w walucie obcej
splaty nastepuja: w przypadku wptat dokonanych na rachunek wskazany w umowie
przed terminem okreslonym w harmonogramie sptaty lub w tym terminie — wedtug kursu
sprzedazy waluty zgodnie z Tabelg Kurséw obowigzujgcg w banku w dniu sptaty
zobowigzania okreslonym w harmonogramie sptat, zas w przypadku wptat dokonanych
po dniu okreslonym w harmonogramie sptat — wg. kursu sprzedazy waluty zgodnie z
Tabelg Kurséw obowigzujacg w banku w dniu wptywu srodkéw na rachunek wskazany w
umowie.

Bank na wniosek kredytobiorcy moze dokona¢ przewalutowania kredytu.
Przewalutowanie nastepuje na koniec okresu odsetkowego wedtug kursu sprzedazy
walut obowigzujgcych w banku na dwa dni przed zakonhczeniem okresu odsetkowego.
Przewalutowanie moze nastgpi¢ jedynie po weryfikacji zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy do wnioskowanej kwoty kredytu w nowej walucie (815 umowy, 8§22
Regulaminu).

22. W dniu 19 lutego 2010 roku powodowie zawarli z pozwanym aneks nr 1 do Umowy

23.

(k.41). Zgodnie z aneksem dotychczasowy 813 ust.3 umowy, wskazujgcy, ze sptata
nastepuje w ziotych zgodnie z kursem sprzedazy waluty, zastgpiony zostat
postanowieniem na podstawie ktérego kredytobiorca zobowigzuje sie do dokonywania
sptaty kapitatu i odsetek w walucie kredytu. Zmianie ulegt rowniez rachunek
przeznaczony do dokonywania wptat.

Kredyt zostat uruchomiony w 4 transzach. W dniu 2 wrze$nia 2008 roku uruchomiono
pierwszg transze kredytu (939 144,61 CHF) poprzez uiszczenie opfaty z tytulu
ubezpieczenia sptaty kredytu (10 098,42 CHF), oraz przelewy na rachunki w innych
bankach, wykonane po przeliczeniu uruchamianej kwoty wg. kursu 1,9972 z{/CHF, a
obejmujace facznie kwote 1 729 152,17 zt (réwnowartos¢ 865 788,19 CHF). Ponadto
kwote 126 338,88 zt, stanowigcg réwnowartos¢ 63 258 CHF przekazano na rachunek
kredytobiorcéw prowadzony w zitotych. Drugg transze kredytu w kwocie 127 932,98 zi,
stanowigca rownowarto$¢ 63 258 CHF po kursie 2,0224 przekazano na ten sam
rachunek kredytobiorcow 25 wrzesnia 2008 roku. Trzecig transze w kwocie 143 222,24
zt, stanowigca rownowartos¢ 63 258 CHF po kursie 2,2641, przekazano na rachunek
kredytobiorcéw 20 pazdziernika 2008 roku, a ostatnig transze kredytu w kwocie
312 549,95 zt (136 532,39 CHF po kursie 2,2892 z{/CHF) przekazano na ten sam



24.

25.
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rachunek kredytobiorcow 30 pazdziernika 2008 roku (zaswiadczenie banku z 2 lutego
2018 r. k.48-52)

tacznie w wyniku uruchomienia kredytu na rachunki kredytobiorcéw badz podmiotéw
trzecich przekazano 2 439 196,42 zt stanowigcg réwnowarto$¢ 1 192 094,58 CHF.
Ponadto pobrana zostata optata z tytulu ubezpieczenia wynoszgca 10 098,42 CHF.
Kwota wskazana w 82 ust.1 Umowy wykorzystana zostala w calosci, w wysokosSci
1202 193 CHF.

Do 29 stycznia 2010 roku powodowie uiscili tytutem sptaty kredytu kwote 130 996,02 zi, a
nastepnie, w okresie od 26 lutego 2010 roku do 29 grudnia 2017 roku — kwote
408 326,49 CHF (zaswiadczenie banku z 2 lutego 2018 r. k.48-52).

Pismem z 12 lutego 2018 r. (,List adwokacki”), doreczonym 19 lutego 2018 roku,
petnomocnik powodéw zazadat, wskazujgc na niedozwolony charakter postanowienn 8§82
ust.1 zdanie drugie, 82 ust.16, 82 ust.22, 813 ust.3 Umowy, zazadat zaptaty na rzecz
powoddéw kwot 130 996,02 zt i 408 326,49 CHF stanowigcych wszelkie naleznosci
uiszczone przez nich w okresie od zawarcia umowy do 29 grudnia 2017 roku (pismo z
12.02.2018 r. k.42-44, odpowiedZ banku k.45).

Miedzy powodami obowigzuje ustrdj matzenskiej rozdzielnosci majgtkowej (akt notarialny

rep. A nr || «-46-47).

Ponadto na podstawie zeznan $wiadka ([ (< 965-971) i zeznan powodow
nalezato ustali¢ nastepujace okolicznosci faktyczne:

28.

29.

30.

31.

32.

Osoba ubiegajaca sie o kredyt okreslala we wniosku kredytowym interesujace je
parametry kredytu. Na podstawie wniosku byla wydawana decyzja kredytowa. Po
zgodzie Kklienta co do warunkow kredytu zawartych w decyzji kredytowej
przygotowywany byt projekt umowy, ktéry byt przedstawiany do podpisu klientowi. Klient
nie mégt zapoznac sie z treScig umowy na etapie wnioskowania (zeznania swiadka
I < <02
Zasady oferowania kredytéw wynikaty z dokumentéw dotyczacych procedury udzielania
kredytéw, polityki kredytowej, instrukcji dla pracownikéw. Pracownicy banku byli
zobowigzani do ich stosowania. Obowigzek ten spoczywat réwniez na podmiotach
zewnetrznych pracujgcych na podstawie uméw agencyjnych. Procedura obejmowata
rowniez zakres obowigzkéw informacyjnych wobec klientéw. Doradcy przechodzili
odpowiednie szkolenie w tym zakresie (zeznania swiadka ||| <402
Doradcy kredytowi nie byli ekspertami rynku finansowego — przekazywali oni jedynie
informacje, ze kurs waluty indeksacji jest zmienny, natomiast nie przekazywali danych
jak ksztattowat sie on w przesziosci lub jak moze wygladaé w przysziosci (zeznania
swiadka || « <02v)-
Doradcy kredytowi mieli obowigzek informowac klientow, ze kursy waluty indeksaciji
ustala Bank w tabeli kursow (zeznania swiadka ||| <619
Doradcy kredytowi dysponowali narzedziem, ktére pozwalato na przedstawienie klientom
poréwnania warunkow finansowych kredytu ztotowego i indeksowanego. Doradcy mieli
6



mozliwo$¢ przedstawi¢ réwniez symulacje zaktadajgca wzrost kapitatu kredytu o 20 %,
natomiast nie mieli mozliwosci przeprowadzi¢ symulacji przy dowolnej zmianie kursu.
Bank nie przedstawiat klientowi symulacji wptywu kursu waluty indeksacji na saldo

kredytu. (zeznania swiadka ||| « 402v. 403).

33.Bank badat zdolno$¢ kredytowg klienta przy zatozeniu 20% wzrostu zobowigzania

(zeznania swiadka ||| < 203v).

34. Nizsze oprocentowanie kredytu bylo powigzane ze zmiennym kursem waluty
indeksacyjnej (zeznania swiadka ||| G-

35.Umowa byla negocjowalna, jednakze bank nie zachecat do tego klientow. Jesli
propozycje klienta zmierzaly do zmiany konstrukcji przedstawionego produktu, to bank
nie wyrazat zgody na takg zmiane. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej
bank nie wyrazilby zgody na zastosowanie innego kursu przeliczeniowego niz kurs
banku. Z reguly negocjacjom podlegaly parametry cenowe kredytu. Mozliwe byly
negocjacje co do kurséw uruchomienia kredytu (zeznania Swiadka |Gz
k.402v).

Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z zestawien sporzadzonych przez strone
powodowa, przyjmujac, ze stanowigc jedynie dowdd zlozenia przez strone os$wiadczenia o
okreslonej tresci, nie stanowig dowodu okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia, a jedynie
element stanowiska (twierdzeh strony). Oddalone zostaty réwniez wnioski stron o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw, wydrukéw i publikacji zawierajacych stanowiska r6znych podmiotow
zwigzane z zagadnieniem kredytow indeksowanych lub denominowanych poniewaz nie sg to
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich tre§¢ moze byc¢ traktowana
jedynie jako uzupelnienie stanowiska procesowego strony (jednak to nie jest przedmiotem

dowodu). Wreszcie oddalony zostat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, gdyz
rozstrzygniecie sprawy nie wymagato wiadomaosci specjalnych.

Oddalone zostat réwniez wniosek o przestuchanie swiadka ||| v zakresie
okolicznosci, ktére mialy wigzaC sie z wewnetrznymi czynnosciami banku zwigzanymi z
wykonywaniem umowy przez bank badz pozyskiwaniem Zrodet finansowania dziatalno$ci banku.
Z przyczyn wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia te okolicznosci nie mialy znaczenia w
sprawie.

Ill. Niewazno$¢ umowy kredytu w ksztatcie wynikajacym z umowy i regulaminu

1. Dopuszczalnos¢é umowy kredytu denominowanego

W niniejszej sprawie argumentacja strony powodowej (zob. s 3 pisma z 15.4.2019 r.) co
do zasady nie odwolywala sie do zarzutu niedopuszczalnosci zawarcia umowy kredytu
denominowanego (waloryzowanego). Jednak réwnocze$nie strona powodowa zarzucala



naruszenie przez przyjeta konstrukcje kredytu art.358 kc, tj. zasady walutowosci w jej ksztatcie
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy, jak rowniez nieokreslenie kwoty kredytu. W istocie sg
to zarzuty zmierzajgce do wykazania niewaznosci umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkoéw pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego
kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu
wyrdznia sie Sciste okreslenie kwoty i waluty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2) pr. bank.):.W niniejszej
sprawie bedgce przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze udostepniania
kwota we frankach szwajcarskich, wprost wyrazona w umowie, moze zosta¢ wykorzystana przez
kredytobiorce jedynie poprzez wyplate (realizacje przelewu) w ziotych polskich, jednak nie
okreslaty wprost, przez wartos¢ liczbowa, wysokosci kwoty w ztotych, ktéra moze zostaé realnie
wykorzystana przez kredytobiorce.

Kolejne postanowienia umowy przewidywaty, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastgpi
poprzez spetnienie $Swiadczenia w zlotych polskich. Saldo zadluzenia, a wiec kwota
wykorzystana i podlegajgca zwrotowi, miata by¢ wyrazona we frankach szwajcarskich.
Przeliczenia kwot z frankbw na ziote i na odwrét miaty za$ nastepowal wedtug kursu
wskazanego w aktualnej Tabeli banku.

Umowa nie okreslata zatem wprost kwoty podlegajacej wyptacie (kwoty wykorzystanej)
oraz zwrotowi, przewidujgc jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okreslonych dziatan
arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut.

Sad uznaje, ze taki mechanizm (abstrahujgc od technicznego sposobu jego wdrozenia w
danym stosunku prawnym) jest co do zasady dopuszczalny.

2. Umowa kredytu denominowanego w orzecznictwie i obowigazujacych aktach prawnych

Zastosowanie konstrukcji przeliczenn pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi
w celu ustalenia wysokosci $Swiadczen, do ktdrych obowigzany jest kredytobiorca w ramach
realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek nie narusza istoty
umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy
kapitat kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie
przeliczerh oznacza jedynie modyfikacje wysokosci Swiadczen, do ktérych zobowigzane bedag
strony, ale nie ingeruje w ogo6lng konstrukcje umowy.

Zabieg taki miesci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé nalezy, ze zgodnie z
art.353' strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie whlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoOtzycia spotecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do

1 Zob. np. Komentarz do art. 69, R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015.
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uzupetniania tresci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czesci ogoélnej prawa
zobowigzan (np. waloryzacjg umowna). W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie
rozwigzan catkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami
prawnymi. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego miata miejsce
wilasnie modyfikacja istniejgcej umowy nazwanej — umowy kredytu, ktéra doprowadzita do
wyksztatcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umow, cechujacych sie okreslonymi
zasadami ustalania Swiadczen stron. Wyksztatcenie sie w praktyce uméw o okreslonych
cechach doprowadzito nastepnie do ich czesciowej regulacji.

Otéz w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw? przewidziano wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji
dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze
dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowato zawieranie uméw tego rodzaju. Zgodnie z
art.4 powotanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty calkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowe] lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie
przepisow dodanych ustawg nowelizujacg do umow zawartych wczesniej, zatem nielogicznym
byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczes$niej zawarte
umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego niewazne jako niedopuszczalne w dacie
ich zawierania. Nielogiczne jest réwniez twierdzenie, ze wprowadzenie koniecznosci okreslenia
zasad ustalania kurséw walut do tresci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia i
zaakceptowania indeksacji (denominowania) kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem
pytanie, w jakim innym celu takie postanowienia miatyby zosta¢ wprowadzone?

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowigzujgca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami®
jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z ograniczeniami — zawieranie umow kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej (art.6 i art.10 pkt 7 tej ustawy) wraz ze wszystkimi
konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokosci zobowigzania konsumenta.
Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajdujg zastosowania do umowy zawartej przez strony,
jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalnosci okreslonej konstrukcji w systemie prawa.

Przywotane regulacje prawne pozwalajg roéwniez zakwalifikowaé umowy zawierajgce
podobne postanowienia jako umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktorym
zdecydowat sie na regulacje tego typu umow, uksztattowanych wczesniej w praktyce obrotu,
jednoznacznie uznat je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie na wykreowanie nowego
rodzaju czynnosci bankowej. Regulacja dotyczgca kredytu indeksowanego znalazta sie w art.69

2Dz.U. Nr 165, poz. 984

®Dz.U. poz. 819.



Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujgcym dotychczas umowe kredytu. Nie poszerzono
tez katalogu czynnosci bankowych w art.5 Prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze
réwniez w okresie, w ktérym nie istniata zadna regulacja ustawowa kredytoéw indeksowanych
(denominowanych), a wyksztatcaly sie one w obrocie, byly to umowy kredytu a ich zawieranie
miescito sie w katalogu czynnosci bankowych.

Umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego zostaty réwniez poddane ocenie w
orzecznictwie sgdéw powszechnych i w zdecydowanej czesci orzeczen, rowniez przytaczanych
przez strony, nie zostata zakwestionowana sama dopuszczalnos$é takiej konstrukcji umowy.
Réwniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle réznych aspektow uméw o
kredytu denominowany lub indeksowany, nie podwazyt samej konstrukcji takich umoéw (m.in.
wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. | CSK 1049/14, z
19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesSnia 2016 r. sygn. Il CSK 750/15, z 1 marca
2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. Il CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. Il
CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. Ill CSK 159/17).

3. Modyfikacja umowy kredytu w ramach zasady swobody umoéw

Tym samym umowa zawarta przez strony jest umowag kredytu, stanowigc jedng z
wyksztatlconych w obrocie odmian takiej umowy, zawierajgcg modyfikacje jedynie w zakresie
okreslania sposobu wykorzystania kwoty kredytu (poprzez Swiadczenie w innej walucie niz
waluta, w ktérej wyrazono kredyt) oraz wysokosci Swiadczen kazdej ze stron. Celem stron
zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysokosci Swiadczenia
kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaptaty odsetek, od wartosci innego niz pienigdz
polski miernika. Wprowadzenie konstrukcji kredytu denominowanego, tj. wyrazenie kredytu w
walucie obcej a Swiadczen w ziotych, miato na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w
oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowe;.
Ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartosci franka szwajcarskiego
byto skutkiem a nie przyczyng wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta bylo dagzenie do
zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztéw kredytu).

Jednak tego rodzaju postanowien nie mozna uznaé¢ za klauzule waloryzacyjng w
rozumieniu art. 35882 kc*, nie tylko dlatego, ze odmienny byt cel ich wprowadzenia do umowy.
Przede wszystkim nie istnieje pierwotna, wyrazona w ziotych kwota udostepnianego kredytu
oraz kwota odsetek, ktore mogltyby podlega¢ waloryzacji. Przeciwnie — kwotg pierwotnie
ustalong przez strony jako kwota kredytu, tj. kwota udostepniana kredytobiorcy, jest kwota w
walucie obcej.

taczacej strony umowy nie mozna roéwniez uznac¢ za niewazng z uwagi na nieokreslenie
kwoty kredytu, gdyz zostata ona wyraznie wskazana w umowie poprzez jej wyrazenie we

* Przepis ten przewiduje, ze strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego

zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci.
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frankach szwajcarskich. Zastrzezenia moze budzi¢ jedynie okreslenie dopuszczalnego sposobu
wykorzystania tej kwoty, a dokladniej — okreslenie wysokosci $wiadczenia banku w ztotych, ktére
stanowi wykorzystanie kwoty kredytu. Jednak zastrzezenia te nie wynikajg z wadliwosci samej
konstrukcji, w ktorej wysokos¢ Swiadczenia banku ustala sie na podstawie okreslonych dziatan
arytmetycznych w oparciu o wskazang w umowie kwote kredytu, a ze sposobu opisania tych
dziatan. Nie dotyczg zatem istoty kredytu denominowanego.

Nie sa tez zasadne zarzuty wskazujgce na naruszenie przez umowe zasady walutowosci
okreslonej w art.35881 kc w brzmieniu z daty zawarcia umowy. Zgodnie z tym przepisem z
zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Jak wskazuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przepisami wyjgtkowymi w rozumieniu art.35881 kc sa réwniez
regulacje prawa dewizowego, ktére zezwalaty na zacigganie zobowigzah w walucie obcej (zob.
np. wyrok SN z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CSK 366/06). Jak za$ wynika z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe dokonywanie obrotu dewizowego jest
dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w art.9, w zakresie ktérych nie udzielono
zezwolenn dewizowych, o ktérych mowa w art. 5 oraz wprowadzonych na podstawie art.10.
Zgodnie jednak z art.3 ust.3 ograniczeh okresSlonych w art.9 nie stosuje sie do obrotu
dewizowego dokonywanego z udzialem bankoéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w
kraju, w zakresie dziatalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu,
emerytalnemu lub nad rynkiem kapitatowym, sprawowanym na podstawie odrebnych przepisow,
prowadzonej przez te podmioty na rachunek witasny lub rachunek oso6b trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy Iub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom. Obrotem dewizowym jest zas m.in. zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowacé dokonywanie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach obcych albo przeniesienie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wtasnosci wartosci dewizowych, a takze
wykonywanie takich umow lub czynnosci (art.2 ust.1 pkt 16 i 18 pr. dewizowego). Zdaniem sadu
wskazane w tym przepisie ,rozliczenia w walutach obcych” nie oznaczajg koniecznosci
faktycznego obrotu walutami obcymi (przeniesienie wiasnosci wartosci dewizowych stanowi
odrebng przestanke), ale wystarczy ksiegowe wykazanie takiej operacji, co oczywiscie ma
miejsce w przypadku kredytu, ktérego saldo okreslone jest w walucie obcej.

4. Naruszenie granic swobody uméw ze wzgledu na okreslenie wysoko$¢ Swiadczen stron.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zawarta przez strony umowa kredytu obarczona byta
wadami, ktére ostatecznie zdyskwalifikowalty umowe, gdyz doprowadzity do jej niewaznosci.
Przyczyng wadliwosci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byt narzucony przez bank
sposoOb ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej wyptacie oraz zwrotowi — a wiec gtéwnych
Swiadczen stron. Ustalenie wysokos$ci kwoty wyptaconego i zwracanego kredytu wigzato sie z
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koniecznoscig odwotania sie do kursow walut ustalanych jednostronnie przez bank w tabeli
kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci
taczgcego strony stosunku prawnego, nie okreslaty zasad ustalania tych kursow.

Podkresli¢ nalezy, ze sad ma obowigzek wzigé pod uwage w kazdym stanie sprawy
niewazno$¢ czynnosci prawnej, niezaleznie od zarzutéw stron.® Dokonana w $wietle przestanek
okreslonych w art.5881 kc kontrola postanowienn umowy i regulaminu dotyczacych zasad
okres$lania kurséw waluty kredytu, stosowanych do ustalenia wysokosci $wiadczen stron,
doprowadzita do wniosku, ze sa one sprzeczne z ustawg jako uksztattowane z naruszeniem
wiasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353'kc
granic swobody uméw.

Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie sposobu ustalenia wysokosci Swiadczenh
stron, ktdrych spetnienie oznacza wykonanie zobowigzania, miesci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia
$wiadczenia®. Jak wskazuje W. Borysiak”: Swiadczenie w fgczacym strony stosunku
zobowigzaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac sie do
oznaczenia w okresie pozniejszym. Tym niemnigj kryteria, wedfug ktorych nastgpi¢ ma ustalenie
Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku
zobowigzaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonac¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby
bowiem oznaczenie swiadczenia pozostawione zostato jednej ze stron, bez jakichkolwiek
ograniczenn w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353' kc —
bytoby niewazne, co pociggatoby zazwyczaj za sobg niewaznos¢ catego zobowigzania (...).
Formutujac te samag mysl na gruncie stanu prawnego obowigzujacego na podstawie przepiséw
Kodeksu zobowigzan, R. Longchamps de Berier wskazat, ze gdyby oznaczenie tresci
Swiadczenia pozostawiono nie osobie trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego
kryterium, ,umowa najczesciej bedzie od razu niewazna, albowiem gdyby oznaczenia miat
dokonac dtuznik, wedtug swego swobodnego uznania, nie bytoby zadnego zobowigzania, gdyby
zas miat go dokonac wierzyciel, umowa bytaby niemoralna, gdyz dtuznik bytby zdany na taske i
nietaske wierzyciela.”™

W obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego konstrukcji zobowigzania umownego jako
stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na
przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci jednostronnego, wladczego oddziatywania

> Uchwata Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., sygn. lll CZP 26/05, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
22 stycznia 2014 r., sygn. Il CSK 55/13 i powotane tam orzecznictwo.

¢Zob. np. SN w wyroku z 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 206/10.

’ Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom Il A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢
ogolna, Warszawa 2017.

8 polskie prawo cywilne. Zobowiazania. Lwéw 1938, s.154.
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na pozycje drugiej strony, a w szczegdlnosci na wysokos¢ Swiadczenia albo ksztaft
zobowigzania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach
obowigzywania art.353" kc. Przywota¢ nalezy tu uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
22 maja 1991 roku, sygn. lll CZP 15/91, w ktérej stwierdza sie, ze: ,za sprzeczne z naturg
umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sa réwniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zastuguje na
aprobate poglad uznajgcy dopuszczalnos¢ przyznania wytgcznie jednej stronie stosunku
zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkow umowy”. Wyrok ten o tyle zastuguje na uwage,
ze dotyczy dowolnosci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe
ustalenia wysokos$ci odpfatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna
do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli
kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysokosci Swiadczenia ze strony przedsiebiorcy na
rzecz konsumenta.

Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI
ACa 726/16, sad ten wskazat, ze ,umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na
zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajgc istocie
(naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353* k.c”.

Wreszcie odwotac nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza,
w stosunku do uméw zawieranych przez banki, mozliwos¢ jednostronnego, swobodnego i
nieskrepowanego ksztattowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania. Przywotaé tu nalezy
uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn. Ill CZP 141/91 oraz
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. lll CZP 50/92, w ktérych stwierdza sie
m.in., ze: ,Okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym
zmiana wysokosci oprocentowania wktadoéw i kredytéw, powinny by¢ skonkretyzowane w taki
Sposéb, aby w przysztosSci mogta by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapity
i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.
Zdumiewajace jest, ze o ile pozwany dostrzegt potrzebe zgodnego z powyzszymi wskazéwkami
uksztaltowania regulacji dotyczgcych zmiennego oprocentowania, to catkowicie pominat je przy
tworzeniu pierwotnego ksztaltu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przestanki whasciwosci (natury) stosunku
prawnego jako jednego z czynnikow limitujgcych granice swobody uméw. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 roku, sygn. Ill CZP 93/17: ,Wyrazona w art. 353 kc i
odnoszgca sie do ksztaftowania wiezi prawnej skutecznej miedzy stronami zasada swobody
umdw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i stuzy realizacji
wolnosci cztowieka (art. 31 Konstytucji), wolnosci dziatalnoSci gospodarczej (art. 20 | 22
Konstytucji) lub innych, szczegoétowych wolnosci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika
to z tego, Ze takze umowa, ktorej bezposrednie skutki prawne majg ksztaftowac wylgcznie
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pofozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny w stopniu, ktory
wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem parnstwowym. Ochrony tej moga
wymagac réwniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaZz - wbrew pierwotnym, liberalnym
zatozeniom lezgcym u podstaw zasady swobody umow - sam mechanizm umowy nie zawsze
zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art. 353' kc granice swobody umow,
ustawodawca odwotat sie do trzech ogolnych kryteriéw: ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i
wilasciwosci (natury) stosunku. Kierujgc sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zatoZzeniem o racjonalnosci ustawodawcy, nalezy je postrzegac jako
spdjny system, majgcy zapobiegaC zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z umow,
ktérych tres¢ lub cel w niedopuszczalny sposéb godzi w nadrzedny interes publiczny Ilub
prywatny.”

Nastepnie w powotanej uchwale SN wyjasnit, ze kryterium wiasciwosci (natury) stosunku
prawnego nie odsyla - jak zasady wspotzycia spotecznego - poza system prawa stanowionego
(np. do prawa natury, norm moralnych regulujgcych stosunki miedzyludzkie, podstawowych
zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz nakazuje respektowa¢ pewne wigzace
zalozenia ustawowe dotyczgce ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku
obligacyjnego, ktére mogg dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogolnosci, ale
takze pewnej kategorii zobowigzan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze wysoko$¢
Swiadczen obu stron, ktorych spetnienie oznacza¢ bedzie wykonanie zobowigzania
polegajacego na postawieniu do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu (ze strony banku) i
dokonaniu zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu oraz zaptaty odsetek (ze strony kredytobiorcy)
nie jest w umowie Scisle oznaczona, jak réwniez nie sg wskazane jakiekolwiek szczego6towe,
obiektywne zasady jej okres$lenia. Zgodnie z 82 umowy kwota kredytu miata zosta¢ wyptacona w
ztotych wg kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu
tabela kurséw. Z kolei z postanowienn 813 umowy wynika, ze zobowigzania z tytulu umowy
sptacane sg w ztotych jako rownowarto$¢ kwoty w walucie przeliczonej wedtug kursu sprzedazy
odpowiedniej waluty obowigazujgcym w banku w dniu spiaty..

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki spos6b bank w rzeczywistosci
ustalat kursy walut. Analizie w Swietle przepis6w regulujacych granice swobody uméw podlega
tres$¢ czynnosci prawnej, a nie sposob wykonywania umowy.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie wysokosé
Swiadczen obu stron poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzujg w jakikolwiek sposob,
jak kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Umowa
nie tylko nie naktada na bank zadnych ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut w Tabeli
banku, ale réwniez nie wskazuje minimalnej trwatosci ustalanych tabel, przez co kredytobiorca
nie tylko nie zna zasad ksztaltowania sie kursu, ale nawet nie wie czy kurs obowigzujacy o danej
porze okreslonego dnia bedzie kursem, wedtug ktdérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia..
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Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okre$li¢ kursy walut w tabeli, a
nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ wysokosS¢ swojego Swiadczenia, ktore
stanowi¢ bedzie wykonanie podstawowego obowigzku polegajgcego na udostepnieniu
kredytobiorcy kwoty kredytu, tj. umozliwieniu kredytobiorcy dokonania zlecen ptatniczych bgdz
wyptaty Srodkdéw pienieznych (na tym polega wykorzystanie kredytu). Nastepnie, w trakcie
okreslania wysokosci swiadczenia spetnianego przez kredytobiorce, bank w oparciu o ustalony
przez siebie kurs okresli wysokos¢ swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w ztotych polskich,
ktére stanowi¢ bedzie wykonanie zobowigzania przez kredytobiorce. Co wiecej nie ma zadnych
ograniczen aby bank nawet kilkukrotnie w ciggu dnia ustalat nowg tabele, co pozwolitoby mu na
wybor kursu z dowolnej tabeli danego dnia (kazda z nich spetnia¢ bedzie wymog tabeli
obowigzujgcej w dniu wyptaty/splaty). Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajgc tabele kurséw
bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc
elementu stosunku prawnego taczacego strony, réwniez te zasady sg zalezne od woli banku i
moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia
wysokosci salda kredytu oraz rat kredytu, wyrazonych w ztotych polskich, niczym nie réznitoby
sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia pozwalajagcego bankowi na jednostronne
ustalenie wysokosci oprocentowania, do zaptaty ktérego zobowigzany bytby kredytobiorca, bez
sformutowania zadnych kryteriow wyznaczania wysokosci stopy procentowej. W Swietle
powotanego wyzej orzecznictwa, wczesniejszego od umowy kredytu o kilkanascie lat, nie moze
budzi¢ zadnej watpliwosci, ze byloby to niedopuszczalne. Dostosowujgc sie do stawianych
umowie wymogoéw pozwany hie tylko poswiecit zasadom ustalania wysokosci oprocentowania
szereg postanowienn umowy, ale co do zasady odnosit jego wysokos¢ do zewnetrznego
wskaznika, jakim jest stopa LIBOR. Zatem, o ile pozwany dostrzegt potrzebe takiego
uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to catkowicie odmiennie
uregulowat postanowienia dotyczace sposobu ustalania kursow walut, a sg to przeciez
postanowienia na réwni okreslajace wysokos¢ gtéwnych Swiadczen stron umowy kredytu.

Takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza
do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej strony, bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakres$lajacych granice
swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia ksztaltujgce treS¢ stosunku prawnego.
Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw
okreslonych w art.353" kc i prowadzi do niewazno$ci czynnosci prawnej jako sprzecznej z
ustawg (art.58 kc). Dotkniete niewaznoscig postanowienia dotyczyly bowiem gtéwnego
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek, co nalezy
do essentialia negotii umowy kredytu. Ponadto, jak zeznat Swiadek ||l kredytuiacy
bank nie dopuszczat mozliwosci negocjacji postanowiern umowy dotyczacych sposobu ustalania
kurséw walut, ktére stanowily element podstawowy dla okre$lenia konstrukciji zaoferowanego
kredytu. Bank nie miat tez mie¢ technicznej mozliwosci wykonania umowy w inny sposéb niz w
oparciu o wlasne tabele kursow.
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Tym samym zasadne jest zalozenie, ze bez postanowien dotyczgcych sposobu
okreslania kurséw walut, strony zawartyby umowy kredytu.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukcji za niewazna, bo
przekraczajgca granice swobody umow, nie stoja nha przeszkodzie regulacje dotyczace
niedozwolonych postanowien umownych. Stanowigca ich pierwotne Zrédto dyrektywa nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich?®
przewiduje w art. 8 mozliwos¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw
prawnych. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych mozna prébowac¢ uznac za
przepisy szczegélne wobec kryterium zasad wspotzycia spotecznego jako wyznaczajgcych
granice swobody uméw, odwotujg sie bowiem do zblizonych wartosci pochodzacych spoza
systemu prawnego®.

Jednak inna tre$¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego, jako
odwotujacych sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspoéizycia spotecznego czy dobre
obyczaje), a do ogdllnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z catoksztattu
norm prawnych regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywac oceny
stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek
prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego (a zatem nie jest sprzeczny z ustawa),
mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle innych norm ograniczajgcych swobode
kontraktowania. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 roku, sygn. | CSK
408/12, regulacja zawarta w art.385' kc ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta
niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest ograniczeniem kompetencji przyznanych
stronom w art.353" kc. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zawezajg zatem
dodatkowo przyznang stronom stosunku prawnego swobode ksztattowania jego tresci, a nie
wytgczajg koniecznos$¢ odniesienia sie do granic tej swobody i poruszania sie w ich ramach.

IV. Niedozwolone postanowienia umowne

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyja¢, ze klauzula umowna okreslajaca
wysokos¢ kurséw, a wraz z nig cata umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie
postanowienia okreslajgce sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej sptacie i wysokosci
rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Sad podziela przy tym argumentacje strony powodowej w zakresie w jakim dotyczy ona
niedozwolonego charakteru postanowieh umowy dotyczgcych zasad ustalania kurséw walut.

’Dz. Urz. WE 2 1993 r. L 95, s. 29.

% Cho¢ nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze uzyte w art.385" kc pojecie dobrych obyczajéw, odczytywane w
Swietle postanowien dyrektywy 93/13, tj. kryterium dziatania przedsiebiorcy w dobrej wierze (zob. pkt
VIII.1 uzasadnienia), wydaje sie mie¢ inne, wezsze, znaczenie niz pojecie zasad wspotzycia spotecznego

uzyte w art.353" kc oraz art.5882 kc.
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Zgodnie z art.385'81 kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtébwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385'-385° kc byt zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim
potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich''. Regulacja zawarta w art.385" -
385°% kc stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa
unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wyktadni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatoéw, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele
dyrektywy. Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to
mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowal sie do art.288 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*?. Ten obowiazek dokonywania wyktadni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu,
gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wtasciwosci, petnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw.

Dokonanie wykiadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii nie o0znacza
bezposredniego stosowania przepiséw dyrektywy w miejsce odpowiednich przepisbw prawa
krajowego. Stanowi jedynie nadanie obowigzujgcym i znajdujacym zastosowanie przepisom
krajowym okreslonej tresci normatywnej, tak aby, z zachowaniem zasad wyktadni, zapewnic
petng skutecznos$¢ prawu unijnemu.

Z art.385'81 kc wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktore spetniajg tacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaty w umowach z
konsumentami, ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku
spetnienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gtéwne
Swiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

"'Dz. Urz. WE 2 1993 r. L 95, s. 29.

2 Tak. m.in. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 2016-06-13, C-377/14.
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V. Indywidualne uzgodnienie postanowien

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoddéw postanowien
umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego charakteru zawartych uméw — opartych o
treS¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. Taki sposob zawierania
umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosSci
oprocentowania, marzy czy prowizji. Przy czym wptyw konsumenta musi mie¢ charakter realny,
rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwosci wystgpienia z
wnioskiem o zmiane okreslonych postanowiern umowy. Nie stanowi tez indywidualnego
uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej
przez przedsiebiorce.

Brak indywidualnego uzgodnienia tresci umowy w zakresie spornych postanowien
znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powoddéw, a takze w zeznaniach Swiadka
B <oy w szczegolnosci wykluczyt mozliwos¢é negocjacji - postanowien
wplywajacych na istote zaproponowanego produktu (kredytu odniesionego do waluty obcej), w
tym zasad ustalania kurséw walut. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze pozwany, mimo ze
zgodnie z art.38584 kc, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na nim, nie wykazal aby
doszio do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca dotyczacych
mechanizmu indeksaciji.

VI. Gtéwne Swiadczenia stron
1. Definicja pojecia

Oceniajgc czy sporne postanowienia umowne okreslajg gtdwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne
w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych pogladow, przez gtdbwne Swiadczenia stron
nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci
prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy muszag by¢é one
przedmiotem uzgodnieh stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszioby do zawarcia umowy.
Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo
istotnych postanowierh umowy. Dotyczy¢ miatby klauzuli regulujgcych Swiadczenia typowe dla
danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki 0 czynnosciach
prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.™

Przy Swiadomosci istniejgcych réznic doktrynalnych, opowiedzie¢ sie nalezy za
podejsciem bardziej praktycznym, wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z

¥ M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazah - cze$¢ ogblna, 2013, 5.756.
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ktorym: ,Zasieg pojecia gtownych sSwiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art.
385'§1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Zze nie ma tu przesadzajgcego znaczenia to,
czy wspomniane swiadczenia nalezg do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnosnego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy.”

Poglad ten wydaje sie najbardziej zblizony do wykiadni zawartego w art.4 ust.2
dyrektywy 93/13 pojecia okreslenia gtbwnego przedmiotu umowy przyjetej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. W wyroku z 26 lutego 2015 roku wydanym w sprawie C-143/13%°, w
punktach 50 i 51, Trybunat stwierdzit, ze: ,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 natomiast ustanawia
wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkdw, przewidzianego w ramach
systemu ochrony konsumentow ustanowionego w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlegaé
wyktadni zawezajgcej (wyrok Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 42). Ponadto
wyrazeniom ‘okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy' | 'relacja ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towardw lub ustug' zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
zwykle nadawac¢ w cafej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, dokonang z
uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok
Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, pkt 37, 38).” aby nastepnie wyjasni¢, ze: ,za warunki
umowne, ktére objete sg zakresem pojecia 'okreslenia gtdwnego przedmiotu umowy' w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktdre okreslajga podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast
warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samag istote
stosunku umownego, nie moga byc¢ objete pojeciem 'okreslenia gtdwnego przedmiotu umowy'. Z
brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika réwniez, ze zakres drugiej kategorii warunkow, w
stosunku do ktdérych nie mozna przeprowadzi¢ oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru,
jest ograniczony, poniewaz wyfgaczenie to dotyczy wylgcznie relacji przewidzianej ceny lub
przewidzianego wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, przy czym
wylgczenie to jest uzasadnione tym, ze brak jest skali czy kryterium prawnego, ktére mogtyby
wyznaczac granice kontroli tej relacji i nig kierowac.”

Stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu prowadzi do wniosku, ze
interpretacja obu poje¢ na gruncie przepiséw dyrektywy nie do konca pokrywa sie z pojeciami
uzytymi w kodeksie cywilnym, a takze zakresem pojecia essentialia negotii. W szczegdélnosci
art.4 ust.2 dyrektywy nie uznaje za warunki okres$lajace gtéwny przedmiot umowy wszystkich
postanowien dotyczacych okreslenie ceny i wynagrodzenia, jak zdaje sie to wynika¢ z art.385'§1
ke, w ktérym uzyto pojecia ,postanowien okreslajagcych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie”. Na gruncie kodeksu cywilnego za postanowienia wytgczone co do zasady
od kontroli pod wzgledem abuzywnosci nalezatoby zatem uznaé¢ wszystkie postanowienia
dotyczace ceny lub wynagrodzenia podczas gdy regulacje dyrektywy wykfadane sg odmiennie.
Réwnoczes$nie na gruncie dyrektywy zakres ,okres$lajace gtéwne Swiadczenia stron” zostaje

“Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 roku, sygn. | CSK 49/12.
% ECLI:EVU:C:2015:127
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ograniczony do postanowien okreslajacych $Swiadczenia charakteryzuja te umowe, tj.
pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy do okreslonego rodzaju umoéw. Jest to cos innego
niz postanowienia pozwalajgce wyznaczy¢ wysokos¢ Swiadczen stron.

2. Gtéwne Swiadczenia stron ~w umowie  kredytu indeksowanego

(denominowanego)

Majgc na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dla zapewnienia
jednolitosci wyktadni przepisbw prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia
gléwnego Swiadczenia stron w umowie kredytu nie mozna poming¢ kryteriéw przedstawionych
przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyrokach: z 20 wrzesnia 2017 roku wydanym w sprawie C-
186/16*¢, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/17*, w jego punktach
48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13'®, wydawanych w
odniesieniu do uméw kredytu o podobnym charakterze jak bedaca przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie.

| tak, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjagtek od mechanizmu kontroli tres$ci nieuczciwych
warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej
dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien podlega¢ wyktadni zawezajacej.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac
te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (pkt 35 wyroku C-186/16 i powotane tam orzecznictwo).

- Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote
stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gtéwnego przedmiotu umowy” (punkt 36
wyroku C-186/16, pkt 50 wyroku C-26/13).

- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowigzuje sie gtdwnie udostepnié¢ kredytobiorcy
okreslong kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — gtéwnie splaca¢ te sume w przewidzianych
terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do
kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreSlona w stosunku do waluty wyptaty i okre$lonej sptaty. W
konsekwenciji (...) okolicznos¢, ze kredyt musi zosta¢ sptacony w okreslonej walucie, nie ma
zwigzku z positkowym sposobem pfatnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37
wyroku C-186/16).

- Wyrazenie ,okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
warunek, ktéry nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem

'® ECLI:EU:C:2017:703
Y ECLI:EU:C:2019:207.

8 ECLI:EU:C:2014:282.
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do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod
warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe Swiadczenie w
ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsytajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,gtdwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o
kredyt w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy
sptaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej zostat on zaciggniety, w wypadku gdy
warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt 41 wyroku C-
186/16).

- W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz takie klauzule w zakresie, w jakim okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu,
wchodzag w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sg jedynie poddawane ocenie
w zakresie, w jakim wtasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze
klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny izrozumialy sposéb (pkt 48
wyroku C-118/17).

- Tymczasem w tej sprawie®® — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula
ryzyka walutowego okresla gtéwny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczgcych wyrazenia kwoty kredytu w
walucie obcej, z mozliwoscig jej wykorzystania i sptaty jedynie w zlotych, przede wszystkim
zwréci¢ trzeba uwage na odréznienie w orzecznictwie Trybunatlu warunkéw dotyczacych
spreadéw walutowych oraz warunkéw skfadajgcych sie na ryzyko walutowe, widoczne w
szczegoblnosci w sprawie C-118/17 i C-26/13. W konsekwencji nalezatlo przyjaé, ze
postanowienia umowne wskazujgce na wyrazenie kwoty kredytu w walucie obcej a
wykorzystanie i sptate w ztotych okreslajg podstawowe $Swiadczenia w ramach zawartej umowy i
charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt denominowany w
walucie obcej. Postanowienia te nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany
wysokosci swiadczenia kredytobiorcy w przysziosci, ale wprost Swiadczenie to okres$laja. Bez
przeprowadzenia przeliczen nie dosztoby do ustalenia wysokosci Swiadczen, ktérych spetnienie
oznacza wykonanie zobowigzania.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i
wprowadzenia do niej okreslonych postanowieh. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego
obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splatg rat. Osiggnieto to poprzez obnizenie

7 Jak wynika z pkt. 17 wyroku, sprawa dotyczy zawartej z bankiem umowy pozyczki wyrazonej we franku
szwajcarskim (CHF), podczas gdy na mocy tej samej umowy pozyczka miata by¢ udostepniona w forintach
wegierskich (HUF), przy zastosowaniu kursu wymiany CHF-HUF opartego na kursie kupna stosowanego przez ten
bank w tym danym dniu. Umowa przewidywata rowniez, ze pozyczka zostanie sptacona w forintach wegierskich,
przy czym kursem walutowym majacym zastosowanie byt stosowany przez bank kurs sprzedazy waluty.

Jest to zatem konstrukcja analogiczna do zastosowanej w umowie bedacej przedmiotem sporu miedzy stronami.
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oprocentowania kredytu — uzaleznione od wyrazenia kredytu w walucie obcej. Réwnoczesnie
celem obu stron bylo spehianie Swiadczen w zilotych. Zatem to postanowienia regulujgce
zasady denominowania kredytu przesgdzajg o spetnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej
umowy celu jaki zatlozyty sobie strony umowy.

Wreszcie — jak zauwazyt w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci — to
postanowienia wprowadzajgce mechanizm denominowania kwoty kredytu przesadzajg o
wprowadzeniu do umowy kredytu jej istotnego elementu, jakim jest obcigzenie kredytobiorcy
ryzykiem walutowym.

Zostalo juz wskazane, ze pOzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad
zwigzanych z udzielaniem kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej,
stanowi potwierdzenie wyksztatcenia sie w obrocie okreSlonego podtypu umowy. Podtypu, do
ktérego umowa moze zosta¢ zaliczona wtasnie ze wzgledu na zawarcie w niej okreslonych
postanowien dotyczacych wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej i stosowanych przeliczen.
Zatem sg to postanowienia charakteryzujgce umowe.

3. Postanowienia dotyczace wyznaczania kursow walut

W dotychczasowym orzecznictwie, powstatym na tle sporéw o abstrakcyjng kontrole
wzorcOw umownych, wyrazano stanowisko, ze postanowienia regulujgce sposéb okreslenia
kurséw walut nie dotyczg gtéwnych Swiadczen stron. Z pogladem tym mozna zgodzi¢ sie o tyle,
Ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu waluty nie ma wplywu na samag konstrukcje umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposéb wyznaczania Swiadczeh stron a
takze zakres obcigzenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowg 0 kredyt
indeksowany czy denominowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez
bank, jak i kurséw rynkowych czy sredniego kursu banku centralnego.

Jednakze z drugiej strony, postanowienia dotyczgace wyrazenia kwoty kredytu w walucie
obcej, a Swiadczen w ziotych, w tym zastosowanych kurséw walut, nie stuza jedynie
podwyzszeniu wczesniej ustalonych $wiadczen kredytobiorcy, a przeciwnie, dopiero ich
zastosowanie okresla ich wysokosé.

Majgc jednak na uwadze przytoczong na wstepie wykladnie pojecia postanowienh
okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, jako postanowien, ktére charakteryzujg okreslong
umowe i konieczno$¢ zawezajacego rozumienia tego pojecia, trzeba przyja¢, ze na catos¢
postanowien pozwalajgcych na wykonanie mechanizmu indeksacji skladaja sie odrebne
postanowienia:

1) wprowadzajgce do umowy jej denominowanie w walucie obcej, tj. zasade wyrazenia
kredytu w walucie obcej i obowigzek Swiadczen obu stron w ziotych, ktorych wysokosé
ustalana jest jako rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie obcej,

2) okres$lajgce sposéb dokonania tego przeliczenia, tj. okre$lajace rodzaj stosowanego
kursu oraz to przez kogo, w jaki sposéb i kiedy jest ustalany.
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Ujecie to odpowiada pogladowi, zgodnie z ktérym postanowieniem czynnos$ci prawnej
jest myslowo (idealnie) wyodrebniony element o$wiadczenia, ktéry odpowiada okreslonemu,
uznawanemu za zamierzony skutkowi prawnemu, przy czym nie ma znaczenia, czy element ten
znalazt realne, bezposrednie odzwierciedlenie w wypowiedzi jezykowej (pisemnej lub ustnej)
jako odrebne, integralnie sformutowane zdanie albo jego czes¢ (postanowienie jest tu rozumiane
Jidealnie"). Kazdy uznawany za ,wyrazony w czynnosci prawnej skutek", a Scislej - wola
zmierzajaca do jego wywotania, jest ,postanowieniem czynnosci prawnej"?, bez wzgledu na to
w jaki sposoOb zostaty ujete w treSci umowy czy wzorca umownego.

Przy wyodrebnieniu tak okreslonych postanowienn jako odrebnych postanowien
umownych zasadne staje sie przyjecie, ze za postanowienie okreslajagce gtéwne Swiadczenia
stron, okreslajace charakter zawartej umowy oraz pozwalajgce na osigghiecie zamierzonego
celu mozna uznaé tylko postanowienia skladajace sie zr6znicowanie waluty, w ktérej wyrazony
jest kredytu i waluty, w ktérej spetniane sa Swiadczenia. Natomiast postanowienia, ktére
okreslaja spos6b wykonania tego mechanizmu, tj. sposob dokonywania zatozonych przez strony
przeliczen, nie nalezg do postanowieh okreslajgcych gtéwne Swiadczenie stron, gdyz jedynie
pozwalaja na ustalenie wysokosci Swiadczenia. Majg jedynie positkowy charakter w konstrukcji
kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) gdyz to jaki kurs zostanie zastosowany nie
przesadza o konstrukcji catego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowg o kredyt
indeksowany (denominowany) zaréwno w przypadku zastosowania kursOw ustalanych przez
bank, jak i kurséw rynkowych czy $redniego kursu banku centralnego.

Przyjety poglad nie stoi przy tym w sprzecznosci z wyrazonym w oOrzecznictwie
powstatym na tle sporéw o abstrakcyjng kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z
ktérym postanowienia regulujgce sposob okreSlenia kurséw walut nie dotyczg gtéwnych
Swiadczen stron. Réwnoczesnie uznanie postanowien dotyczgcych zasad ustalania kurséw za
postanowienia nieodnoszace sie do gtownych Swiadczen stron umozliwia dokonanie ich kontroli
w Swietle dalszych przestanek abuzywnosci, bez potrzeby spetnienia dodatkowych warunkow.

4. Niejednoznaczne sformutowanie postanowien

Jednakze, uznanie postanowien umownych dotyczgcych denominowania kredytu za
okreslajgce gtdwne Swiadczenia stron nie wylgcza mozliwosci stwierdzenia, ze stanowig one
niedozwolone postanowienia umowne. Jest tak w przypadku, w ktorym nie zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny (art.385'81 kc), nie zostaly wyrazone prostym i
zrozumiatym jezykiem (art.4 ust.2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczego6lnosci w wyrokach z 20 wrzes$nia
2017 roku w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkreslono, ze
wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych
warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze

2 R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogdlna, red. J.Gudowski, LEX, art.58 teza
100.
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ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymadg wyrazenia warunkow umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i
w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Wobec powyzszego
wymadg, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w
ten sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiata w
spos6b przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wypltywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w
obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzgce sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostac
rozpatrzona w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczajg sie
formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunat stwierdzit, ze art.4 ust.2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze wymag wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje
finansowe muszag zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymag éw oznacza, ze warunek dotyczacy
sptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciggniety, musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby whasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci wzrostu lub
spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.

Z kolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunat doprecyzowal stawiane przez siebie
wymagania, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane sa do dostarczania
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej
wzgledem waluty obcej, ale réwniez oszacowaé¢ konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe,
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ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw
dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwos¢ zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem
umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta, poniewaz to w szczegdlnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigza¢ sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunat rozumienie tresci art.4 ust.2 dyrektywy musi
zosta¢ zastosowane przy wyktadni przepisu wprowadzajacego jego tres¢ do polskiego porzadku
prawnego, tj.art.385" kc. Jest to tez wyktadnia odpowiadajgca przyjetej na gruncie prawa
europejskiego koncepcji konsumenta, ktéry, korzystajgc z dostarczonych przez przedsiebiorce
informaciji, jest w stanie prawidtowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta wymaga¢ mozna
rozwagi, uwaznego i krytycznego podejScia do przedstawianej mu oferty, potaczonego z
przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym warunkiem
pozwalajacym na ewentualng krytyczng ocene zachowania konsumenta jest uprzednie
spetnienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze
znalez¢ akceptacji préba natozenia na konsumenta obowigzkdéw, ktére w istocie sprowadzatyby
sie do zatozenia petnej nieufnosci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
potaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowa¢ udzielanych mu przez
przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrédtach wyjasnienia wszelkich niejasnosci,
sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu informacji. Nie
moze dziata¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystaé jego
niedoswiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziata¢é w zaufaniu do
przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywa¢ swoich
wyborow. Natomiast obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastgpi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej
zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, petne i zrozumiate
informacje. Informacje te muszg by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed
zawarciem umowy, tak aby konsument miat mozliwos¢é spokojnego zapoznania sie z nimi i ich
analizy.

Ocena spornych postanowieh umownych w Swietle przywotanych wyzej zasad prowadzi
do wniosku, ze nie zostaty one sformutowane w sposob jednoznaczny. Postanowienia, ktore
kreujg mechanizm denominowania kwoty kredytu nie stanowig cato$ci, a rozrzucone sg w
oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawierajg one jasnej i jednoznacznej
informacji, z ktorej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do
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mozliwych wahan (codziennych) wysokosci zadtuzenia wyrazonego w ztotych polskich, tj.
wysokosci Swiadczenia, ktérego spetnienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak réwniez, ze
takie wahania ostatnie nie sg w zaden sposéb ograniczone..

Nie sposéb réwniez ustali¢, ze kredytobiorca zostat w sposob wyczerpujacy i zrozumiaty
poinformowany o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem omawianego mechanizmu.
Oswiadczenia sktadane przez kredytobiorcéw zawieraly jedynie ogdllnikowe oswiadczenie, ze
kredytobiorcy sa S$wiadomi ryzyka kursowego, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z
wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma
wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajgcego z Umowy o kredyt oraz na
wysokos$¢ rat sptaty kredytu.

Nie istnieje jednak zaden pisemny dokument, ktéry obrazowatby skutki wzrostu kursu
waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokosci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej
umowy zawieranej przez strony badz tez obrazowat historyczne wahania kursow walut w okresie
adekwatnym do okreslonego w umowie terminu sptaty kredytu. Co wiecej, z zeznan $wiadka
wynika, ze bank nie przewidywat udzielania takich informaciji.

Niezwykle istotny jest rowniez sposéb spetnienia istniejgcych po stronie instytucji
finansowych obowiazkéw informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek
informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajgcych spokojne, niezaktécone zapoznanie
sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnos$cig nie spetnia tego wymogu
przediozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujgcego os$wiadczenie czy tez
przedstawienie konsumentowi, na etapie skladania wniosku kredytowego, os$wiadczenia o
ryzyku kursowym, bez pozostawienia kopii tego dokumentu w celu umozliwienia swobodnej
analizy jego tresci w okresie pomiedzy ztozeniem wniosku a podpisaniem umowy.

Tymczasem wihasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang
umowag powinno opiera¢ sie na jasnej i niewprowadzajacej w btad informacji o tym, ze kurs
waluty obcej moze wzrosnag¢ w sposdb nieograniczony. Nawet jesli jest to ryzyko czysto
teoretyczne. Nie powinny by¢ tez udzielane konsumentowi informacje, ktére mogtyby zaburzy¢
jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez
informacje, ktére moglyby wskazywac¢ na ograniczony zakres zmian kursu (jak informacja o
mozliwym wzroscie wysokosci zadtuzenia o 20%).

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewnos$cig nie przekracza mozliwosci
przewidywania przysztych zmian jakie istniaty w okresie zawierania umowy. Przypomniec
nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak ksztattowac¢ beda sie w przysziosci
kursy walut, a jedynie petnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurséw walut sg trudne
do przewidzenia i nie sg w zaden sposOb ograniczane — tym bardziej, ze oprécz mechanizmow
czysto rynkowych maja na nie wptyw réwniez zachowania poszczegdlnych emitentéw waluty.

W rezultacie nalezato przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowg
postanowienia umowne nie zostalty sformutowane w sposéb jednoznaczny, co, mimo ze
okreslajg one gtéwne Swiadczenie stron, otwiera droge do oceny ich abuzywnosci.
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Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w ocenie sadu ocena tego, czy postanowienia sg
jednoznaczne dokonywana powinna by¢ w sposéb obiektywny, w odniesieniu do przyjetego
wzorca przecietnego konsumenta, nie za$ w odniesieniu do wiedzy posiadanej przez konkretng
strone umowy. Nie oznacza to, ze indywidualne cechy konsumenta pozostajg bez znaczenia.
Wplywajg jednak na ocene spetnienia innych przestanek uznania postanowien za niedozwolone,
tj. ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Nie sa rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujgcych zastosowanie
kurséw walut — czyli postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu
orzecznictwa TSUE. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018
roku, w sprawie C-126/17%, warunki umowy kredytu zawartej w panstwie cztonkowskim miedzy
konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktorym warunki umowne muszg
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepiséw, jezeli kwota
pieniezna, ktéra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako
walucie rozliczeniowej i okreslona w stosunku do waluty ptatniczej, jest wyraznie wskazana.
W zakresie, w jakim okreslenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowigzujacego w
chwili wyptaty Srodkéw, 6w wymdg oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak
rébwniez majgcy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny
konsument, ktory jest wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny, mogt
oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyptywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne, a w szczegoélnosci catkowity koszt kredytu.

Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznacznos¢
aby mozliwe byto dokonanie ich weryfikacji, rowniez postanowienia dotyczgce stosowanych w
ramach wykonywania umowy kurséw walut nie sg jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na
weryfikacje sposobu dziatania banku tworzacego tabele kurséw, stosowanych kryteriéw
ustalania kurséw i ich wplywu na ksztatt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ w jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie miatlo wyznaczenie przez bank okreslonej wysokosci kursu.

VII.Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta

Pozostata zatem ocena kwestionowanych postanowiehh umownych w Swietle pozostatych
przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow
konsumenta.

1. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami
2 ECLI:EU:C:2018:107
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W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowg stron, a takze te, ktére zmierzajg do
wprowadzenia konsumenta w biad, wykorzystujgc jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.
Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dziataniach stron,
a takze do zaufania, lojalnosci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzajg do dezinformaciji lub
wywotania btednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg
réwnorzednosci stron, nierbwnomiernego roziozenia praw i obowigzkow miedzy partnerami
kontraktowymi.?

Dobre obyczaje, do ktérych odwotuje sie art.385' kc stanowig przyktad klauzuli
generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tre$ci czynnosSci
prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad w
obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre
obyczaje w rozumieniu art.385'81 kc nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi
przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary. Powotany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta dyrektywy zawiera w
motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania
zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczegolnosci: przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sia pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegOlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta;
sprzedawca lub dostawca spetnia wymég dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia.

2. Razace naruszenie intereséw konsumenta

Réwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia umownego przestanek, tj. razgcego naruszenia interesu konsumenta, odwotac
nalezy sie do tresci przepiséw dyrektywy. W ich Swietle w pelni znajduja uzasadnienia
twierdzenia, iz razgce naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia

2 M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan - cze$é ogdlna, 2013, 5.766.
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umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron,
wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzys¢ konsumenta.
Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktdrym moze dojs¢é do naruszenia interesow konsumenta.
Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta,
jego czasem zbednie traconym, dezorganizacjg toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu?,
wprowadzenia w btad, nierzetelno$ci traktowania?.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyt sie w art.385" pojeciem
razacego naruszenia interesdbw konsumenta, co moze wskazywa¢ na ograniczenie tresci
stosowania przepisdéw do przypadkéw skrajnej nierébwnowagi intereséw stron, to w tresci art.3
ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostata okreslona jako wymog spowodowania powaznej i
znaczacej nierbwnowagi wynikajgcych z umowy praw i obowigzkédw stron ze szkodg dla
konsumenta. W tej sytuacji koniecznos$¢ wyktadni art.385* kc w Swietle wymogéw dyrektywy
rodzi koniecznos$¢ ztagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie
pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w
ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi koniecznosci
odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczgcej nieréwnowagi, jako wypetniajacej juz kryteria
razgcego naruszenia, o ile odbywa sie to ze szkoda dla konsumenta.

Zgodnie z art.385% kc oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Roéwniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku®, nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest
zalezna.

W wyroku w sprawie C-186/16, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze artykut 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku
umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z
uwzglednieniem og6tu okolicznosci, ktére mogty by¢ znane przedsigbiorcy w owym momencie i
mogtly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie.

Wreszcie, w uchwale z 20 czerwca 2018 roku, Il CZP 29/18, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.385'81 kc), dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy.

2 Cz. Zutawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.Bieniek, Ksiega trzecia, Zobowiazania, W-wa 2003,
s.137.

# M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan - cze$¢ ogblna, W-wa 2013, 5.767.

% Dz.Urz.UE.L 2 2016 r. Nr 276, poz. 17[1].
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W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego
postanowienia umownego, rowniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki
sposob umowa byta wykonywana przez strony.

W szczegOlnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat z
mozliwosci, jakie wynikajg dla niego z okreslonego brzmienia postanowiern umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie byto zadnych przeszkéd aby z takich uprawnien, mogacych naruszac
interesy konsumenta, skorzystat. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewtasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze
jest to okolicznos¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo
postanowienie nie moze zas$ by¢ abuzywne badZ traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku
przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz
niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dziatania w sposOb razgaco naruszajgcy interesy
konsumenta.

Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwo$ci®®: ,(...)wcelu zagwarantowania skutku
odstraszajgcego art. 7 dyrektywy 93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktéry stwierdza istnienie
nieuczciwego warunku wrozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od
faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzekt juz bowiem, ze
dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy”
charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego
z konsumentem przez przedsiebiorce, okolicznosé, ze warunek ten nie zostat wykonany, nie stoi
jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciggnat wszelkie konsekwencje wynikajace
Z ,hieuczciwego” charakteru tego warunku.”

Dlatego tez nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
okreslonych postanowienn umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiscie ustalat kurs
waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowat
udzielanie kredytéw, gdyz réwniez to stanowi okolicznos¢ lezacg poza tgczacym strony
stosunkiem prawnym a rownoczes$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia tych okolicznosci zostaty
oddalone.

Il. Ocena postanowien umowy

1. Postanowienia wprowadzajace mechanizm denominowania

Ocena niedozwolonego charakteru postanowien dotyczacych wyrazenia kwoty kredytu w
walucie obcej nie jest w niniejszej sprawie jednoznaczna. Bez watpienia bank nie dopelnit
obowigzku wyrazenia tego postanowienia w sposéb jednoznaczny, to jest przedstawienia
konsumentom wszystkich konsekwencji wynikajgcych z ustalenia kwoty kredytu we frankach w

2 pkt 73 wyroku z 26 stycznia 2017 roku, C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60.
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sposoéb, ktéry pozwolitby na zobrazowanie wszystkich ekonomicznych skutkéw takiej konstrukciji
umowy. Dotyczy to w szczegdlnosci braku informacji o historycznych kursach franka
szwajcarskiego (chociazby informacji, ze kilka lat przed zawarciem umowy kredytu ten kurs
przekraczat 3 zt) oraz nieprzedstawienia skutkow (symulacji) mozliwego wzrostu kursu franka na
wysokos¢ zobowigzan stron. Za$ ograniczenie sie do mozliwego wzrostu kursu o 20% mogto
wprowadzi¢ w btad konsumentéw. Skutkiem wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej byto
rébwniez natozenie na kredytobiorce ryzyka walutowego, tj. ryzyka zmiany kursu waluty
skutkujacego wzrostem wysokosci Swiadczen, ktére zobowigzany byt spetni¢ kredytobiorca aby
zwolni¢ sie z zobowigzania.

Jednak z drugiej strony, w przeciwienstwie do umow indeksowanych, w umowie
denominowanej kwota kredytu od poczatku wyrazona jest we frankach szwajcarskich. Nigdzie w
umowie nie pojawiajg sie kwoty kredytu wyrazone w ziotych. Nie moze zatem dojs¢ do
powstania u kredytobiorcow mylnego wyobrazenia o koniecznosci zwrotu niezmiennej kwoty
wyrazonej w ztotych polskich.

W szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy istotne jest to, ze juz po zawarciu
umowy kredytu, a jeszcze przed jego uruchomieniem, kredytobiorcy spotkali sie z koniecznoscig
ponownej wizyty w banku w celu ztozenia kolejnego oswiadczenia o ryzyku kursowym (punkt 9 i
10 ustalen faktycznych). Oswiadczenie to byto niezalezne od os$wiadczen o ryzyku kursowym
zawartych w samej umowie. Istotnie, rowniez omawiane o$wiadczenie stanowito blankietowg
informacje o ryzyku kursowym, bez przedstawienia skutkéw jakie wigza sie z konkretna, juz
zawartg umowa. Jednak w sytuaciji, w ktérej bank przyktada tak duzga wage do podpisania
jednego dokumentu, odrebnego od umowy kredytowej, kilka dni po jej zawarciu, rozsadny i
uwazny konsument powinien wnikliwie przeanalizowac tres¢ takiego oSwiadczenia.

Dlatego tez sad uznaje, ze w tej sprawie zaoferowanie umowy kredytu denominowanego
nie nastapito z naruszeniem dobrych obyczajow. Owszem, bank dysponujac nieporéwnywalnie
wiekszymi mozliwosciami nalezytej oceny ryzyka wigzgcego sie z indeksacjg kredytu,
wprowadzit do umowy postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy, jednak nie
mozna przyja¢ aby nastgpito to wobec nieSwiadomego, wprowadzanego w btgd konsumenta.
Nie stanowito wykorzystania niewiedzy lub naiwnos$ci kontrahenta. Trzeba tez pamietac, ze
wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolito na zaoferowanie
konsumentom nizszego oprocentowania kredytu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. Il CSK 528/10, zostat
wyrazony poglad, ze w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie
rowniez przyzwolenie na faktyczng nierownos$¢ stron, ktéra moze sie wyrazac
nieekwiwalentnoscig ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentnosé ta, stanowiac wyraz
woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystgpienia okolicznosci, ktore by ja usprawiedliwiaty,
jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony treS¢ umowy zastuguje na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi do uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspoizycia spotecznego w sytuacji, w ktérej do uksztattowania stosunkéw umownych, w sposéb
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krzywdzacy dla strony doszto wskutek Swiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem
wykorzystania przez druga strone silniejszej pozyciji.

Powyzszy poglad zostat wyrazony na gruncie niebedacego podstawag rozstrzygniecia, ze
wzgledu na istnienie przepisow szczegolnych, odwotania do treSci zasad wspoizycia
spotecznego. Jednak zaréwno pojecie zasad wspéitzycia spotecznego, jak i pojecie dobrych
obyczajéw, odwotuje sie to podobnych wartosci, umiejscowionych poza porzadkiem prawnym.
Tak jak nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego wprowadzenie do umowy
postanowien prowadzgcych do nieekwiwalentnosci pozycji stron, czy przyjecia ryzyka tylko
przez jedna z nich, tak nie bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami, nawet jesli sg to
postanowienia naruszajgce interesy konsumenta — o ile tylko przy zawieraniu umowy nie doszto
Z strony przedsiebiorcy do zachowan nieuczciwych czy nielojalnych.

Powodowie nie wykazali aby taki przypadek zaistniat w niniejszej sprawie. Stad tez
kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umowy wprowadzajgcych mechanizm
denominowania nie mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W konsekwenciji nie
stanowig niedozwolonych postanowien umownych.

Podkresli¢ trzeba, ze powyzsza wyktadnia pojecia naruszenia dobrych obyczajéw nie
oznacza pozbawienia ochrony pewnej kategorii konsumentéw. Oznacza jedynie koniecznosé
uwzglednienia, w zakresie indywidualnej kontroli postanowien umownych, okolicznosci
wystepujacych w konkretnym przypadku, okolicznos$ci zawarcia umowy (art.385%kc). Dlatego tez
okolicznosci zawarcia konkretnej umowy wykluczaé moga uznanie jej postanowien za
niedozwolone, mimo ze sg to takie same postanowienia jak w przypadku innych uméw i mozna
uzna¢, ze ich ksztalt prowadzi do razgcego naruszenia interesOw konsumenta. Nie jest
przypadkiem, ze zaréwno tre$¢ dyrektywy, jak i tre$¢ art.385' kc, odwotuje sie do dwdch
niezaleznych przestanek uznania postanowienia za niedozwolone. Jedna z nich odnosi sie
wytgcznie do tresci i skutkdw postanowienia (razgce naruszenie intereséw albo spowodowanie
powaznej i znaczgcej nierdownowagi wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg
dla konsumenta), natomiast druga uwzglednia okolicznosci zawarcia umowy, w tym zachowanie
sie obu stron (dobre obyczaje — sprzeczno$¢ z wymogami dobrej wiary).

Dokonana ocena okolicznosci zawarcia konkretnej umowy nie stanowi jednak ogdlnego
przyzwolenia na powstrzymanie sie przez przedsiebiorce od wypetnienia cigzacych na nim
obowigzkéw o charakterze informacyjnym oraz obowigzku formutowania wzorcow umownych w
sposOb przejrzysty i transparentny (zob. cze$¢ VI.4 uzasadnienia). Nie zawsze jednak
naruszenie tych obowigzkdéw skutkowaé bedzie mozliwoscig zastosowania sankcji wynikajgcych
z przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

2. Ocena postanowien dotyczacych wyznaczania kurséw walut

Natomiast niedozwolony charakter majg postanowienia przewidujgce stosowanie do
przeliczen kursow wskazanych w Tabeli kursow banku, tj.:
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a) 82 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna waluty zgodnie z
obowigzujgca w banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu Tabelg Kurséw
walut w Raiffeisen Bank Polska SA do ustalenia wysokosci kwot podlegajacych
wykorzystaniu przez kredytobiorcow;

b) 813 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy waluty obcej,
obowigzujacego w banku w dniu splaty zgodnie do ustalenia wysokosci Swiadczen
kredytobiorcow.

Podstawag przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych
przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy
prawa do jednostronnego ksztattowania wysokosci Swiadczenia drugiej strony umowy. Aktualne
pozostajg wszystkie argumenty zawarte w czesci Ill.4 uzasadnienia, wskazujgce na
niedopuszczalnosé uzaleznienia od decyzji banku (ustalenia kursu) wysokosci kwoty, ktora
zobowigzany bedzie zwrdci¢ kredytobiorca — zaréwno wyrazonej we frankach szwajcarskich, jak
i w ztotych polskich.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie negowatl, ze przystugiwato mu uprawnienie
do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Kwestionowane postanowienie umowy hie jest
jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tre$¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu jest
powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad
okreslenia tego kursu. Ustalenie kursow walut w Tabeli nie zostato poddane zadnym regulacjom
dwustronnym, czy to okreslonym w umowie, czy cho¢by w regulaminie .

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralnos¢ decyzji
banku, a réwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteridw, nie przystugujg mu
zadne Srodki, ktére pozwolityby chociazby na po6Zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu
ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta,
narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkbw umowy. Jest to przy
tym postepowanie hieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razgco naruszajace
réwnowage stron umowy na korzys¢ strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadaé spetnienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzysta¢ z szeregu postanowieh o
charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie spetniat. Jednostronne ustalanie kursow
przez bank stuzy¢ ma jedynie zabezpieczeniu interesow banku zwigzanych z transakcjami
zawieranymi na rynkach walutowych. Nie jest za$ konieczne z punktu widzenia kredytobiorcy.
Narzucenie stabszej stronie umowy rozwigzan korzystnych wytacznie dla przedsiebiorcy réwniez
prowadzi do sprzecznos$ci z dobrym obyczajami.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowiern umownych pozostaje tez
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w
rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczeg6lnosci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktérego
uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnosci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okre$lania wysokosci kursu sprzedazy
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CHF nie jest w zaden sposo6b formalnie ograniczone, zwtaszcza nie przewiduje wymogu, aby
wysokos¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do $redniego kursu
NBP lub kursu uksztattowanego przez rynek walutowy. Powyzsze ozhacza przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt sprzecznosé
postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma
mozliwosci uprzedniej oceny wiasnej sytuacji — w tym wysokosci wymagalnych rat kredytu — i
jest zdany wytacznie na arbitralne decyzje banku.

Nie sposéb nie dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze powyzsze stanowisko nie jest
wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta argumentacja znajduje petne zastosowanie do
kwestionowanych postanowiert umownych.

Powtdérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla
dokonywanej oceny to, w jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania
umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznosci obojetne na
gruncie art.385% kc, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest
jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w
wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci zobowigzan konsumenta.

3. Ocena postanowien dotyczacych rodzaju stosowanych kurséw

Podstawg do uznania postanowien dotyczacych indeksacji za postanowienia
niedozwolone jest réwniez zréznicowanie rodzajéw kurséw stosowanych dla przeliczen kwoty
kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci wymaganej sptaty z CHF na PLN.

Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia
wysokosci kapitatu kredytu, a nastepnie wysokosci sptaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Strony umowy nie
umawialy sie na prowadzenie przez bank dziatalnosci kantorowej — dokonywania wymiany
walut, a postanowity jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majgcy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Dlatego tez zroznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Rownoczes$nie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w
chwili wyptaty kredytu wysokosS¢ wyrazonego w ztotych polskich zobowigzania konsumenta
(Swiadczenia, ktdre ma speti¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia
kursu sprzedazy, wyzsza niz wysokos¢ udzielonego i wykorzystanego kredytu, stanowi
naruszenie interesow konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do
umowy rozwigzan korzystnych wytgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob
zwiekszajgcych wysokos$¢ swiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
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4. Mozliwo$¢ podnoszenia zarzutdw przez konsumentow.

Nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie lezg u podstaw zgtoszenia przez
strone powodowg roszczen po 10 latach wykonywania umowy. Istnienie w tresci umowy
(regulaminu itd.), sformutowanyc przez przedsiebiorce postanowienn obarczonych wadliwoscig
(nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$¢ czy jedynie bezskutecznosé
postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do
podniesienia przystugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewaznosci umowy czy
bezskutecznosci jej postanowien nie moze podlega¢ ocenie w Swietle art. 5 kc. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. | CSK 615/15: ,,Powofaniem sie na zasady
wspofzycia spotecznego nie mozna podwazac ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji
przepiséw prawnych, ktdre, kierujgc sie wzgledami bezpieczeristwa obrotu prawnego,
przewidujg sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnosci sprzecznych z prawem, a nie
przewidujgc Zadnych od tego wyjatkéw, samodzielnie i wyczerpujgco przesgdzajg o prawach
stron. NiewaznosS¢ czynnosci prawnej nie ma nic wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego
wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawg dokonanej czynnosci.
Powofanie na niewaznos¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznosci czynnosci
prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiegos materialnego
"Uprawnienia do powofywania sie na niewaznosc¢ czynnosci prawnej".?’

Trzeba tez podkresli€, ze stosowanie przepisdw o niedozwolonych postanowieniach
umownych, w tym podejmowanie S$rodkbw majacych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w
interesie konsumentéw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na rynku. Wynika to
wprost z treSci art.7 ust.l dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zar6wno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czionkowskie zapewnig stosowne i skuteczne Srodki
majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem
chronig konsumentéw, ale majg na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwosci stosowania przez przedsiebiorcOw postanowien, ktére
pozornie korzystne dla konsumenta, stuzg zwiekszeniu sprzedazy towardw i ustug, naruszajac
interesy tych podmiotow, ktore nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sg w stanie
zaoferowac podobnych warunkow.

Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenie, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla
dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania
umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sag to okolicznosci obojetne na
gruncie art.3852 kc, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest
jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w
wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci zobowigzan konsumenta.

7 podobnie wyrok SN z 5 lutego 2002 r. sygn. Il CKN 726/00
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II. Skutki abuzywnosci postanowien umowy.

1. Wplyw zakresu zakwestionowanych postanowienn na mozIliwo$¢ wykonania umowy
w pierwotnym ksztaicie

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych sposobu
ustalania kurséw walut na potrzeby wypfaty i sptaty kredytu jest konieczno$¢ ich pominiecia przy
ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestajg
wigzac juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku
prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego
realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyptacony i sptacany kredyt.

Réwnoczesnie jednak nie ma podstaw do przyjecia, ze niedozwolony charakter miato
postanowienie przewidujgce wyptate i sptate kredytu, wyrazonego we frankach, w ziotych. Nie
mozna zatem przyjac¢, ze umowa powinna zosta¢ wykonana jako umowa kredytu walutowego, z
wyptatg i sptata w walucie obcej (w ten sposob nie zostala zresztg wykonana, a przeptywy
miedzy stronami w ztotych nie stanowityby wykonania takiej umowy).

Nie ma przy tym mozliwosci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien.
Stosowanie art.35882 kc jest niemozliwe, skoro nie obowigzywat on w dacie zawarcia umowy
(wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepiséw przejsciowych, ktére
umozliwiatyby jego zastosowanie.

Wobec braku mogacych znalez¢ zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych
podstawe wyznaczenia takiego kursu, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego
kursu w oparciu o0 ogoélne przepisy odnoszace sie do zasad konstruowania tresci i skutkow
czynnosci prawnych (np. art.56 kc) czy tez wykonania zobowigzania (art.354 kc). Co prawda
wydaje sie, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, sygn. Il CSK
803/16, dopuszczono taka mozliwos¢, jednakze w niniejszej sprawie stoi temu na przeszkodzie
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Wynika z niego, ze wykluczona jest zaréwno tzw.
redukcja utrzymujgca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupetniania luk
w umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W szczeg6lnosci zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym miedzy innymi w wyroku z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10% z
brzmienia art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sg zobowigzane wylgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych
skutkéw wobec konsumenta przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa
powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw. Za$ art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy intepretowaé w ten
sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére zezwala sadowi

% ECLI:EU:C:2012:349
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krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznos$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, na uzupetnienie umowy poprzez zmiane tresci tego warunku.
Réwniez w wyroku z 30 maja 2013 roku, C-488/11?°, Trybunat wskazat, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajgcy sadowi krajowemu, w wypadku gdy
stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczgcego kary umownej w umowie zawartej
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, na obnizenie kwoty kary umownej nalozonej na
konsumenta zamiast catkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia (punkt 59
orzeczenia). Podtrzymane zostata argumentacja i stanowisko zawarte w wyroku w sprawie C-
618/10 (punkty 56-58 orzeczenia). W obu orzeczeniach Trybunat wskazat ponadto, ze gdyby
sad krajowy moégt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy, poniewaz ostabitoby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcoOw poprzez
zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunat orzekt, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywac po wytgczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sgdowi
krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z punktéw 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie
wynikaé, ze zaradzenie skutkom niewaznosci nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go
przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w catosci. Uniewaznienie catej umowy mogtoby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegolnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33
wyroku z 21 stycznia 2015 roku w potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-
487/13%, gdzie Trybunat stwierdza: ,sad krajowy ma moZzliwos¢ zastgpienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to
zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie
rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwos$c¢ taka
jest ograniczona do przypadkow, w ktérych niewaznos¢ nieuczciwego warunku
zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w calosci, narazajgc przez to
konsumenta na penalizujgce go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 61
oraz wyrok z 14 marca 2019 roku, C-118/17, pkt. 54) podkreS$la sie, ze mozliwos¢ zastapienia
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupetniajacym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktdérych rozwigzanie umowy jako caftoSci
narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby
negatywne konsekwencje.

% ECLI:EU:C:2013:341

% ECLI:EU:C:2015:21
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Jednakze w niniejszej sprawie, wobec wyraZznego stanowiska strony powodowej
odwotujgcego sie do niewaznosci umowy, przy Swiadomosci wyplywajacych z tego
konsekwencji i deklaracji o mozliwosci dokonania sptaty na rzecz banku, przy uwzglednieniu
stanu spehienia Swiadczeh kazdej ze stron istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy
(art.31681 kpc)*, nie ma obawy, ze ustalenie niewaznosci umowy jako skutku zastosowania
przepisbw o niedozwolonych postanowieniach umownych doprowadzi do szczegdlnie
niekorzystnych i penalizujgcych skutkéw dla konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktérej
konsument jest postawiony przed koniecznoscia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z
ktorych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w
umowie albo nastepczg akceptacjg niekorzystnej klauzuli.

W konsekwencji nalezato przyja¢, ze rowniez jedynie w oparciu o0 przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych, zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna.

2. Mozliwos¢ dalszego obowigzywania umowy

Wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym w wigzacej
strony umowie nalezy dokona¢ oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczgcych denominacji. Mozna oczywiscie
stwierdzi¢, ze problem ten rozwigzuje tre$¢ art.385% kc. przewidujgca, ze jezeli okreslone
postanowienia umowy hie wigzg konsumenta, strony sg zwigzane umowg W pozostatym
zakresie. Jednak w ocenie sgdu stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostatym
zakresie, stanowi daleko idgce uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6
ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z wykiadnig tego przepisu
dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki
powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie
C-488/11).

% Nie ma podstaw do przyjecia innego momentu oceny niekorzystnych skutkéw stwierdzenia niewaznoséci umowy.
Na marginesie jedynie mozna wskazaé¢, ze postulowane niekiedy dokonanie oceny na moment zawarcia umowy
oznacza ocene sytuacji, w ktorej kredytobiorcy nie sg jeszcze zobowiazani do sptaty jakichkolwiek naleznosci na
rzecz banku. O powstaniu obowigzku $wiadczenia na rzecz banku nie przesadza bowiem zawarcie umowy, a
dopiero wykorzystanie kredytu (kredytobiorca zwraca wykorzystany, a nie udostepniony mu kredyt). Préba
hipotetycznej oceny sytuacji, w ktorej kredytobiorcy zobowigzani sg do sptaty catosci kwoty kredytu oznaczataby
nieuzasadnione przyjecie stanu istniejgcego nie w chwili zawarcia umowy, co na pewnym, do$¢ wczesnym etapie jej

wykorzystywania. Nie ma do tego zadnych podstaw.
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Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepisow zastrzezenia dotyczgcego
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Jednak taka konstrukcja nie stanowi, dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania
konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien
abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez oceniajac skutki
wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowieh dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwotanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynnosci prawnych i stosunkéw
zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy,
ktérej po wytaczeniu z niej postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okreslonych
warunkach dotyczy¢ gtéwnych Swiadczen stron), nie da sie wykonaé¢ — okresli¢ sposobu i
wysokosci Swiadczenia stron.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu
postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma wyptata kredytu oraz
jego spiata. Bez przedmiotowych postanowien wyptata kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie
Z umowa, miata ona nastgpi¢ w zlotych. Jesli za$ nieznany jest kurs po jakim kwota kredytu
udzielonego we frankach miata zosta¢ wyptacona, to nie mozna ustali¢ jaka kwote moga
wyptaci¢ kredytobiorcy lub do jakiej kwoty moga dokonywaé zlecen ptatniczych — czyli
Swiadczenie jakiej kwoty doprowadzi do wykorzystania udostepnionego kredytu. Ponadto, nawet
jesli bytoby mozliwe ustalenie jaka kwote w ztotych powinien wyptaci¢ bank, to nieznany bytby
mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie sptacaé kredyt, jako ze
réwniez ten mechanizm okazat sie abuzywny.

Nie mozna réwniez uznaé, ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu
ztotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazaja i nie pozwalajg ustali¢, po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w ztotych jaka powinna
zostac¢ udostepniona kredytobiorcom. Nie mozna za$ na podstawie wykonania umowy o innegj
tresci, tj. na podstawie faktycznie wykorzystanej przez kredytobiorcéw kwoty kredytu, ustalaé¢
treSci umowy, ktorg potencjalnie miataby wigzac strony.

W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze pozostata po wyeliminowaniu postanowienh
niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng
umowe kredytu.

IV. Charakter prawny tabeli kurséw

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych niewaznosci umowy na skutek
zawarcia w niej odestania do tabel kursow banku, postawi¢ mozna pytanie czy pomiedzy
stronami, nawet przy zalozeniu skutecznosci kwestionowanych postanowien, doszio do
nawigzania stosunku prawnego, w ktdorym moga znalez¢ zastosowanie kursy walut ustalone w
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tabeli kurséw banku. Powstaje bowiem pytanie o charakter prawny tabeli kurséw. Niewatpliwie
tabela kurséw tworzona jest jednostronnie przez bank z zamiarem jej stosowania w stosunkach
nawigzywanych bgdz nawigzanych z szeregiem kontrahentéw. Zawiera dane liczbowe stuzace
ustalaniu wysokosci Swiadczen stron w przypadkach, w ktérych nastepuje odwotanie do jej
tresci. Poza czestotliwo$cig tworzenia takiej tabeli, jej charakter zblizony jest zatem do innych
tabel czy taryf optat, prowizji lub oprocentowania. Takie dokumenty, na co stusznie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w ztozonym przez strone pozwang wyroku z 18 wrzesnia
2018 roku, sygn. V ACa 802/17, odwolujac sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadéw
powszechnych®, bez watpienia zaliczane sg do wzorcow umowy w rozumieniu art.384 kc. Nie
wydaje sie aby sama czestotliwo$¢ tworzenia tabeli mogta wptynaé na jej odmienny charakter
prawny. Réwniez zatem tabele kurséw banku uznaé mozna za wzorzec umowy.

Konsekwencjg takiego stanowiska bytby za$ obowigzek dostarczenia kredytobiorcy tabeli
kurséw przed zawarciem umowy pod rygorem niezwigzania konsumenta tabelg (art.384 81 i 2
kc). Jej zmiana bytaby réwniez uzalezniona od spelnienia przez bank warunkéw okreslonych w
art. 384* kc. O ile bowiem szereg czynnosci dokonywanych przez bank przy wykorzystaniu tabeli
kursbw mozna uzna¢ za czynnosci dokonywane w ramach drobnych spraw biezacych, to nie
jest taka czynnoscig zawarcie i wykonywanie wieloletniego kredytu hipotecznego. Rowniez
art.111 ust.1 pkt 4 Prawa bankowego, przewidujgcy obowigzek ogtaszania w miejscu
dokonywania czynnosci stosowanych kursow walut, nie zwalnia banku od wynikajgcego z
przepiséw ogolnych obowigzku doreczenia wzorca umowy. ,O tym, czy konkretnego
kontrahenta banku wigzg elementy umow wskazane w art. 111 i dotyczgce materii kontraktowey,
decydujg inne mechanizmy prawne (np. zawarcie umowy bankowej okreslonej tresci, wigzanie
kontrahenta wzorcem umownym; art. 109), a nie sam fakt dokonania przez bank ogtoszen z
zachowaniem wymagan przewidzianych w art. 111.”%

W sprawie niniejszej nie podlega za$ dyskusji, ze bank nie doreczat powodom tabeli
kurséw, co oznacza, ze umowa pozostaje do tej chwili niewykonalna, skoro nie istniejg wigzace
strony kursy walut, ktére mogltyby znalez¢ zastosowanie. Niewykonalnosé te mozna przy tym
uzna¢ za trwalg i pierwotna, biorac pod uwage, ze bank nie moze obecnie doreczyc¢, ze
skutkiem na dzieh wyptaty kredytu, tabeli kursow wedtug ktérej dokonat wowczas przeliczenia.
Doreczenie wzorca umowy wywotuje bowiem jedynie skutki na przysztos¢. Uznaé zatem nalezy,
ze nie mozna ustali¢ wedtug jakiego kursu powinno by¢ ustalone $wiadczenie banku w ztotych i
wedtug jakiego kursu kredytobiorcy powinni swiadczy¢ na rzecz banku. Strony nie uzgodnity
skutecznie takiego kursu.

Istnienie takiej sytuacji réwniez uzasadniatoby przyjecie, ze Swiadczenia stron nie
znajdujg oparcia w zawartej umowie, co w zakresie istnienia obowigzku ich zwrotu
wywotywatoby identyczne skutki jak niewaznos¢ umowy.

%2 70b. np. Wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r., VI ACa
1080/13

¥ M. Baczyk Komentarz do art.111 ustawy - Prawo bankowe, LEX.
40



V. Zwrot nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie z art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowag kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
Zwrotu jej wartosci. Przepis ten stosuje sie w szczegoélnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj.
takiego, w ktorym ten, kto je spelnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia
byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia (art.41081 i 2 kc).

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu w catosci (bez wzgledu na to, czy
ostateczng podstawg stwierdzenia niewaznosci beda okolicznosci opisane w punkcie 1.4
(przekroczenie granic swobody umow) czy w punkcie IX) jest uznanie, ze spetnione przez
powoddéw Swiadczenia nie miaty oparcia w taczacej strony umowie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Swiadczenia powodow bylty w catosci nienalezne. O
Swiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spetniane jest bez waznej i
skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowi w niniejszej sprawie spetniali Swiadczenia
polegajace na zwrocie pozwanemu srodkow, ktére wczesniej od niego otrzymali.

Swiadczenie ze strony powodéw mogio i powinno zosta¢ uznane za zwrot wczesniej
otrzymanych $rodkow. Jedynie tak mogto by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. W tej
sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktory stanowi
podstawe tak dokonanych przesunie¢ majgtkowych. Sa to wtasnie powotane przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a w czesci, w ktérej kredyt zostat wyptacony na rachunek
kredytobiorcéw — nienaleznym $wiadczeniu. Trzeba tez zwrdcié uwage, ze w przypadku
koniecznosci spetnienia $wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu Swiadczenia
otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamos$¢ celu Swiadczenia, tj.
zwrotu przez kredytobiorce srodkéw otrzymanych uprzednio od banku.

W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewaznag, istnieje wiec stosunek prawny,
ktéry stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majgtkowych. Sa to wilasnie powolane
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédio stosunek prawny powstaje z momentem
zaistnienia okreslonych w przepisie przestanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek
aktywnos$¢ wierzyciela polegajgca np. na wezwaniu do spetnienia Swiadczenia. Wezwanie takie
moze jedynie okresli¢, zgodnie z art.455 kc, termin spetnienia Swiadczenia, nie ma natomiast
znaczenia kreujacego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spetnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, ze nie nadszed! jeszcze termin jego spetnienia. Jednakze
art.411 pkt 4 kc jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ zwrotu Swiadczenia spetnionego zanim
wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.
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Powyzsze nie oznacza, ze badaniu podlega zubozenie po stronie powodéw i
wzbogacenie po stronie pozwanego na skutek dokonania przez powoddw nienaleznego
Swiadczenia. Wnioskiem wyplywajagcym z powyzszej analizy jest przyjecie, ze Swiadczenie
powoddow cho¢ nie miato oparcia w wigzacej strony umowie (gdyz ta byla niewazna), to jednak
nie byto swiadczeniem nienaleznym, gdyz mialto inna podstawe prawna.

Wreszcie spelnienie przez bank $Swiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, ze
ewentualnemu zwrotowi podlega kwota otrzymanego przez powodow bez podstawy prawnej
Swiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji (zob. Roman Trzaskowski, Komentarz
do art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX).

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony kredytobiorcy na rzecz
banku maja swojg podstawe prawng i nie stanowig hienaleznego $wiadczenia do momentu, w
ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscig kwot, ktére kredytobiorca wykorzystat jako
udostepnionych w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu.

Oceniajac czy Swiadczenia spetniane przez konsumentdéw stanowity Swiadczenie nienalezne,
trzeba tez wzig¢ pod uwage potencjalne przedawnienie sie roszczen banku o zwrot
nienaleznego $Swiadczenia, a w konsekwencji — spetnianie przez kredytobiorcéw Swiadczenh
polegajacych na zaspokojeniu przedawnionego roszczenia. Jednak w przypadku Swiadczen
spetnianych w ramach umowy uznanej nastepnie za niewazng do takiej sytuacji nie doszto.

Termin spetnienia $wiadczenia wynikajacego z istnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia nie jest okreslony. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zastosowanie znajduje
zatem art.12081 kc zdanie drugie, zgodnie z ktorym jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie statlo sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynno$¢ w
najwczesniej mozliwym terminie.

Wymaog podjecia czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie pozwala na elastyczna,
dostosowang do konkretnej sytuacji ocene obowigzku i mozliwosci podjecia takiej czynnosci
przez wierzyciela. W szczegdélnosci nie oznacza automatycznego obowiazku podjecia czynnosci
— wezwania dtuznika do zaptaty — bezposrednio po spetnieniu wlasnego $wiadczenia.
Postanowienie takiego wymogu bytoby zasadne gdyby nienalezne Swiadczenie byto spetniane
bez istnienia jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem
w przypadku niewaznej umowy kredytu obie strony spetniaty swoje Swiadczenia w przekonaniu
o wykonywaniu umowy. Dzialo sie tak przez okres znacznie przekraczajgcy dtugoscig termin
odpowiadajgcy terminowi przedawnienia obliczany od chwili wykorzystania kredytu przez
kredytobiorce.

Stad tez podzieli¢ trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze ,przy ocenie
przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu swiadczenia wzajemnego wynikajagcego z umowy
uznanej za niewazng nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajgce do wykonania
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zobowigzan wzajemnych | dopdki ten stan respektuja trudno mowi¢ o wymagalnosci
roszczen.”™*

Réwnoczesnie, w przypadku w ktérym podstawa stwierdzenia niewaznosci miatoby by¢
zawarcie w umowie postanowien niedozwolonych (niewazno$¢ jest skutkiem ich eliminacji z
umowy), art.385'81 kc przewiduje jedynie jednostronny, po stronie konsumenta, brak zwigzania
takim postanowieniem. Przedsiebiorca nie moze zatem jednostronnie powotaé sie na
niedozwolony charakter postanowien umownych i na tej podstawie zgtaszaé przeciwko
konsumentowi jakiekolwiek roszczenia. Uprawnienia z tytulu istnienia w umowie postanowien
niedozwolonych przystuguja konsumentowi. Nie mozna wiec przyjac, ze bank jest uprawniony i
zobowigzany do wezwania kredytobiorcy do zwrotu spetnionego przez siebie Swiadczenia
bezposrednio po wykonaniu swojego Swiadczenia z umowy kredytu. Bank jest zwigzany trescig
umowy, w tym postanowieniami abuzywnymi i nie moze jednostronnie czyni¢ ich eliminacji z
umowy podstawg swoich roszczen.

Nie moze tez by¢é skutkiem zastosowania przepiséw chronigcych konsumenta
doprowadzenie do tego, ze na bank zostanie natlozony obowigzek wystgpienia z roszczeniami o
zwrot wyptaconej kwoty bezposrednio po spetieniu swoich $wiadczen (a na kredytobiorce
obowigzek ich zwrotu). Prowadzitoby to do naruszenie podstaw systemu ochrony konsumenta.

Dlatego tez sad stoi na stanowisku, ze do poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen banku nie dochodzi do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje
skutecznos$ci bgdz waznosci postanowien uprzednio wykonywanej przez siebie umowy. Dopiero
wowczas powstaje stan, w ktorym bank jako wierzyciel, ktbremu przystuguje roszczenia o zwrot
nienaleznych $wiadczen, moze podja¢ czynnosci zmierzajgce do postawienia ich w stan
wymagalnosci w rozumieniu art.12081 kc.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze doszto w pewnym momencie do
przedawnienia roszczehn banku, to art.411 pkt 4 kc wyklucza mozliwos¢ zwrotu Swiadczenia
spetnionego w celu zadoséuczynienia przedawnionemu roszczeniu.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze dokonanie powyzszej oceny nie stanowi orzeczenia
ponad zadanie. Sad rozpoznawal zgtoszone przez powoddéw zgdanie zasgdzenia okreslonych
kwot, w oparciu o wskazang podstawe faktyczng obejmujgca zawarcie umowy kredytu uznanej
za niewazng i jej wykonywanie przez obie strony. Obowigzkiem sadu jest dokonanie oceny
zasadnosci zgtoszonego zgdania w Swietle cato$ci norm prawa materialnego, co oznacza, ze sg
nie ogranicza sie do rozpoznawania zarzutdw pozwanego, a dokonuje samodzielnej oceny
zgtoszonego zadania (ktorej dokonatby réwniez przy catkowitej biernosci pozwanego). Zresztg w
niniejszej sprawie pozwany podnosit zarzuty oparte o konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
przeptywéw pienieznych (punkty 96-99 odpowiedzi na pozew). Ocenie nie podlegat tez zarzut
potrgcenia, gdyz taki nie zostat wyraznie zgtoszony — ponadto skutecznos$¢ potrgcenia
wymagataby istnienia wierzytelnosci powodow, a taka, w my$l przyjetej koncepcji, w ogole nie
powstata.

% wyrok z 29 kwietnia 2009 r., sygn. Il CSK 625/08.
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Uwzglednienie zadania zwrotu Swiadczen spetnionych w ztotych polskich nie mogtoby
nastgpi¢ nawet przy przyjeciu, w $lad za pogladami doktryny, tezy o catkowitej odrebnosci i
samodzielnosci wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy o0 zwrot spetnionych przez kazda
ze stron Swiadczeh. W pierwszej kolejnosci, w ile uzasadnienie dla takiej odrebnosci istnieje w
przypadku koniecznosci zwrotu wzajemnych swiadczeh réznego rodzaju (chociazby ze wzgledu
na potencjalng niemozliwo$¢ jednego ze Swiadczen), to nie wydaje sie istnie¢ w sytuacji, w
ktérej Swiadczenia obu stron mialy charakter pieniezny, a co wiecej — byly uksztaltowane w
niewaznej umowie jako odpowiadajace sobie Swiadczenie okreslonej kwoty i jej pdzniejszy
zwrot. Ponadto w orzecznictwie nie spos6b nie zauwazy¢ rowniez istnienia odmiennych
pogladéw. Miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca
2013 r., sygn. V ACa 1003/12 wskazuje sie, ze w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazataby
sie niewazna to kwestig sporng mogtaby by¢ jedynie réznica pomiedzy kwotg oddang
kredytobiorcy do dyspozycji a kwotg zwrdcong przez kredytobiorce. Podobny poglad wyrazony
zostat rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn. | ACa
1439/17, ktory stwierdzit, ze ,Zgodnie z powotanym juz art. 69 prawa bankowego bank oddaje
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote sSrodkéw pienieznych, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zapfaty prowizji. Nie
oznacza to jednak, jak chce skarzacy, ze w razie wzajemnego zwrotu Swiadczen bank
zobowigzany jest zwrdci¢ sptacong juz czeS¢ kredytu. Udzielenie kwoty kredytu jest
Swiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu swiadczen to on powinien otrzymac catg swiadczona
kwote a nie zwracac to, co zdazyt kwestionujgcy umowe klient uiscic w ramach spfaty.” oraz
posrednio w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 marca 2018 r., sygn. | ACa 915/17.

Zaréwno rolg przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych jest przywrdcenie zachwianej na skutek réznych
zdarzeh (zachowan) rownowagi pomiedzy okreslonymi podmiotami. Stosowanie tych przepiséw
nie moze jednak prowadzi¢, w Swietle zasad wspétzycia spotecznego, do znacznego zachwiania
takiej réwnowagi w przeciwnym kierunku. Ogdlna formuta instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia jest tak szeroka, ze pozwala jg rozumiec¢ jako ogdlng zasade, zZe nikt nie powinien
sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego. Nie trzeba dowodzié, ze jedng z funkcji norm
prawnych, jako regulatora ztozonych proceséw spotecznych i gospodarczych, jest miedzy
innymi taka reglamentacja Zycia gospodarczego aby mozliwe byto osiggniecie pewnej
rownowagi i stabilnosci oraz zaufania w stosunkach majgtkowych, aby oceniane przesuniecia
warto$ci nastepowaty w drodze zgodnej z uznawanymi zasadami.® Nie mozna akceptowaé, a
tym bardzie nadawac im sankcji przymusu, przesunie¢ majgtkowych, czy tez uzyskania korzysci
pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego, czy tez moralnego.

Dlatego nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej kredytobiorca, bedacy strong
umowy uznanej za niewazng po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., sygn. |1 CSK 458/06.
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strony, miatby realizowa¢ swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie
wykonywania umowy bez réwnoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen.
Postugiwanie sie przez przedsiebiorce niedozwolonymi postanowieniami umownymi w zadnym
razie nie uzasadnia mozliwosci dopuszczenia do stanu, w ktéorym konsument nie tylko korzystac
bedzie ze spetnionego na jego rzecz Swiadczenia ale réwnocze$nie uzyska zwrot spetnionych
przez siebie Swiadczen — przy czym oba wzajemne Swiadczenia beda miaty charakter
Swiadczen pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy ale tez
sprzeczne z o0g0lnie przyjetymi zasadami uczciwosci i stusznosci, nakazujgcymi zwrot
niestusznie otrzymanych korzysci majatkowych. Dostateczng sankcja dla przedsiebiorcy jest
wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, tym bardziej jesli skutkuje ono, jak w
niniejszej sprawie, niewaznoscig catosci umowy. W ten sposéb przedsiebiorca nie tylko nie
osigga zamierzonych korzysci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje
wczesniejszego spetnienia swojego Swiadczenia.

Réwnoczes$nie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskat zwrot catosci swoich
Swiadczen, polegajacych przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego
uprzednio otrzymal, z rownoczesnym brakiem pewnosci co do skutecznosci roszczen
przedsiebiorcy (moga one nie zostac zrealizowane z réznych przyczyn, zaréwno ze wzgledu na
konstrukcje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy tez
sytuacje majatkowg konsumenta), byloby razaco niestuszne przy uwzglednieniu sytuacji innych
podmiotéw, ktére pozostajg w stosunkach kredytowych. Ogdlnie przyjeta zasadg jest, ze
korzystanie z srodkéw udostepnionych przez bank wigze sie z koniecznoscig ich zwrotu, jak i
koniecznoscig uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego wynagrodzenia. Okolicznos¢, ze ze
wzgledu na nieprawidlowe dziatanie przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany do
nadmiernych Swiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich swiadczen w ogdle nie
byt zobowigzany. O ile wiec nieprawidtowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci umowy i pozbawienia go spodziewanych zyskéw (wynagrodzenia),
to nie moze prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego zubozenia.

Istnienie sytuacji, w ktérych zwrot nienaleznego Swiadczenia jest wykluczony ze wzgledu
na czynniki odwotujace sie do sfery moralnosci i uczciwosci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie
z art.411 pkt 2 kc nie mozna zadac¢ zwrotu $Swiadczenia jezeli spetnienie Swiadczenia czyni
zadosS¢ zasadom wspoizycia spotecznego. Cho¢ dotychczas przepis ten zazwyczaj byt
stosowany w innych stanach faktycznych, w ocenie sagdu nie ma zadnych przeszkéd aby znalazt
on swoje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie w przypadku przyjecia, ze Swiadczenie
powoddow miato charakter Swiadczenia nienaleznego.

Podsumowujac, konsument — nawet jesli stat sie ofiarg stosowania przez przedsiebiorce
niedozwolonych postanowiern umownych czy zawart z przedsiebiorcg niewazng umowe — nie
moze by¢ uprawniony do zadania zwrotu catosSci spetnionych przez siebie Swiadczen bez
rébwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagajg ogolne reguty
stusznos$ci i uczciwosci. Rolag majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw jest
bowiem ochrona konkretnego konsumenta przed niekorzystnymi dla niego skutkami
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nieuczciwych i nierzetelnych dziatan przedsiebiorcy, nie za$ wymierzanie przedsiebiorcy
swoistego rodzaju kary finansowej potgczonej z rdwnoczesnym niestusznym wzbogaceniem
konsumenta. Jesli rezultat ich zastosowania prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty z
odwotaniem do przewidzianych w systemie klauzul generalnych. Ostatecznym wyrazem takiego
stanowiska ustawodawcy jest tre$¢ art.5 kc przewidujgca, ze ochrona nie przystuguje
wykonywaniu prawa podmiotowego, jesli jest to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Takie stanowisko nie pozbawia przy tym konsumenta mozliwosci ochrony jego intereséw.
Oczywiscie ze wzgledu na faktyczng przewage banku zaprzestanie spetniania swoich
Swiadczen byloby ryzykowne. Nie ma jednak przeszkéd aby zamiast zgdania zasadzenia,
konsument wystapit z zgdaniem ustalenia niewaznos$ci umowy.

Odrebnag kwestig pozostaje jednak istnienie roszczen o zwrot kwot, ktére z racji ich
zaptaty we frankach szwajcarskich nie moga by¢ uznawane za zwrot wyptaconego w ztotéwkach
Swiadczenia banku. Nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwiala zaptate w walucie obcej
zobowigzania wyrazonego w ztotych, skoro roszczenie banku o zwrot nienaleznego swiadczenia
przystugiwatlo w tej walucie, w ktorej Swiadczenie zostalo spetnione (czy to na rzecz
kredytobiorcy, czy na rzecz osoby trzeciej). Nie istnieje zatem zadna podstawa prawna
Swiadczenia spetnionego we frankach szwajcarskich.

Ponadto sptacone we frankach kwoty nie mogg by¢ zaliczone na poczet sumy, ktorg
kredytobiorca ma obowigzek zwréci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa, ktdra okazala sie
niewazna, ani ustawa nie okreslaja wtasciwego kursu po jakim nalezatoby przeliczy¢ kwoty
uiszczone we frankach szwajcarskich na ziote.

W zwigzku z tym zgdanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwot we frankach
szwajcarskich podlegato uwzglednieniu w oparciu o art. 410 8 1 kc w zw. z art. 405 kc. Sad
uwzglednit zatem zadanie zasadzenia jedynie w czesci obejmujacej kwoty dochodzone we
frankach szwajcarskich. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami kredytobiorcy uiscili na rzecz
pozwanego i jego poprzednika prawnego 408 326,49 CHF. Kwote te nalezato zasgdzi¢ w
réwnych czesciach na rzecz kazdego z powodow. Nie istnieje podstawa do przyjecia, ze
pomiedzy powodami jako wierzycielami istnieje solidarnos¢. Zobowigzanie jest solidarne tylko
jesli wynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej (art.369 kc). Nie istnieje norma prawna, ktéra
nadawataby solidarny charakter zobowigzaniu z tytutu zwrotu nienaleznego Swiadczenia.
Solidarnosci nie mogta tez wykreowac czynnosé prawna, gdyz umowa kredytu byta niewazna, a
ponadto jej postanowienia wprowadzaty solidarnos$¢ po stronie kredytobiorcéw jako dtuznikow,
CO nie oznacza automatycznego ustanowienia solidarnosci kredytobiorcéw jako ewentualnych
wierzycieli banku.

Réwnoczesnie uznaé nalezy, ze, bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci, sptata
kredytu przez kazdego z kredytobiorcOw oznacza spetnianie Swiadczenia w imieniu kazdego z
zobowigzanych. Kredytobiorca Swiadczac na rzecz banku dziata z zamiarem sptaty wspdlnego
dtugu wynikajgcego z wykorzystania kredytu. Zubozonym stajg sie oboje kredytobiorcy.
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Natomiast Swiadczenie pieniezne jest ze swej istoty podzielne, tj. moze byt spetnione
czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci (art.37982 kc). Dlatego tez, zgodnie z
art.37981 kc, wierzytelnos¢ ulegta podziatowi na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest
wierzycieli.

Sad pragnie rowniez zauwazy¢, ze dokonania powyzszej oceny prawnej sytuacji stron
nie stanowi orzeczenia ponad zadanie czy ponad zarzut strony pozwanej. Oceniajac czy
ustalony stan faktyczny uzasadnia, w Swietle przepiséw prawa materialnego, zgtoszone
roszczenie, sad nie jest zwigzany zarzutami strony pozwanej. Jesli rezultatem zastosowania
norm prawnych jest nieistnienie roszczenia, to nie ma znaczenia czy strona pozwana zgtasza
zarzut tozsamy do tego, ktory stat sie podstawg rozstrzygniecia. Réwnoczesnie przyjecie, ze
Swiadczenia powodow nie stanowity Swiadczen nienaleznych jest czym$ innym niz
uwzglednienie ewentualnego zarzutu potracenia. Mozliwos¢ zgloszenia zarzutu potragcenia
uzalezniona jest od istnienia wzajemnych roszczen, za$ przy przyjetej koncepcji z chwilg
spetnienia Swiadczenia przez kredytobiorce (zaptaty na rzecz banku) dochodzi do wygasniecia
przystugujacej bankowi wierzytelnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia), przestaje zatem istnie¢ wierzytelno$¢, ktéra mogtaby zosta¢ przedstawiona do
potracenia.

Nie byl natomiast zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie stanowi roszczenia okresowego. Przeciwnie
— kazde ze spelianych Swiadczen, nawet jesli majg miejsce w regularnych odstepach,
powoduje powstanie odrebnego roszczenia. W istocie nie istnieje bowiem jedno roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia, a w ramach niniejszego postepowania dochodzona jest
zaptata naleznosci wynikajacych z szeregu takich roszczen, z ktérych kazde, samodzielne, jest
zwigzane z poszczegOllnymi Swiadczeniami. Aby przyja¢, ze wynikajace z takich Swiadczen
roszczenie ma charakter okresowy konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej,
wyrazonej w ustawie albo czynnosci prawnej, z ktorej wynika taki charakter roszczenia. Nie
wystarczy fatyczne spetnianie Swiadczeh w pewnych odstepach czasu. Podstawg do przyjecia,
ze Swiadczenia powoddéw miaty charakter okresowy nie mogag by¢ tez postanowienia umowy
uznanej za niewazna. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozrézniania
odsetkowej i kapitatowej czesci rat, gdyz w ogdle nie doszto do skutecznego ustalenia ratalnej
splaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc i art. 455 kc, przyjmujac, w termin, w
ktérym Swiadczenie powinno by¢ spetnione przypadat 14 dni od otrzymania przez pozwanego
wezwania do zaptaty (19 lutego 2018 r.), zatem uzasadniat zgloszone zgdanie zasgdzenia
odsetek od 6 marca 2018 roku.

47



VI. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art.100 zdanie 2 kpc, uznajac ze niewielka
czes$C zadania, co do ktérej powodowie ulegli (0k.8%) przy rownoczesnym podzieleniu zarzutow
powoddéw wobec umowy, uzasadnia zasadzenie na ich rzecz catosci kosztdw procesu.

Sad, majac Swiadomos¢ rozbieznosci w orzecznictwie dotyczacych zasad ponoszenia
kosztow procesu w sprawach, w ktérych po jednej ze stron zachodzi wspétuczestnictwo
procesowe (art. 72 i nast. kpc), jak rdwniez braku wyraznej regulacji takiej sytuacji, stoi na
stanowisku, iz w sytuacji, gdy wiecej niz jedng osobe reprezentuje jeden petnomocnik, koszty
procesu powinny by¢ zasgdzone oddzielnie dla kazdej z tych oséb w wysokosci minimalnej
stawki wynagrodzenia petnomocnika. Jak stusznie wskazal Sgd Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z 22 czerwca 2016 roku, sygn. | ACz 1042/16: Stosownie bowiem do art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z
ta regulacjg ,strona przegrywajgca” obowigzana jest zwroci¢ koszty ,przeciwnikowi”. Tym
samym kazdemu ze wspoétuczestnikOw procesu wygrywajgcemu sprawe nalezy sie od strony
przegrywajgcej zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego obejmujgcych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). (...) Kazdy z
pozwanych zlecajgc prowadzenie sprawy petnomocnikowi musiat z nim zawrze¢ umowe |
poniesc¢ okreslone koszty. Zadnych watpliwosci nie byloby zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z
pozwanych reprezentowat inny petnomocnik. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze przepisy
procedury cywilnej nie przewidujg ograniczen dla wspotuczestnika sporu w swobodzie wyboru
petnomocnika, zas wydatki z tego tytutu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu.
Skoro nie moze budzi¢ watpliwosci prawo kazdego ze wspotuczestnikbw do otrzymania
odrebnie od strony przegrywajgcej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego
zaangazowanego petnomocnika (w razie zastepstwa Kkilku wspotuczestnikbw sporu przez
réznych petnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego potraktowania wygrywajacego
wspotuczestnika z tej wyilgcznie przyczyny, ze zlecit zastepstwo procesowe temu samemu
petnomocnikowi, ktéry reprezentuje takze innego wspotuczestnika. Stanowisko, sprowadzajgce
sie de facto do umniejszenia obowigzku zwrotu wydatkow, prawidfowo poniesionych przez
wspotuczestnikow, jedynie do jednego wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego
zwolnienia strony przegrywajgcej od obowigzku zwrotu stronie wygrywajgcej rzeczywiscie
poniesionych przez nig niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajacg proces
obowigzku ich poniesienia. Powyzsze stanowisko, wyrazone zarOGwno w przytoczonym
orzeczeniu, jak i w powotanym w nim innych orzeczeniach, sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
w peli podziela. Réwnoczesnie jednak uwaza, ze odrebne rozliczenie wynagrodzenie
petnomocnika wobec kazdego z powoddéw, co do zasady nie pozwala na jego dalsze
podwyzszanie, ponad stawke minimalng. W przypadku reprezentowania wiecej niz jednej osoby,
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znajdujgcej sie jednak w zblizonej sytuacji prawnej, nakiad pracy petnomocnika nie ulega
zwiekszeniu uzasadniajacemu zasgdzenie wynagrodzenia przekraczajacego stawke minimalna.

W sklad podlegajacych zasadzeniu kosztéw procesu wchodzi 2 x 10800 =zt
wynagrodzenia petnomocnika powodéw, 2 x 17 zt optaty skarbowej poniesionej przez strone
powodowa, 2 x 1 000 zt optaty od pozwu.

Wobec powyzszego, sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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