Sygn. akt VI ACa 441/21

W IMIEMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek

Protokolant — Aleksandra Niewiadomska
Po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy 2 powsdz+v I |
przeciwko Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt XXV C 2415/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu

na rzcc: N I 050,00

zt (cztery tysiace piecdziesiat ztotych) tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.

Ksenia Sobolewska - Filcek

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego


https://kancelariafrankowakrakow.pl

Sygn. akt VI ACa 441/21
UZASADNIENIE

powodovic - |
ostatecznie precyzujac powodztwo przeciwko Raiffeisen Bank International
AG (Spotka Akcyjna) w Wiedniu, wniesli o:

1. zasadzenie na ich rzecz od pozwanego 21.747,99 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwoty 21.593,55 zt od 4
marca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 154,44 z} od 1 grudnia 2020 r. do
dnia zaptaty, a takze 30.877,36 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od 4 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. ewentualnie, o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr

200802HI_ oraz umowa o0 kredyt hipoteczny nr
200802HL_, zawarte miedzy powodami a poprzednikiem

prawnym pozwanego sg niewazne.

Jako podstawe prawng swoich zadan wskazali art. 405 k.c. i art. 385" §
1 k.c. twierdzac, ze sptacajac kredyt dokonywali nadptat, nie majac
Swiadomosci, ze harmonogramy splat przedstawiane przez Bank nie sg
zgodne z umowa, ktorej zapisy sa w czeSci abuzywne. Dotyczy to w
szczegllnosci postanowien odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego
kredytu oraz zasad rozliczania sptat dokonywanych przez kredytobiorcow.
Zdaniem powodow sporne umowy sq niewazne przede wszystkim dlatego,
Ze usuniecie z ich treSci postanowien abuzywnych powoduje, ze nie moga
by¢ wykonywane. Powodowie wskazali takze na sprzeczno$¢ umow z art. 69

Prawa bankowego.

Pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa w catosci oraz o zasadzenie
od powodow na jego rzecz kosztow procesu. Zaprzeczyl, by powodowie

pozbawieni byli mozliwosci negocjowania spornych umoéw, a takze



rzekomemu niewypelnieniu przez Bank obowigzkéw informacyjnych w
zakresie ryzyka zwigzanego z udzieleniem kredytu indeksowanego, zmian
kursu walutowego i zwigzanych z nimi zmian wysokosci kwoty
zaciagnietego zobowigzania. Zanegowal takze dowolnos¢ ksztalttowania
tabeli kursowej. Stwierdzil, ze postanowienia umowne dotyczace klauzul
waloryzacyjnych byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, a treSc
umowy jest jednoznaczna i nie narusza dobrych obyczajow, ani nie godzi w

interes powodow.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit
od pozwanego na rzecz powodow:

a) 21.747,99 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
21.593,55 7t za okres od 4 marca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 154,44
zt za okres od 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

b) 30.877,36 CHF z odsetkami ustawowymi za opOznienie za
okres od 4 marca 2017 r. do dnia zapiaty,
oraz obcigzyt pozwanego kosztami procesu.

PowyzZsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujgcymi
ustaleniami:

Na wniosek powodow, ktorzy bedac w Swiadomi ryzyka kursowego
zrezygnowali z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w ztotych polskich i
dokonali wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, w
dniu 19 lutego 2008 r. zostaly podpisane z poprzednikiem prawnym
pozwanego - EFG Eurobank Ergasias S.A Oddziat w Polsce - dwie umowy
kredytu hipotecznego:

Na podstawie umowy nr 200802HL_ Bank udzielit
powodom kredytu w wysokosci 189.700 zt, na dowolny cel konsumpcyjny,

na 300 miesiecy, oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej,



stanowigcej sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy
Banku w wysokosci 3,19 punktow procentowych;

Na podstawie umowy nr 200802HI__ Bank udzielit
powodom kredytu w wysokoSci 70.000 zt z przeznaczeniem na splate
kredytu mieszkaniowego w innym banku, na okres 432 miesiecy,
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokosci 1,40
punktow procentowych.

Zalacznikiem do kazdej z umow bylo podpisane przez powodow
oswiadczenie, iz w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny
oprocentowany zmienng stopa procentowa i indeksowany do waluty obcej
zostali oni zapoznani i sq Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy
procentowej i ryzyka zmiany kursu waluty, ktore to zmiany moga na etapie
realizacji umowy wplywac¢ na wysokosS¢ zobowigzania wzgledem Banku
oraz na wysokosc rat splaty kredytu.

Zgodnie z 8§ 7 wust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej wyptata kredytu nastepuje w PLN wedlug
kursu nie nizszego, niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujacg w
momencie wyplaty srodkéw z kredytu. Saldo zadhlizenia z tytulu kredytu
wyrazone jest w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu
kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien § 11.

W § 9 ust. 1 Regulaminu przyjeto, ze raty splaty kredytu pobierane sg
z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w PLN, wskazanego w
umowie. Z kolei w § 9 ust. 2 Regulaminu postanowiono, iz w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie
wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci pobierane z rachunku

bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z



Tabelg obowigzujagca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu, przy czym jezeli dzien
wymagalnosci raty kredytu przypada¢ mial na dzien wolny od pracy, to
zastosowanie miat znajdowac kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca
w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnosci raty splaty kredytu.

W 8§ 13 ust. 7 Regulamin stanowit, iz w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej wczeSniejsza splata dokonywana jest w
oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku w
momencie realizacji dyspozycji .

Powyzsze uregulowania Regulaminu odwotywaly sie do Tabeli, ktérej
definicje zawierat § 2 pkt 12, a ktory stanowil, ze jest to Tabela kursow
walut obcych obowigzujaca w Banku.

W dniu 8 marca 2012 r. strony podpisaty aneks nr 1 do umowy nr
200802HI_, na mocy ktorego sptata kredytu udzielonego
powodom miata by¢ dokonywana w CHF, z rachunku bankowego w tej
walucie, do ktorego posiadania powodowie sie zobowigzali. BliZniacze
zapisy zawierat podpisany takze 8 marca 2012 roku aneks nr 1 do umowy nr
200802HL| G-

W przedsadowym wezwaniu do =zaptaty z 9 lutego 2017r.,
skierowanym do pozwanego, powodowie podniesli zarzut, ze postanowienia
indeksacyjne zawarte w obu umowach sa niedozwolone (abuzywne) i w
konsekwencji sformulowali zadania zwrotu przez pozwanego nadptaconych
Swiadczen pienieznych.

Suma wszystkich wptat dokonanych przez powodéw na poczet splaty

rat kredytu z tytulu umowy nr 200802HL_, w okresie od 19
lutego 2008 r. do 23 lutego 2012 r. wynosi 63.894,96 zt (kapital plus



odsetki), zas w okresie od 24 lutego 2012r. do 23 listopada 2016r. -
25.583,64 CHF (kapitat plus odsetki).

Suma wszystkich wptat dokonanych przez powodéw na poczet splaty
rat kredytu z tytulu umowy nr 200802HI_, w okresie od 19
lutego 2008 r. do 26 lutego 2012 r. wynosi 15.261,22 zi (kapital plus
odsetki) zas w okresie od 27 lutego 2012 r. do 25 listopada 2016r. - 5.293,72
CHF (kapitat plus odsetki).

Powyzszych wustalen sad okregowy dokonal na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, opinii bieglego oraz zeznan
Swiadka i powodow.

Odnoszac sie do zeznan _ sad okregowy zwazyl, ze nie
uczestniczyt on w procedurze zawarcia spornych umdw, ani nie nadzorowat
bezposrednio ich realizacji. Przedstawitl jedynie zasady ogodlne, na jakich
klientom Banku prezentowano jego oferte. Informacje przekazane przez tego
Swiadka nie miaty wiec istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych.

Sad okregowy uznal za wiarygodne zeznania powoddow, ktorzy
stwierdzili, ze nie mieli mozliwosci negocjowania zapisow umow, jak
rowniez, ze oferta kredytu indeksowanego do CHF zostala im

zaprezentowana, jako najkorzystniejsza i zapewniajaca stabilnosc.

W ocenie sadu okregowego powddztwo _
_ zashugiwalo na uwzglednienie w catosci.

W pierwszym rzedzie sad okregowy stwierdzil, ze sama konstrukcja
indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, a funkcjonowanie w obrocie
umow kredytowych opartych na indeksacji jest dopuszczalne. Nie ma tez
przeszkod do zastosowania jej w umowach zawieranych z konsumentami. Z
samej istoty indeksacji nie wynika bowiem brak rownowagi kontraktowej

stron umowy kredytowej, ani jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoéizycia



spotecznego. Jej zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy
umozliwilo powodom uzyskanie potrzebnego im kredytu na warunkach
wowczas ocenianych przez nich na korzystniejsze od kredytu ztotwkowego.
Miesci sie wiec w granicach swobody umow i nie stanowi naruszenia art. 69
Prawa bankowego, a takze odpowiada wymogom art. 358" § 2 k.c.

Zatem, sporne umowy nie sg niezgodne z prawem w zakresie
wskazywanym przez powodow. Sad okregowy podzielil jednak ich poglad,
ze zakwestionowane przez nich postanowienia umowy i regulaminu (8§ 2 ust.
1 umowy w zw. z § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 ) stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1-4 k.c., wobec
kumulatywnego spelnienia sie wszystkich przestanek okreslonych w tych
przepisach.

Przede wszystkim sad okregowy stwierdzil, Zze zawierajac sporne
umowy powodowie mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.
Zadne z nich nie prowadzilo bowiem dzialalnosci gospodarczej, a $rodki
uzyskane z kredytow przeznaczone byly na cele konsumpcyjne.

W ocenie sagdu okregowego brak tez podstaw dla przyjecia, ze mieli
oni realny wptyw na ostateczny ksztalt wprowadzonej do umow indeksacji.
Z poczynionych w tej sprawie ustalen nie wynika, aby wskazane przez
powodow klauzule byly negocjowane przez strony i aby mieli oni realny
wplyw na ich tres¢. Twierdzen o indywidualnym uzgodnieniu mechanizmu
indeksacji nie mozna wyprowadzi¢ takze z faktu zlozenia przez nich
wnioskow o udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF.
Z powyzszego wywieSC bowiem nalezy jedynie tyle, iz powodowie wyrazili
zgode na indeksacje jako taka, jednak brak jest dowodéw na to, aby sam
szczegolowy mechanizm indeksacji zostat z nimi indywidualnie uzgodniony.
Réwniez fakt umozliwienia powodom zapoznania sie z postanowieniami

umownymi przed podpisaniem umowy, nie Swiadczy o indywidualnym



uzgodnieniu z nimi ich tresci. Nie budzi tez watpliwosci, ze przedmiotem
spornych uméw byl zaoferowany przez pozwanego kredyt, ktéry stanowit
»,gotowy produkt”. Pozwany, zarowno w przypadku umowy jak i
Regulaminu, postugiwat sie gotowymi wzorcami. Powodowie nie mieli wiec
realnego wplywu na treS¢ zapisow regulujacych kwestie klauzul
indeksacyjnych, w tym przeliczania wartoSci poszczegdlnych rat
kredytowych z CHF na PLN wedlug kursow ustalonych w Tabeli kursowej
Banku. Do tego za$, by klauzula mogla by¢ uznana za uzgodniong z
konsumentem, nie wystarcza opatrzenie jej wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Samo bowiem przystapienie
przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyjq¢, iz zawarte w nim
postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie. Przy czym pozwany,
wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu, nie wykazat
okolicznosci przeciwne;j.

W ocenie sadu okregowego, zawarte w spornych umowach klauzule
indeksacyjne okreslajg gldwne Swiadczenia stron, poniewaz dotyczq sposobu
ustalenia wysokosci wyptaconej kwoty oraz wysokosSci swiadczenia Banku,
a takze wysokoS¢ zobowigzania kredytobiorcy w trakcie wykonywania
umowy. Niewatpliwie wiec charakteryzuja umowe kredytu indeksowanego,
a jednocze$nie okreSlaja podstawowe Swiadczenia w ramach tej umowy.
Rownoczesnie, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, poniewaz
zawieraja odniesienie do kursow CHF z bankowej Tabeli kurséw, a o
sposobie ich ustalania kredytobiorcy nie byli informowani - nie okreslata go
umowa, ani Regulamin, konsumenci nie rozumieli ich, ani nie
wytlumaczono im sposobu ustalania kursu CHF stuzacego do indeksacji.

Sad okregowy stwierdzit ponadto, ze stosownie do art. 385° k.c. oceny
zgodnosSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie

wedhig stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,



okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z
umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem nie
ma znaczenia to, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony i czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla
niego z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie,
ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszac
interesy konsumenta, mog}t skorzystac. Nie ma tez znaczenia, w jaki sposob
Bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz to takze jest
okolicznosc¢ lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym, zwigzana z
wykonywaniem umowy. Postanowienia umowy i Regulaminu dotyczace
indeksacji kredytu muszg tez by¢ rozpatrywane tacznie, gdyz wszystkie one
decyduja o ksztalcie indeksacji. W konsekwencji, w niniejszej sprawie
wystepuja przestanki uznania postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu za niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny
ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony roznicuja wysokos¢ kursu
przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie
przeliczen wysokosci wymaganej sptaty z CHF na PLN, a z drugiej strony —
pozwalajq kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokosci kazdego z tych
kursow, bez podania Scisle kryteriow wyznaczania wysokosSci kursow. Juz
bowiem samo zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okreSlenia wysokoSci kapitalu kredytu, a nastepnie
wysokosSci splaty uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
rOwnoczesnie razgco naruszajgce interesy konsumenta. Nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia, skoro strony nie umawialy sie na prowadzenie przez
Bank dzialalnosci kantorowej — dokonywania wymiany walut — a
postanowity jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze
waloryzacyjnym, zabezpieczajagcy Bank przed spadkiem kursu waluty i

pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty



obcej. Rownoczesnie konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu
wysokoS¢ wyrazonego w PLN zobowigzania konsumenta jest, w wyniku
zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysokosc
udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie jego interesow. Z kolei
wykorzystanie przez Bank przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do
umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla niego, w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysokos¢ Swiadczen, do ktorych zobowigzany jest
kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych przyczyn sad okregowy uznal tez za niedozwolone
postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu. Nie odwotuja sie
one bowiem do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do
obiektywnych wskaznikdw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu, lecz
pozwalaja Bankowi ksztattowac ten kurs w sposob dowolny, wedle swego
uznania. Kredytobiorca — konsument nie miat przy tym mozliwosci
weryfikacji kursow kupna lub sprzedazy waluty indeksacyjnej w tabelach
kursowych ustalanych przez Bank. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa
do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego
kursem CHF oraz salda kredytu poprzez wyznaczanie w Tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy CHF oraz wysokoSci tzw. spreadu
walutowego, przy pozbawieniu powodow jakiegokolwiek wptywu na to, bez
watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Ponadto, zdaniem sagdu okregowego, o abuzywnosci tych postanowien
Swiadczy ich nietransparentnos¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w
sposOb przejrzysty konkretnego dziatania mechanizmu wymiany waluty
obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie, bez dodatkowych
zabiegobw oszacowal, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate Kkryteria,
wyptywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie

znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go, badz
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zmniejszajac wedle swego uznania. Nadto, w warunkach umownych nie
okreslono nawet zaleznoSci w zmianie kursu w Tabeli od zmian wartosci
walut na rynku. Co wiecej, w przypadku wyptaty kredytu postanowiono, ze
zastosowanie bedzie mial kurs nie nizszy, niz kurs kupna wynikajacy z
bankowej Tabeli (§ 7 ust. 4 Regulaminu). Wskazuje to na razaca
niejednoznacznos¢ postanowienia umownego i brak jakiejkolwiek kontroli
konsumenta nad ustaleniem przyjetego przez bank kursu. W konsekwencji,
pomiedzy stronami zaklocona zostala rownowaga kontraktowa, bowiem
treS¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi swobodne
ksztalttowanie sytuacji powodéw w zakresie wysokosci ich zobowigzan.
Bank mogt samodzielnie wybra¢ kryteria ustalania kursow oraz miat
mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe (a w
kazdym razie bylo znacznie utrudnione) ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kursow wymiany o jednoznaczne i przejrzyste kryteria.
Tymczasem, dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikajg z
czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Zatem, brak
okreslenia w umowie jednoznacznego sposobu ustalania kursow walutowych
na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia
na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu, w razacy sposob narusza
interesy konsumenta. Przy czym jest oczywistym, ze kredytobiorca
zawierajgc umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko
wynikajgce ze zmiennoSci kurséw walut obcych. Takie ryzyko nie ma jednak
nic wspalnego z ryzykiem dowolnego ksztatltowania kursu wymiany przez
kredytodawce i narazenia konsumenta na niemozliwe do przewidzenia

koszty, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.
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Sad okregowy stwierdzil tez, ze celem klauzul indeksacyjnych
(waloryzacyjnych) nie powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron
umowy. Tymczasem sporne klauzule umozliwialy Bankowi stosowanie
kursu CHF ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyptaconej kredytobiorcom
kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokosci rat kredytowych.
Roznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony
dochod Banku, zas dla powodow dodatkowy koszt. Przy czym, wszelkie
operacje wykonywane byly jedynie ,,na papierze”, natomiast do faktycznego
transferu warto$ci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzito. W
efekcie réoznica pomiedzy kursem kupna danej waluty, a kursem jej
sprzedazy, ustalanych przez pozwanego w oparciu o niejednoznaczne
kryteria, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu dla kredytobiorcy. Roéwniez wiec w tym mechanizmie nalezy
dostrzec sprzecznosC z dobrymi obyczajami i razqce naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwosci uprzedniej oceny wilasnej
sytuacji, w tym wysokosci rat kredytu, i jest zdany na arbitralne decyzje
Banku.

Sad okregowy stwierdzit ponadto, zZe ani tzw. ustawa antyspreadowa,
ani zawarte z zwigzku z nig aneksy nie usunely skutkow niedozwolonego
charakteru zawartych w umowach postanowien dotyczacych indeksacji
kredytu. Nie ma bowiem podstaw do uznania, jakoby powodowie wyrazili
zgode na zwigzanie ich niedozwolonym postanowieniem umownym. A w
szczegolnosci nie sposob nadawacC aneksowi takiego znaczenia, gdyz nie
odnosi sie on do regulacji 1aczacych strony stosunkow prawnych, przed
zawarciem aneksu i ich skutkow.

Sad okregowy stwierdzit tez, ze stwierdzenie abuzywnosci spornych
postanowien umownych rodzi taki skutek, ze nie wigzg one konsumentow ex

tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony sg zwigzane umowg w
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pozostalym zakresie. W rezultacie, tgczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje mechanizmu indeksacji. Jest wiec zbedne poszukiwanie
odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia innego (,,sprawiedliwego”)
kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu
mechanizmu indeksacji. Stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2
k.c. jest bowiem niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia
umowy (wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak przepisow
przejSciowych, ktore umozliwialtyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten
odnosi sie do mozliwosci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku
spehlienia Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w
ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty polskiej
na obcg. Brak zatem przepiséw dyspozytywnych stanowigcych podstawe
wyznaczenia takiego kursu. A w $wietle art. 385" § 2 k.c. wykluczona jest
zarowno tzw. redukcja utrzymujgca skutecznos¢ postanowienia abuzywnego,
jak i mozliwos¢ uzupeliania luk w umowie, powstatych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia. W konsekwencji, sporne umowy muszg by¢ uznane
za niewazne, skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreSlajace ich
glowny przedmiot. W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego bowiem nie
moze zostac¢ uznany za wazny kontrakt, w ktorym nie osiggnieto konsensusu
co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka samag wada
obarczony jest réwniez kontrakt, ktorego essentialia negotii zostaty
okreslone w postanowieniach, ktore sad wuznal za niedozwolone
postanowienia umowne, niewyrazone jasnym i zrozumiatym jezykiem (nie
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny) w rozumieniu omowionych
powyzej przepisow dyrektywy 93/13 i art. 385" § 1 k.c.

Sad okregowy uznal wiec obie sporne umowy za niewazne, w oparciu
o art. 58 81 k.c. w zw. z art. 385' k.c., w nastepstwie stwierdzenia

abuzywnosci klauzul przeliczeniowych i braku mozliwosci ich uzupelnienia
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przepisami dyspozytywnymi. A w konsekwencji, na podstawie art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c., uznat za uzasadnione zgdania powodéw dotyczace
zwrotu kwot uiszczonych na rzecz Banku w zwigzku z wykonywaniem tych
umow. Kazda strona umowy ma bowiem w tej sytuacji wlasne roszczenie o
zwrot spelnionego Swiadczenia. Przy czym powodowie domagajq sie jedynie
czesci wszystkich wptaconych kwot w PLN;, a ich roszczenie miesci sie w
ogolnej sumie wptat dokonanych w tej walucie oraz domagajq sie catosci
Swiadczen uiszczonych w CHF. Pozwany nie podniost zasS zarzutu
potracenia.

O odsetkach sad okregowy orzek} na podstawie art. 455 k.c. w zw. z
art. 481 k.c. przyjmujac, ze powodowie wezwali pozwanego do zaptaty
21.859,64 zt i 30.877,36 CHF pismem z 9 lutego 2017 r., zakreslajac 14-
dniowy termin na speknienie Swiadczenia. Pismo to doreczono pozwanemu
17 lutego 2017 r., zatem termin ten uptynat bezskutecznie 3 marca 2017 r., a
pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia od 4 marca 2017
r. Jednak w zakresie kwoty 154,44 z} powodowie wnosili o zasgdzenie
odsetek od dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujagcego powddztwo,
tj. od 1 grudnia 2020 r. Ich zadanie bylo zas zasadne, poniewaz kwoty tej
zadali juz wczesniej - w wezwaniu do zaplaty.

Sad okregowy nie uwzglednil przy tym podniesionego przez Bank
zarzutu przedawnienia roszczen powodow stwierdzajac, ze nie dotycza one
Swiadczen okresowych, powodowie za$s domagali sie zaplaty kwot
uiszczonych na rzecz pozwanego poczawszy od lutego 2008 r., a powddztwo
wytoczyli 12 maja 2017 r. Nie uptynat zatem 10-letni termin przedawnienia
roszczenia.

O kosztach procesu sad okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.
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W apelacji od powyzszego wyroku pozwany - Raiffeisen Bank
International AG w Wiedniu, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasqdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, zarzucit:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na
wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tresciq
materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i, ustalenie, zZe postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie
zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z
dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegdlnosci
dowodéw z dokumentow, wynikaja okolicznosci przeciwne;

ii. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze roznica
pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w mechanizmie kredytu
indeksowanego stanowi dodatkowa prowizje banku, "dodatkowy,
nieuzasadniony dochod banku", w okolicznosciach gdy tzw. spread
walutowy moze by¢ analizowany jedynie w kontekScie przychodu (nie
dochodu), ktéry jest rownowazony kosztem spreadu walutowego
ponoszonego przez pozwanego, na potrzeby obstugi kredytu kredytobiorcy;

ii.  ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, Zze
pozwanemu zostala przyznana dowolnos¢ i swoboda w zakresie
ksztaltowania kursow wymiany walut majacych zastosowanie do umow,
podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw'
wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub
dowolnego ustalania kursow walut, a powyzsze potwierdzajg rowniez

zeznania Swiadka _;

Zdaniem skarzgcego powyzsze naruszenia skutkowaly blednym
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ustaleniem stanu faktycznego i w konsekwencji doprowadzily do
nieprawidlowego rozstrzygniecia.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385(1) § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (dalej ”Dyrektywa 93/13”) poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w laczacych
strony umowach o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej "klauzule
ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéow walutowych, dotyczacych
wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej
"klauzule spreadowe") oraz bledne przyjecie, ze wszystkie zawarte w
umowach klauzule dotyczace indeksacji okreslaja glowne Swiadczenia stron
w ramach 1aczacych strony umow, podczas gdy w Swietle aktualnego na
dzien orzekania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego,
uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sq postanowieniami
okreslajacymi gltowne Swiadczenia stron, zas klauzule spreadowe sq takiego
charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gtéwnego swiadczenia stron, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny
tacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat
przestanek, o ktorych mowa w art. 385' § 1 k.c;

b) art. 385' § 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia
dotyczace indeksacji nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i
transparentny;

c) art.385'§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie,

ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji ksztattujg prawa i obowiazki
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konsumenta w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, a zatem stanowiq niedozwolone postanowienia umowne, co w
konsekwencji prowadzi do niewaznoSci umow w catosci;

d) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich poprzez bledne przyjecie, ze brak
jest odpowiednich przepisow dyspozytywnych okreSlajacych zasady
indeksacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji
brak odwotlania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c.
wyktadanej facznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za
niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te
zawieraja odestanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces
stosowania prawa zmierza do przywrocenia rownowagi kontraktowej stron
przy jednoczesnym zachowaniu waznosci umowy, stuzy realizacji celow
Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa
krajowego;

e) art. 385' § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz
w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez
nieuwzglednienie w niniejszej sprawie, ze w sytuacji stwierdzenia
niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru mechanizmu indeksacji i
koniecznosci wyeliminowania z umoéw postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyptaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie
stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie catego
mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do
uznania, ze kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy
stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie

polskiej oraz marzy banku;
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f) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze
roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu;

g) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej
przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w okolicznosciach gdy
Swiadczenia te czynity zados$¢ zasadom wspotzycia spotecznego;

h)  art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo
Bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa
bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkow

aneksow zawartych do umow kredytu.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podniost zarzut

zatrzymania Swiadczenia na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. Oswiadczyli tez, Zze nie ma podstaw do
uwzglednienia zarzutu zatrzymania w sytuacji, gdy roszczenie pozwanego
nie jest wymagalne; umowa kredytu hipotecznego nie ma charakteru umowy
wzajemnej; zarzut zatrzymania nie stuzy w sytuacji, gdy oba $wiadczenia
maja charakter jednorodny, a stronie go zgtaszajacej stuzy zarzut potracenia;
zarzut zatrzymania shluzy zabezpieczeniu roszczen zglaszajacego, a

roszczenie Banku jest zabezpieczone hipoteka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad okregowy
bowiem, orzekajac w tej sprawie prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy
oraz trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego, ktore poddat nalezytej

wykladni.
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Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutow naruszenia prawa
procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz
obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow.
Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, Ze ocena dowodow
zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnosci i mocy stanowi
element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawistosci, na podstawie wiasnego przekonania sedziego, przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatlu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym
swoboda nie oznacza tu dowolnosci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone s wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza materiat dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do
pozostatego materiatu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sagdowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.iw
konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na
takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania;
oparcie sie na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez
uwzglednienia wymagan dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie
zasadzie bezposrednioSci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepisow, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie

uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych réznych faktéw zycia
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spotecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci
systemu pozaprawnych regut i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja
przepisy obowigzujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji
pozwanego muszg by uznane za bezpodstawne.

Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje
poczynionych przez sad okregowy ustalen co do tresci i struktury umow
zawartych przez strony oraz przebiegu faktow zwigzanych z ich zawarciem,
a swoje zarzuty dotyczgce uchybien procesowych opiera na twierdzeniu,
jakoby wbrew stwierdzeniom sgdu, zgromadzone w sprawie dowody
potwierdzaty trafnos¢ pogladu Banku, Ze tres¢ umow, w tym kwestia
indeksowania kredytéw kursem franka szwajcarskiego, byla z powodami
indywidualnie uzgodniona; ro6znica miedzy kursem kupna, a kursem
sprzedazy waluty w mechanizmie kredytu indeksowanego nie stanowila
dodatkowej prowizji Banku, jego dodatkowego, nieuzasadnionego dochodu,
a winna by¢ analizowana w kontekscie przychodu Banku, rownowazonego
kosztem spreadu walutowego ponoszonego przez Bank na potrzeby obstugi
kredytu; pozwany nie przyznat sobie dowolnosci i swobody w ksztalttowaniu
kursow wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, poniewaz
stosowal kursy nie odbiegajace od kursu sprzedazy NBP i kursow innych
bankow. Stad okreslajac kursy waluty obcej we wlasnej Tabeli, dziatal w
granicach powszechnie obowigzujacego prawa.

Jednak skarzacy ograniczyl uzasadnienie zarzutow podniesionych w
tym wzgledzie do powtorzenia witasnych twierdzen i ocen, ktére miatyby
wynika¢ ze zgromadzonych dowodow i przedstawienia wlasnej wersji
zdarzen. Taki sposob zakwestionowania ustalen sadu okregowego
dotyczacych okolicznosci faktycznych sprawy oraz ocen dotyczacych

ostatecznego znaczenia tych okolicznosci w kontekScie zgdania powodow
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wywiedzionego z art. 385' § 1 — 4 i art. 385° k.c. nie jest wystarczajacy.
Szczegolnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco odniost sie do twierdzen i
zarzutOw pozwanego, prezentowanych w toku procesu w I instancji i
powtérzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace sporne
umowy za niewazne, a ich poszczegdlne zapisy za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. stanowi wynik, nie
tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad zarzuty
naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny uznaje za niezasadne,
podzielajagc w catosSci ustalenia faktyczne sadu okregowego i uznajac
poprzedzajacq je ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego za
prawidlowa. Szczegolnie, gdy skarzacy nie podwaza wiarygodnoSci
dokumentow, ktére w znacznej czesci sam przedstawit sadowi okregowemu,
ani decyzji o pominieciu czesci z nich, jako nie stuzacych wykazaniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia. Nie zarzuca tez blednej oceny mocy
dowodowej zeznan Swiadka, ani blednego zrozumienia zawartych w
dokumentach oSwiadczen stron, jak rowniez nie podwaza skutecznie
wiarygodnos$ci powodéw oraz zgodnosci ich zeznan z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
uzasadnia tez, w ocenie sadu apelacyjnego stwierdzenie, ze powodowie
polegali na zapewnieniach pracownika Banku, ze taki model kredytu jest dla
nich najlepszy, jako najbardziej popularny i bezpieczny, a frank jest stabilng
walutg. Sad apelacyjny zwazy? tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje. Nie ulega zatem watpliwosci, iZ w niniejszej
sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktory mu nie

sprostat. OkolicznoSci tej nie potwierdzaja bowiem, ani zeznania wyzej
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wskazanego Swiadka, ani tres¢ zebranych dokumentow. Zaprzeczajg jej zas
wprost powodowie. Co wiecej, zawarcie umOw Ww oparciu 0 Wzorzec
(projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co miato miejsce w
tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie
faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji.
Szczegolnie, gdy znaczaca czeS¢ postanowien regulujgcych wzajemne prawa
i obowigzki stron zawarta byla w Regulaminie, stanowigcym integralng
czeS¢ umoOw, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom z
kredytobiorcami. Wbrew stanowisku pozwanego, prawidlowosci ustalen
sqdu okregowego w tym wzgledzie nie obala samo ztozZenie przez powodow
wniosku kredytowego, sporzadzonego zreszta wedlug wzoru okreSlonego
przez Bank, ani podpisanie dokumentéw zawierajacych przygotowane przez
pozwanego oswiadczenia o ryzyku kursowym, zaznajomieniu sie z
Regulaminem, itd. Swoboda powodow w tym wzgledzie sprowadzala sie
bowiem jedynie do okreSlenia kwoty potrzebnego kredytu i jego
przeznaczenia. To ze zdecydowali sie w takich okolicznosciach je podpisac,
nie moze byC¢ uznane za réwnoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem
warunkow kredytu. Tak, jak nie bylaby nim mozliwos¢ wyboru umowy
oferowanej przez inny bank. Decyzja powodow o zaciagnieciu kredytu na
warunkach zaoferowanych im przez poprzednika prawnego pozwanego nie
spelnia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciaggniecia
kredytu w zlotych, skoro Bank przedstawit im jedng tylko oferte kredytowa
twierdzac, ze jest ona najkorzystniejsza i bezpieczna.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo tez ocenit
znaczenie ztozenia przez powodow oswiadczen o zapoznaniu sie przez nich
z postanowieniami umowy i Regulaminu w odniesieniu do kredytow

indeksowanych do waluty obcej, zapoznaniu sie z kwestia ryzyka
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kursowego, czy Swiadomosci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z
wahaniem kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt. Z zeznan
powodow wynika bowiem, ze wchodzily one w skiad pliku dokumentéw,
ktore okazano im przy podpisywaniu umowy, wyjasniajac, ze ich podpisanie
jest jedna z czynnosci niezbednych do uzyskania kredytu. Sad apelacyjny
podziela tez zaprezentowang przez sad okregowy ocene tresci tych
oswiadczen i ostateczng konkluzje, ze fakt ich podpisania nie daje podstaw
do wustalenia, jakoby powodowie mieli mozliwos¢ indywidualnego
uzgodnienia z Bankiem poszczego6lnych zapisow umowy.

Sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank
nie jest przy tym naganny, a tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez
ustalenia niewaznos$ci umowy. Otwiera jedynie obowigzek sadu oceny jej
postanowien w $wietle art. 385" — 385> k.c. wobec prawidtowego ustalenia,
ze powodom przystuguje w tej sprawie status konsumenta w rozumieniu art.
22" k.c.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy trafnie tez ustalil, Ze sporna
umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong kontroli ze strony powodow
swobode i dowolnos$¢ w ksztalttowaniu kursow walut majgcych zastosowanie
do umowy, co narazato ich na niczym nieograniczong arbitralnos¢ decyzji
Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tego ustalenia nie zmienia bowiem to,
ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kursow regulowaty zapisy art.
111 Prawa bankowego oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku
miedzybankowym. W $wietle bowiem art. 385' § 1 k.c. i art. 385° k.c.
kwestie zwigzane z warunkami dzialalnosci Banku na rynku
miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank Zrodet jego
dzialalnoSci, a takze ze spotecznym, politycznym i gospodarczym
srodowiskiem, w ktorych Bank tworzyt wzorce uméw wykorzystywane w

obrocie z konsumentami, nie naleza do przestanek wspotdecydujacych o
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tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony
maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad okregowy
trafnie tez nie analizowat powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych
klauzul, jako naruszajacych r6wnowage kontraktowa stron. By¢ moze miaty
one wplyw na przyjeta przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008
kredytow indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decydujq
jednak o legalnoSci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkow stron
spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej zapisach. Tym bardziej, Ze nie
byly objete trescig tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom
ich znajomosci.

Powyzsza ocena dotyczy takze zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego w zwigzku z ustaleniem, ze roznica miedzy kursem kupna i
sprzedazy waluty, w ramach mechanizmu kredytu indeksowanego, stanowi
dodatkowq prowizje Banku. Sad okregowy trafnie bowiem uznal, ze strony
nie zawarly umowy dotyczacej ustug kantorowych, ani nie ustality zrodet i
mechanizméow finansowania spornych uméw przez Bank. Argumenty
dotyczace zrodet pochodzenia waluty, ktora miata stuzy¢ usprawiedliwieniu
oprocentowania kredytu wyplaconego w PLN stawka Libor, dotyczg wiec
okolicznosci nie objetej umowami i, co najwyzej, odnosza sie do sposobu ich
wykonywania. Nadto, jak trafnie uznat sad okregowy, brak okreslenia w
umowie sposobu ustalania kursow stosowanych przez Bank przy
dokonywanych  przeliczeniach  stwarzal = mozliwos¢  swobodnego
dysponowania wysokoscia marzy pobieranej przy okazji kazdego
przewalutowania.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, wskazang przez sad Ooregowy podstawe faktyczng

rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidtowa i przyjmuje za wlasna.
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W ocenie sadu apelacyjnego w stanie faktycznym tej sprawy nie
znajduja tez uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wiasna,
dokonang przez sad okregowy ocene twierdzen strony powodowej,
dotyczacych niewazno$ci uméw wobec naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art.
69 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji i art. 58 § 11i 3 k.c.

Sad apelacyjny podziela tez ocene, ze choC przyjeta przez strony
konstrukcja kredytu zlotowego indeksowanego do franka szwajcarskiego
byla w stanie prawnym aktualnym w kwietniu 2008 r. dopuszczalna, to
jednak zapisy spornych umoéw, tworzace konstrukcje indeksacji, sq na tyle
wadliwe, Ze uzasadniajg uznanie ich za niedozwolone postanowienia
umowne.

Nie jest przy tym trafne odwotanie sie pozwanego do art. 56 k.c. w
zw. z art. 385 § 2 k.c. i z art. 69 ust 3 Prawa bankowego w zw. z art. 6 ust 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG skoro powolane przepisy weszly w zycie
dopiero w roku 2011 i od tej daty znajdujg zastosowanie do umow zawartych
wczesniej, a skutki abuzywnosci spornych zapisow umownych podlegaja
ustaleniu wedtug stanu z dnia ich zawarcia (art. 385° k.c.). Wbrew zarzutom
apelacji, to rozumowanie prezentowane przez skarzgcego narusza zasady
logiki. Takze powotany przez skarzacego zwyczaj miatby funkcjonowac na
rynkach miedzybankowych, na ktorych powddka, bedac konsumentem, nie
podejmowata aktywnosSci, gdy tymczasem art. 56 k.c. odwotuje sie do
zwyczaju rzadzacego skutkami umowy zawartej przez strony.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione doniostosci sa
twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego
uprawnien wynikajagcych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwosci
skorzystania z przewalutowania powoddka miata w rzeczywistosci. Kwestie

te dotyczqa bowiem tego, w jaki sposob strony wykonywaly umowe, ktora
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ostatecznie okazala sie niewazna. Nawet wiec rzetelne wzgledem
kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy zapisy
zawarte w umowie uchybiaja zasadom rownowagi kontraktowej stron w
sposob godzacy w interesy konsumentow.

Sad apelacyjny podziela w catoSci i przyjmuje za wlasng
zaprezentowang przez sad okregowy ocene spornych zapisow umowy w
Swietle art. 385' — 385° k.c. Przy czym ta cze$¢ aktywnosci orzeczniczej
sqdu, ktora prowadzi do ustalenia, iz postanowienia umowne dotyczace
indeksacji sq niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych
konsumentami, nie wynika z ceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1
k.p.c., a z zastosowania przepisow prawa materialnego.

Wbrew stanowisku Banku, sad okregowy trafnie uznal, ze
zakwestionowane przez powoddke zapisy spornej umowy, wprowadzajace
mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze ztotych na walute obca, a
nastepnie nakazujace ustalenie wysokosci Swiadczenia kredytobiorczyni w
rownowartosci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno jako splaty
kapitatu, jak i zaplaty odsetek, okreslaja glowne Swiadczenia stron.
Ksztaltujg one bowiem gléwne Swiadczenie powodow, ktérzy zobowigzali
sie do zwrotu wykorzystanych kredytow, nie tylko wraz z odsetkami i
innymi optatami, ale przede wszystkim w kwotach ustalonych na skutek
indeksacji kwot kredytu do CHF wedlug mechanizmu wynikajacego z
umowy i Regulaminu. Co wiecej, takze drugie ze Swiadczen powodow —
odsetki — splacane miato byC na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych
wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak Swiadczenie wynikajace z
tzw. spreadu, ktéry nalezy zakwalifikowac¢ jako specyficzng dla tej umowy,
dodatkowg prowizje, a wiec wynagrodzenie zastrzezone na Trzecz
kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z

indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosci odsetkowych
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oraz spreadu, podlegajacych sptacie przez powodow w ramach realizacji ich
podstawowego swiadczenia wynikajgcego z umow kredytowych, a wiec ich
glownych Swiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako
calos¢ - stanowita zatem element okreslajacy wysoko$¢ $wiadczenia
powodow. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtowne Swiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji, trudno podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby
klauzula indeksacyjna w catoSci nie odnosita sie bezposrednio do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost
ksztaltowata wysokosc¢ swiadczen powodow wynikajacych z tej umowy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt IIT CSK 159/17 i z
9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18). Nie jest wiec uzasadniony zarzut
naruszenia art.385' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

Jak tez trafnie uznat sad I instancji, sporne postanowienia nie zostaty
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w
powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodza
za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania
postanowien okreSlajagcych glowne Swiadczenia stron (a w praktyce —
Swiadczenia kredytobiorcy) wynika bowiem, nie z uzycia w umowie pojec
niezrozumiatych, a =z wuzycia mechanizmu odestania do aktow

pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych
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jednak bezposrednie znaczenie dla okreSlenia sposobu ustalenia wysokosci
Swiadczen obcigzajacych kredytobiorce (Tabele kursowe), jak réwniez z
zastosowania mechanizmu indeksacji bez wystarczajagcego poinformowania
konsumentéw o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach. W tym
kontekscie za prawidlowe i donioste uzna¢ nalezy ustalenia sadu
okregowego dotyczace braku nalezytego i wyczerpujacego poinformowania
powodow o zasadach dziatania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym.
W tej kwestii nalezy tez odwotac sie do wyroku TSUE z 20 wrzeSnia 2017 r.
(C-186/16 Andriciucv. Banca Romaneascd), w ktérym stwierdzono, ze
,Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku
umow kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych
decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostat
zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci
wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat
zaciagniety, ale rowniez oszacowac¢ — potencjalnie istotne —konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do
sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” Jak
za$ trafnie ustalit sad okregowy, w sprawie niniejszej Bank nie udowodnit,
by zrealizowat ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczegolnoSci na podstawie spornych zapiséw nie sposob ustali¢
wysokoS¢ swiadczen, do speinienia ktorych zobowigzana bedzie kazda ze

stron umowy. Sposob uregulowania w umowie tresci klauzuli indeksacyjnej,
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decydujqcej de facto o wysokosci zadluzenia podlegajacego splacie przez
powodke w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie, ze
jej mechanizm przedstawiono w umowie sposéb niejednoznaczny, a
najistotniejsze elementy pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej
jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujagce prawa i
obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc ich interesy. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci
i przez to pozwalajg na pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii
tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego
kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi. Nie maja przy tym znaczenia
wywody Banku, dotyczace zakresu informacji, jakie miaty by by¢ podane
kredytobiorcom przez jego pracownikow. Bank nie podotal bowiem
spoczywajacemu na nim ciezarowi wykazania, ze zakres informacji
udzielonych powodom byt szerszy, niz wynika to za treSci podpisanych
przez nich dokumentéw oraz ztozonych przez nich zeznan.

Sad apelacyjny zwazyt tez, ze w stosunkach miedzy stronami sporne;j
umowy pozwany jest profesjonalista dzialajgcym w bardzo szczegélnej i
wrazliwej branzy - osobg prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw,
dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajagcych do wykonywania
czynnosci bankowych obcigzajacych ryzykiem srodki powierzone pod
jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Powodowie
natomiast maja w tej sprawie status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.
Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byt wiec oczywiscie
rézny i pozbawiony réwnowagi. Oferujagc konsumentom produkt tak
skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny indeksowany
do waluty obcej, pozwany zobowigzany byt zatem przedstawi¢ im w sposob

dostepny i pelny informacje na temat warunkow, w jakich sam dziala, jak
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rowniez mozliwych w ciggu trwania umowy - obciazajacych ich - ryzyk, a
takze wyjasni¢ w sposOb przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z
uwzglednieniem jej odmiennoSci w porownaniu z umowa kredytu
udzielanego i sptacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest wiec to,
czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy
zakres wymaganych pouczen. Obowigzek Banku w tym wzgledzie wynikat
bowiem z obowigzujacych juz wowczas w polskim porzadku prawnym
przepisow dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow. W
okolicznoSciach tej sprawy nie budzi zas watpliwosci, ze pozwany nie
dostarczy} powodom takich informacji. Zaden bowiem podpisany przez nich
dokument nie uzasadnia stwierdzenia, Ze dostarczono im wymagane
informacje. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do zasady $wiadomos¢
tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs
CHF moze ulec zmianom, a z samej umowy niewatpliwie wynikato to, ze
Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnosSci
zwigzanej z indeksacja, nie sposéb uzna¢, ze pozwany zapewnit im dostep
do informacji pozwalajacych na realng ocene nalozonego na nich ryzyka
zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie
material dowodowy (wyjasnienia powodow) uzasadnia stwierdzenie, ze
pozwany przekonywat ich o tym, jakoby oferowany im produkt byt dla nich
odpowiedni i korzystny. W ten sposob naruszat takze zasady uczciwej
konkurencji (w stosunkach z bankami, ktére przestrzegaly zasad ochrony
konsumentow).

W konsekwencji, jak trafnie uznal sad okregowy, sporne zapisy
umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreslaja
glowne swiadczenia stron, nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny

w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Co uzasadnialo poddanie ich ocenie w
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Swietle zasad okreSlonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za
niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowang przez
sad I instancji z tym uzupeklieniem, ze zapisy dotyczace klauzuli
indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze
zostaly zawarte w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom jej
rzeczywistego wplywu na sposob i mozliwos¢ realizowania przez nich
umowy w toku kolejnych kilkudziesieciu lat. Takie odniesienie sie przez
Bank do kontrahentéw dziatajgcych w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a
dysponujacych znacznie mniejsza wiedzg o dzialaniu oferowanego im
produktu, wuzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl ich prawa i
bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad ich zaufanie do
legalnie dziatajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez
zasady konkurencji na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i
taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom produkt niebezpieczny dla
ich statusu majgtkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat. Nie ma
przy tym znaczenia to, ze umowy zawieraly zapis dotyczacy mozliwosci
przewalutowania kredytu lub zmiany warunkéw splaty, skoro zostata ona
obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja
Banku w tym przedmiocie jest dowolna. Trudno tu wiec moéwic o swobodzie
wyboru waluty splaty ze strony kredytobiorcow.

Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich
uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy, a dotyczacej
abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady
wyznaczania kursow walut i zroznicowania wysokosci kursow przyjetych
dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysokosci wymaganej sptaty z CHF na PLN. Ich wadliwos¢ wynika bowiem

stad, ze kredytobiorcy zobowigzali sie wprawdzie zwroci¢ wykorzystang
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kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma
odpowiadajgca wymaganemu S$wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana
wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza jakakolwiek
kontrolg kontrahentow. Przedstawiong w tym wzgledzie przez sad okregowy
ocene zapisow dotyczacych bankowej Tabeli kurséw walut sad apelacyjny w
calosci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadat
wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z
dziataniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaty
one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i SwiadomosScig
kredytobiorcow. A klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez
to pozwalaja na pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii tak
bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysokos¢ i koszty zwracanego kredytu,
sa klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione doniostosci sa
twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego
uprawnien wynikajagcych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwosci
skorzystania z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywistosci. Kwestie
te dotyczqa bowiem tego, w jaki sposéb strony wykonywaly umowe, ktora
ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja zas ocenie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385° k.c.). Nawet wiec rzetelne
wzgledem kontrahenta dziatanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom rownowagi kontraktowej
stron.

Zarzuty apelacji w tej czeSci uzasadnione zostaly przez skarzacego
poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej przeciez tezy o legalnosci
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze
przyjete w orzecznictwie kryterium badania spornych klauzul sprowadzajace

sie do por6wnania sytuacji konsumenta w razie ich zastosowania z sytuacja,
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w ktorej konsument uzyskatby inny kredyt, przemawia za uznaniem, jakoby
tzw. kredyt frankowy byt znacznie korzystniejszy dla konsumenta, co
miatoby przesadza¢ o tym, zZe sporna umowa nie narusza razgco jego
interesow. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w
ktorej ocenie sadu podlegaja konkretne umowy zawarte przez strony, zas
skarzacy dokonuje porownania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do
waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu ztotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiscie kredyt
odniesiony do waluty obcej byl i jest co do zasady korzystniejszy dla
kredytobiorcy od kredytu ztotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje
sie do weryfikacji. Przedmiotem sporu byly bowiem zapisy konkretnych
umow podpisanych przez strony, oceniane incydentalnie, wedlug stanu na
date ich zawarcia, przy uzyciu kryteriow odpowiadajacych wymogom art.
385" § 1 i 3 k.c. oraz art. 385> k.c. Nie maja tez znaczenia argumenty
skarzacego dotyczace momentu, w ktorym powodowie zdecydowali sie
zakwestionowac legalnos¢ uméw oraz poszczegolnych ich zapisow, a takze
kierujgcych nimi motywow. To bowiem kiedy i z jakich przyczyn
konsument zdecydowat sie poddac¢ ocenie sadu legalnos¢ umowy, nie nalezy
do kryteriow decydujacych o uznaniu zakwestionowanych postanowien za
niedozwolone. A skoro takie postanowienia nie wigza konsumenta z mocy
prawa, motywy jego dzialania nie majq znaczenia.

W sytuacji tez, gdy abuzywnos¢ spornych klauzul wynika stad, ze
wprowadzajg do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm
ustalania przez Bank kursow waluty, pozostawiajagcy mu swobode decyzyjna
w kwestii dotyczacej szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli
ponies¢ powodowie, pozbawione doniostosci sq zarzuty apelacji dotyczace
btednego ustalenia przez sqd okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z

faktem zawarcia umowy kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie
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nierownomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o
abuzywnosci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania powodow
0 ich rzeczywistym ryzyku oraz sformutowanie uméw w spos6b przyznajacy
Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokosci ich Swiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybit zasadom wyktadni
oSwiadczen woli i trafnie uznal, Ze zawarty w Regulaminie opis stosowanych
przez Bank Tabel kurséw nie odwotuje sie do jakichkolwiek obiektywnych i
poddajacych sie weryfikacji kryteribw ich ustalania. Tak wlasnie nalezy
oceni¢ sformulowanie zawarte w § 9 ust. 2 oraz w § 2 pkt 12 Regulaminu.
Pozostawia ono Bankowi nieograniczong swobode wyboru, nie tylko
kurséw, lecz rowniez ich wptywu na wartoSci ustalane w Tabeli. Wywody
apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapisow odwotujg sie za$
do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowatl swoje uprawnienie, co w tej
sprawie pozbawione jest doniostosci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 385! § 1 zd 2 k.c. oraz art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. Sad apelacyjny zwazyl bowiem, ze skoro postanowienia dotyczace
klauzuli indeksacyjnej okreslaja gléwne Swiadczenia stron, ich
bezskuteczno$¢ ma takie znaczenie, jakie przypisat mu sad I instancji. To, ze
w Swietle art. 385" § 1 k.c. nie wigzga one powod6w, przesadza o upadku
umowy, jaka strony zamierzaly zawrzec. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
Slad za Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji
stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne z
tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze
jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznosciq
(bezskutecznoscia). Podobne stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy w

orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w
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sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wolg stron bylo zawarcie
umowy kredytu waloryzowanego walutg obcg (CHF), a nie innego kredytu,
w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okreslajace
rodzaj kredytu i gléwne Swiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne,
a przez to nie wigzq stron, umowa, ktora zamierzaly zawrzec zostata
zniweczona.

Wbrew zarzutom apelacji, w polskim systemie prawa materialnego nie
ma przepisow o charakterze dyspozytywnym, w Swietle ktorych taki
stosunek prawny moze trwac nadal. Nie jest w szczegolnosci uzasadnione
twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wyktadni oSwiadczen woli
stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on wowczas (w
dacie podpisania umowy) w obrocie. Skarzacy nie wykazal tez w toku
procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w
innych aktach prawnych lub blizej nie okresSlone, ,ustalone” zwyczaje. Nie
jest tez zrozumiate, jakie zasady wspolzycia spolecznego, mialy zdaniem
skarzgcego, wchodzi¢ w sklad spornej umowy w miejsce postanowien
abuzywnych. Wywody apelacji w tej czeSci majq wiec charakter jedynie
spekulacji myslowych, ktore nie mogg sie osta¢ po poddaniu ich weryfikacji
w Swietle dowodow zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen
samego pozwanego, ktory bronigc sie przed zadaniami powddki zaprzeczat
abuzywnos$ci postanowien umowy, a wiec czut sie zwigzany nimi, nie za$
zasadami, ktdre obecnie stara sie wywieSC z norm generalnych.

Nie sposdb wiec uznaC, ze strony pozostajg zwigzane umowag w
pozostatym zakresie, zgodnie z art. 385' § 2 k.c. Przepis ten stuzy
utrzymaniu umowy, ktorej niektore jedynie zapisy nie wigza konsumenta,
nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktorg strony zamierzaty
zawrzeC. Zaprezentowana w apelacji teza o obowigzku sadu ,,utrzymania

umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob
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spetienia $wiadczenia przez kredytobiorczynie, jest w $wietle art. 385" § 2
k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami
umowy, ktore nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem
rownoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania” jej treSci z uzyciem
dowolnie dobranych przepisow prawa materialnego, czy blizej nie
okreslonych zwyczajow.

Z tych wzgledow nie sg uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia przez sqd okregowy przepiséw prawa materialnego, szczegolnie
7ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty
zastosowanych w tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentow w
relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie do sposobu
wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron
uzasadnia opisem zasad dzialania rynku miedzybankowego i
nieweryfikowalng tezag o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢
korzystniejszy dla konsumenta od kredytu ztotowkowego. Feruje tez postulat
utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy okreslajace glowne
Swiadczenia konsumenta majg charakter postanowien niedozwolonych w
Swietle art. 385" § 1 k.c. i go nie wiaza, nie dostrzegajac tego, ze ich
eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru stosunku
prawnego taczacego strony.

Sad okregowy odniost sie jednak do powyzszych twierdzen w sposdb
wyczerpujacy i odpowiadajacy zasadom nalezytego stosowania art. 385" —
385 k.c. Tym bardziej wiec zarzuty podtrzymane w apelacji pozwanego nie
moga by¢ uznane za trafne.

Powyzsza ocena uzasadniajgca stwierdzenie upadku spornych umow
przesadza tez o bezskutecznosci wywodow pozwanego dotyczacych skutkow
podpisanego przez strony aneksow. Nie da sie bowiem ,aneksowac” —

zmieni¢ umowy, ktora upadla juz w chwili jej podpisania. Wbrew tez
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wywodom apelacji, w toku procesu nie przedstawiono dowodu, jakoby
zawierajac aneks strony decydowaly sie dokona¢ Swiadomej ,sanacji”
spornych umoéw. Przeciwnie, pozwany nadal przeciez obstaje przy
stanowisku, zZe nie ma podstaw, by uznac je za wadliwe (a wiec wymagajace
umownej sanacji), powodowie natomiast domagaja sie uznania umow za
niewazne od chwili podpisania. Rowniez treS¢ aneksOw nie pozwala na

przyjecie, ze w roku 2012 strony uzgodnity sanacje umow.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badat zgloszone przez
powodow zadania zaptaty w Swietle art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako Swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego
2021 r., IIT CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc
zasady prawnej. Wynika on z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktérego,
gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych
stosunkow zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej
czynnosci prawnej, ktore w jej wyniku odniosty korzysc. I tak kredytobiorca
ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie Swiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej
strony, ktéra musi wyrazic sie oswiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z
zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto w obecnym stanie prawnym

jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c.
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W konsekwencji stosowanie teorii salda oznaczaloby wyreczenie strony — w
tym przypadku Banku — od skladania koniecznych na gruncie k.c.
oswiadczen o charakterze materialnoprawnym. Oznaczaloby réwniez de
facto wylaczenie zasady dyspozycyjnosci postepowania cywilnego, gdyz od
stron postepowania zalezy, jakie w jego toku skladaja wnioski i
oswiadczenia i nie mozna w Swietle zasady rozporzadzalnosci stosowac
skutku potrgcenia, bez zlozenia odpowiedniego oswiadczenia. Skutek
materialnoprawny potragcenia wywoluje bowiem dopiero jego dokonanie,
tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii salda.

Ostatecznie wiec zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez sad
okregowy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., okazaly sie nie zasadne. W
sprawie niniejszej pozwany nie skladal oSwiadczenia o potraceniu i nie
zglaszal tez takiego zarzutu, zas strona powodowa (w czeSci powddztwa
uwzglednionego zaskarzonym orzeczeniem) domagala sie zwrotu czesSci
uiszczonych kwot w PLN oraz sum uiszczonych w CHF. Zadania te nalezato
zatem uznac za uzasadnione. Przy czym wysokos¢ dochodzonej kwoty nie
byla kwestionowana przez pozwanego. Zarzucil on natomiast ustalenie
nieprawidlowego kierunku przesunie¢ majgtkowych i uznanie go za
bezpodstawnie wzbogaconego, mimo nie splacenia caloSci wyplaconej
kwoty kredytu. W Swietle jednak wyzej zaprezentowanego stanowiska, tzw.
teorii dwoch kondykcji, powyzszy zarzut jest catkowicie bezpodstawny.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., takze
uzasadniony twierdzeniem odwolujagcym sie do teorii salda. Przede
wszystkim jednak, wbrew stanowisku pozwanego, w okolicznosciach tej
sprawy nie sposOb uzna¢, by spelnienie przez powodéw Swiadczenia,
ktorego podstawa ostatecznie upadia, realizowalo ich moralny obowigzek
wobec Banku. Szczegolnie, Ze miedzy stronami nie istnieje zaden stosunek

rodzacy zobowigzania o takim charakterze. Co wiecej, upadek spornych
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umow wynika z oczywistych naruszen przez Bank obowiazujacych w
polskim porzadku prawnym zasad ochrony konsumentéw. Pozwany
dysponuje tez swoboda w formulowaniu wilasnych roszczen wobec
powodoéw, co w sytuacji ich zaniechania wyklucza udzielenie mu ochrony na
podstawie klauzul generalnych.

Odnoszac sie za$S do zarzutu zatrzymania podniesionego w toku
postepowania apelacyjnego przez strone pozwang sad apelacyjny zwazyl, ze
zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie
niewaznoSci umowy wzajemnej. Majqc tez na uwadze, ze ratio legis art. 496
k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, Ze jedna strona nie powinna by¢
zmuszana do zwrotu tego, co otrzymala, jesli jednoczesSnie nie otrzymuje
zwrotu tego, co sama swiadczyla, sad apelacyjny uznal, iz dopuszczalne jest
zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot Swiadczenia, warunkowego
czy tez ewentualnego, podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie
ewentualnego zarzutu potragcenia. Prawo zatrzymania stluzy jednak stronom
jedynie w razie niewaznosci umowy wzajemnej, przy ktorej obowigzuje
zasada ekwiwalentnoSci wzajemnych Swiadczen. Tymczasem umowa
kredytu okreslona w art. 69 Prawa bankowego do takich uméw nie nalezy.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez zawarcie umowy
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas
oznaczony w umowie, kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji srodkow

pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposob
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odpowiadajacy jego interesom okreSlonym w umowie kredytowe;j.
Natomiast roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje
dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez
kredytobiorce. Cho¢ wiec jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca,
wzajemne Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne.

Co wiecej, sad apelacyjny zwazyl, ze zarzut zatrzymania ze swej istoty
stuzy pozwanemu zabezpieczeniu wilasnych roszczen o zwrot Swiadczenia.
W sprawie niniejszej jednak pozwany nie zglasza wzgledem powodow
zadnych roszczen, a przeciwnie - neguje ich powstanie. W toku procesu nie
wystapit tez wobec nich z powoddztwem wzajemnym, ani nie zlozyt
oswiadczenia o potraceniu. Celem zgloszenia tego zarzutu w sprawie
niniejszej jest wiec raczej uniemozliwienie powodom odzyskania ich
naleznosci, niz zabezpieczenie naleznosci Banku, co wypacza jego istote.

W konsekwencji, apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona, a
przez to podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego sad apelacyjny miat
na wzgledzie, ze na tym etapie procesu pozwany ulegl powodom w catosci,
zatem zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. winien zwroci¢ im koszt wynagrodzenia

reprezentujacego ich pelnomocnika.

Ksenia Sobolewska - Filcek
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