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Sygn. akt V ACa 531/21
UZASADNIENIE

Powod Raiffeisen Bank International AG (Spétka Akcyjna) Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie w dniu 27 wrzesnia 2019 r. wnidst przeciwko _
- pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym, w ktérym domagat sie
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 418.186,61 zi, na ktorg skladajq sie
nastepujace naleznosci: 1) 415.133,24 zt tytulem niesptaconego kapitatu kredytowego,
2) 1.620,26 z} tytulem odsetek umownych za okres od 3 lutego 2019 r. do 24 sierpnia
2019 r., 3) 1.433,11 z} tytulem odsetek ustawowych za opoOznienie naliczonych za
okres od 25 sierpnia 2019 r. do 12 wrzesnia 2019 r., tj. do dnia poprzedzajacego
wystawienie wyciggu z ksigg bankowych, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto, powdd wnidst o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powod w
uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
indeksowany do CHF, ktéra — wobec stanu braku zaspokajania naleznoSci stuzacych
powodowi — wypowiedziat pismem z 11 lipca 2019 r. z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Na podstawie art. 187 § 1 ust. 1' k.p.c. powdd wskazal, ze
naleznosci z umowy staly sie wymagalne z dniem 27 sierpnia 2019 r., a 13 wrze$nia
2019 r. na podstawie art. 95 § 1 ustawy — Prawo bankowe powod sporzadzit wyciag z
ksigg bankowych o numerze _/2019 bedacy podstawaq roszczenia,
wskazujacy wysoko$¢ zobowigzan pozwanego na kwote 418.186,61 zt.

Pozwany wniost o oddalenia pow6dztwa w cato$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost brak podstaw faktycznych i prawnych
uzasadniajacych zadanie pozwu, a to wobec faktu niewykazania przez powoda
zasadnosci zgdania pozwu, bezpodstawnos$c¢ zgdania pozwu zaréwno co do zasady, jak
i wysokosci, a to wobec faktu, iz powdd nie posiada wymagalnych zobowigzan wobec
strony pozwanej, jak réwniez przedawnienie roszczen powoda. Pozwany

zakwestionowal, ze zawart skutecznie z powodem umowe, ewentualnie, Ze umowa jest



wazna, ewentualnie, zZe powodd skutecznie jg wypowiedziat. Powolal sie na
abuzywnos$¢ postanowien umowy i wskazal, ze od poczatku dokonywat znacznych
nadptat splacajac kredyt. Powotal sie na brak zwigzania niedozwolonymi
postanowieniami umownymi oraz brak mozliwosci uzupelienia treSci umowy.
Stwierdzil, ze w peli akceptuje stanowisko o niewaznoSci umowy, godzac sie na
ewentualne jej stwierdzenie, majac na uwadze wszelkie konsekwencje z tym zwigzane.

Wyrokiem z 1 czerwca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
oddalit powodztwo (pkt I) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze 10 marca 2008 r. pomiedzy powodem, dzialajacym
wowczas pod firma EFG Eurobank Ergasias S.A. Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie, a pozwanym _ zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego o numerze: 200803HI__ waloryzowanego kursem CHF.
Bank udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 356.000 zt przeznaczonego na zakup
spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku wtornym w
Warszawie przy ul. _, refinansowanie nakladéw poniesionych na
zakup tego prawa i pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu. Zgodnie z
8 3 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny, kredyt oprocentowany jest wedlug zmienne;j
stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosita 4,00333% w
stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalenia
wysokosci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa zostala ustalona, jako suma
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy banku w wysokosci 1,20
punktéw procentowych. Oprocentowanie ulega¢ miato zmianie w zaleznosci od stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Strony postanowily, iz bank wyptaci kredyt
jednorazowo na cele i rachunki dookreslone w umowie, a powod bedzie sptacat kredyt
wraz z oprocentowaniem w 276 ratach kapitalowo-odsetkowych. Jako zabezpieczenie
splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajagcymi z umowy
kredytowej ustanowiono: 1) pierwsza hipoteke kaucyjng do kwoty 712 000 z} na
zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiona na rzecz banku na spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego w Warszawie przy ul. _
-, 2) cesje praw na rzecz banku =z polisy ubezpieczeniowej tej



nieruchomosci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych. Zgodnie z § 7 ust. 4
regulaminu stanowigcego integralng czes¢ umowy kredytowej, wyplata kredytu miata
nastapi¢ w ztotych wedlig kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowigzujacqa w momencie wyplaty sSrodkow z kredytu. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2
regulaminu umowy kredytowej, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w
walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty pobierane sg z rachunku bankowego wedlug
kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu (punkt 1). Jezeli natomiast
dzien wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs
sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia
roboczego, poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (punkt 2).

Dalej, Sad ustalil, ze przedkladajac wniosek o udzielenie kredytu pozwany
potwierdzil, ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny oprocentowany
zmienng stopg procentowq zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka
zmiany stopy procentowej oraz ze jest Swiadomy ponoszenia ryzyka zmiany stopy
procentowej w zwigzku z umowa, ktéora ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysokoS¢ rat splaty
kredytu. Ponadto, pozwany o$wiadczyl, ze zostal zapoznany przez pracownika banku
z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej oraz ze bedac w peli Swiadomym ryzyka kursowego rezygnuje z
mozliwosci zaciaggniecia kredytu w ztotych i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W rzeczywistosci jednak pozwanemu
zarekomendowano kredyt we frankach szwajcarskich jako najlepsza dla niego oferte,
pracownik banku zapewnial, ze jest to najbezpieczniejszy kredyt na rynku, a ryzyko
wzrostu kursu franka szwajcarskiego jest teoretyczne, za$ ostatecznie kredytobiorcy
moga mie¢ do splaty o 1/5 mniej niz na poczatku. Pozwany nie mial mozliwosci
negocjowania poszczegélnych postanowien umownych, otrzymat do podpisu
standardowy wzorzec umowny stosowany w banku.

Aneks nr 1 do umowy kredytowej, sporzadzony 8 marca 2012 r., zawierat
zapisy dotyczace udzielenia bankowi pelnomocnictwa do wykonywania w imieniu

pozwanego w okresie obowigzywania umowy kredytowej czynnosci obcigzenia
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kwotami na pokrycie zobowigzan wobec banku z tytutu kredytu, odsetek, prowizji od
wczesniejszej splaty kredytu oraz innych kosztow zwigzanych z umowa kredytowa w
terminie ich wymagalnos$ci wynikajacy z umowy kredytowej. Ponadto, aneks zawierat
oswiadczenie pozwanego o poddaniu sie egzekucji oraz jego zgode na wystawienie
przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 712.000 z}. Aneks nr 2 do
umowy kredytowej, sporzadzony 26 kwietnia 2013 r., zawieral zapisy dotyczace
zwiekszenia marzy o 0,02 punktow procentowych w zwigzku z przyznaniem
pozwanemu dodatkowego uprawnienia w splacie kredytu (tzw. uprawnienia
Elastycznego Kredytu Domowego). Uprawnienie to polegato na prawie do korzystania
z rat elastycznych. Pozwany miat prawo do: 1) obnizenia kwoty splaty raty kredytu do
poziomu nie nizszego niz 50% wartosci raty sptaty kredytu, majacej by¢ przedmiotem
zmiany na rate elastyczna, przy czym dokonujac obnizenia kwoty raty sptaty kredytu
w pierwszej kolejnosci obnizeniu podlega czes¢ kapitatowa raty, 2) zwiekszenia kwoty
raty splaty kredytu do poziomu nie wyzszego niz 200% wartoSci raty splaty kredytu
majacej by¢ przedmiotem zmiany na rate elastyczna, 3) zawieszenia terminu splaty
raty kredytu.

Pozwany pismami z 22 marca 2019 r. oraz 6 maja 2019 r. wezwal bank do
zaplaty kwot 88.888,50 zt i 49 338,35 CHF powolujac sie w pierwszej kolejnosci na
niewaznos¢ umowy o kredyt hipoteczny. Alternatywnie, pozwany zwrocit sie do
banku z wnioskiem o przeliczenie salda kredytu z uwzglednieniem abuzywnego
charakteru kwestionowanych postanowien umownych, jednocze$nie wzywajac bank
do zaplaty kwoty 26.358,98 z}, jako Swiadczenia nienaleznego a pobranego tytutem rat
kredytowych w zawyzonej wysokos$ci od 3 czerwca 2009 r. do 2 marca 2012 r. oraz
kwoty 59.924,98 zl, jako rownowartosci Swiadczenia nienaleznego a pobranego
tytutem rat kredytowych od 10 kwietnia 2012 r. do 1 lutego 2019 r. Jednoczes$nie,
pozwany 6 maja 2019 r. zlozy} oSwiadczenie o zaliczeniu tych naleznosci na poczet
kolejnych rat kredytowych. W odpowiedzi bank nie zgodzil sie ze stanowiskiem
pozwanego.

20 maja 2019 r. Raiffeisen Bank International AG (Spotka akcyjna) Oddziat w
Polsce wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy

kredytowej w wysokosci 2.527,87 CHF, zastrzegajac, ze w przypadku braku



dokonania wplaty bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytowej.
11 lipca 2019 r. powod wypowiedziat pozwanemu umowe kredytowa wskazujac, ze
pozwany bedzie zobowigzany do splaty kredytu wynoszacego na dzien sporzadzenia
wypowiedzenia 101.726,50 CHF. Jednoczesnie powodd wezwal pozwanego do
bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia, ktére na dzien sporzadzenia
wypowiedzenia wynosito 3.997,22 CHF. Pismem z 26 sierpnia 2019 r. bank
poinformowal pozwanego, iz w zwigzku z uptywem okresu wypowiedzenia umowy
kredytowe] doszto do przewalutowania kwoty udzielonego kredytu na walute PLN.
Zgodnie z wystawionym 13 wrze$nia 2019 r. wyciaggiem z ksiag prowadzonych przez
bank, pozwany by}t zobowigzany do zaptaty kwoty 418.186,61 z}, na ktorg skladajq sie
nastepujace kwoty: 415.133,24 zt tytulem kapitatu, 1.620,26 zt tytulem odsetek
umownych, 1.433,11 z} tytulem odsetek ustawowych. 30 sierpnia 2019 r. powod
wystosowat do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaptaty kwoty 417.101,98 zi.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie powotanych i uznanych za
wiarygodne dokumentéw, przy uwzglednieniu wyjasnien pozwanego i braku
zaofiarowania przez powoda dowodéw na potwierdzenie, ze umowa byla
indywidualnie negocjowana oraz, ze dochowat on obowigzku informacyjnego co do
rzeczywistego ryzyka kursowego i mechanizmu dokonywania przeliczen, Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo podlega oddaleniu w catosci.
Doprowadzilo do tego stwierdzenie niewaznoSci umowy, jak i przyjecie
bezskutecznosci jej postanowien.. Nie mozna bylo bowiem udowodni¢ istnienia, ani
wysokosci roszczenia. Sad podkreslit, Ze samo zawarcie umowy kredytu
indeksowanego nie oznacza, ze postanowienia w niej zawarte ksztaltuja w sposob
wigzacy stosunek prawny pomiedzy stronami. Jesli wystepuja w umowie klauzule
naruszajgce interes konsumenta, to mogg zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego,
jako niedozwolone. Natomiast Swiadczenie z nich wynikajace mozna traktowac jako
nienalezne.

Sad Okregowy uznal, ze powod wykazal legitymacje czynna, jednak —
odwotujac sie do art. 69 ustawy Prawo bankowe, jak rowniez art. 385' § 1 i art. 385
k.c., a takze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 25 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, przy uwzglednieniu



orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego —
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze postanowienia
zawarte w taczacej strony umowie kredytowej, dotyczace waloryzacji kwoty kredytu
do CHF (8§ 2 ust., § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 2 pkt 2, § 2 pkt 12, § 7 ust. 4, § 9
ust. 2 i § 18 ust. 4 regulaminu), miaty charakter zapisow niedozwolonych. Nie zostaty
one uzgodnione indywidualnie z pozwanym, a przy zawieraniu umowy kredytu
postuzono sie z calg pewnoscia wzorcem umownym. Pozwany nie mial mozliwosci
negocjowania z bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego wplywu na tresc
postanowien umownych. Wskazuja na to okolicznosci faktyczne towarzyszace jej
zawarciu, w szczegolnosci standardowe dla wszystkich umow kredytowych zapisy
regulaminéw. Mimo cigzacego na powodowym banku obowigzku dowiedzenia tych
okolicznosci, Zzadnym dowodem nie wykazano (brak byto nawet podejmowania w tym
zakresie prob), ze pozwany rzeczywiscie brat udzial w powstaniu umowy, negocjowat
jej warunki, miat realny wplyw na ich formutowanie, zgodnie z wiasnymi potrzebami,
w sposob swiadomy. W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, iz klauzule abuzywne,
ktore znalazlty sie w tresci przedmiotowej umowy, tworzyly prawa i obowigzki
pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszaty jego interesy.
Zasady ustalania kursu CHF przez powoda byly dowolne, nie wynikaly z zadnych
ustalonych miedzy stronami, jasno i wyraznie, regul. Pozwany zatem nie mogt
dokona¢ wyliczenia naleznych bankowi do splaty kwot rat kredytowych, prowadzito
to réwniez do braku mozliwosci weryfikacji przez niego prawidlowosci sum
ewentualnych roszczen kierowanych w wezwaniach do zaptaty do pozwanego z tytulu
nieterminowo wnoszonych splat rat kredytowych. Zaréwno na podstawie tresci
umowy, aneksOw, jak i zapisow regulaminu nie sposob bylo stwierdzi¢, jakie
przestanki ustalania kurséw zostaly przyjete przez bank.

Za bez znaczenia dla oceny umowy uznano wejscie w zycie ustawy z 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora nie
zawiera rozwigzan prowadzacych do sanowania abuzywnych postanowien umowy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera



jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolong. Pozwany nie zostal zapoznany z zasadami ustalania kursow walut
stanowigcych podstawe dokonywanych przez bank przeliczen, nie wyjasniono mu w
zaden sposob zasad okreslenia kursow walut majacych istotne znaczenia dla
wykonania przez niego umowy, a wiec stanowigcych podstawe do obliczenia
naleznego mu od banku $wiadczenia przeliczonego na walute obca oraz
przypadajacych od niego na rzecz kredytodawcy sptat. Nie podano jakichkolwiek
obiektywnych czynnikow shtizacych do jego ustalenia. Taka sytuacja stawiata
pozwanego Ww nierOwnej sytuacji i razaco naruszala zasade ekwiwalentnoSci
Swiadczen. Tym samym nie mozna byto moéwi¢ o rGwnorzednosci stron, gdyz powod
praktycznie w sposéb samodzielny ustalat kursy waluty, nie byto przy tym zadnych
umownych ograniczen, po stronie banku nie wystepowato rowniez praktycznie zadne
ryzyko. Okoliczno$¢, iz od woli przedsiebiorcy (banku) zalezaly kwestie, wptywajace
na wysokos$¢ naleznych od kredytobiorcy swiadczen, z cala pewnoscia prowadzity do
razgcego naruszenia interesow konsumenta. Zasady waloryzacji jednostronnie okreslat
bank, nie wskazujac kredytobiorcy na jakich zasadach bedzie ustalana wysokos¢ rat,
jednoczesnie dodatkowo uzyskujqc zarobek na réznicach kursowych miedzy cenami
zakupu i sprzedazy konkretnej waluty.

Sad Okregowy wskazat tez, ze powolane zapisy umowne narazaly pozwanego
takze na nieuzasadnione i nieograniczone ryzyko kursowe. W ocenie Sadu
niedopuszczalnym jest, by bank zawierajac dlugoterminowa umowe kredytowg z
pozwanym, majacym jedynie podstawowaq wiedze na temat mechanizmu dzialania
ryzyka, nie zapoznal go z zagrozeniami wiezacymi sie z kredytem, przeliczeniami
kurséw walut, konsekwencjami ekonomicznych z tego wynikajacych. To po stronie
banku lezalo dochowanie nalezytej starannoSci w tym zakresie, jako podmiotu
profesjonalnie zajmujacego sie udzielaniem kredytow. Z poczynionych przez Sad
ustalen nie wynika, aby powo6d obowigzkowi temu sprostat. Ograniczy? sie on jedynie
do zawarcia w treSci umowy standardowego szablonu oSwiadczenia pozwanego o
ryzyku walutowym. Przeprowadzone w sprawie postepowanie w sposob jednoznaczny

dawalo podstawe do ustalenia, ze powod nie wykonal obowigzku informacyjnego w



taki sposob. W zasadzie nie wykonano go w ogole, czynnosci pomiedzy stronami
sprowadzaly sie jedynie do podpisania przez pozwanego przedtozonych mu
oSwiadczen. Nie stanowily one jednak dowodu, ze obowigzek banku zostat wykonany
w taki szczegolowy sposob, ktory pozwalalby pozwanemu na wiasciwg ocene
podejmowanego ryzyka i istoty umowy. Nie budzilo watpliwosci Sadu pierwszej
instancji, Zze na gruncie uregulowan prawa krajowego i wspdélnotowego nie ma
mozliwoSci, aby w sytuacji uznania pewnych postanowien umownych za
niedozwolone na ich miejsce mogly wejs¢ inne regulacje prawne.

Uznanie powotanych klauzul waloryzacyjnych za abuzywne (stosownie do art.
385' § 1 k.c.) powodowalo, ze byly one bezskuteczne wobec pozwanego, nie wigzac
go. Skutek ten nastepowal od chwili zawarcia umowy. Brak jednoczesnie bylo
podstaw do przyjecia, ze w miejsce niedozwolonych klauzul weszly inne
postanowienia czy regulacje ustawowe. Sad stwierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunat Sprawiedliwosci, jezeli sad krajowy uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 nie
stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez
takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. W tym zakresie
nalezalo uwzgledni¢ przede wszystkim wole konsumenta, ktéry winien zostac
poinformowany o skutkach zastosowanych rozwiazan. Jezeli sad krajowy stwierdza w
trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma nieuczciwy charakter, ma co do
zasady obowigzek poinformowa¢ o tym strony sporu, a przyznana konsumentowi
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada obowiazkowi cigzacemu na
sadzie krajowym uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez
konsumenta, jezeli majac SwiadomoS¢ o niewigzacym charakterze danego
nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten
zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek.

Pozwany, reprezentowany byt przez pelnomocnika, Swiadczacego mu pomoc
prawna, ktory w jego imieniu przedstawil argumentacje wskazujaca na niewaznos$c¢
umowy lub bezskutecznos$¢ jej postanowien niedozwolonych, z zastrzezeniem braku

mozliwosci ,uzupetniania” jej tresci. Argumentacja kredytobiorcy zmierzata wprost



do wyeliminowania niedozwolonych postanowien z umowy. W zwigzku z tym nie
bylo mozliwosci rozwazania zastgpienia nieuczciwego warunku przepisami
dyspozytywnymi obowigzujacymi w kraju, gdyz byloby to sprzeczne z ich wolg i nie
bylo to jedyne rozwigzanie korzystne dla konsumenta.

W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢, czy mozliwe bylo utrzymanie
zobowigzania pomimo bezskutecznosci klauzuli abuzywnej. W takiej sytuacji
niedozwolone postanowienie nie wigze bowiem konsumenta, jednak jest on zwigzany
umowa w pozostatym zakresie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji istnieja argumenty przemawiajace zaréwno
za tym, aby przyja¢, ze umowa moze by niewazna (stosujac art. 58 § 2 w zw. z art.
353" k.c.), jak i przemawiajgce za jej ,odfrankowieniem”. Na gruncie niniejszej
sprawy oba rozwigzania prowadzily do oddalenia powo6dztwa. Powdd opart bowiem
pozew na zalozeniu waznoSci umowy, skutecznosci wszystkich jej postanowien,
zasadnego wypowiedzenia jej warunkow. Wprawdzie eliminacja ze stosunku
prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi automatycznie do
zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikato,
ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta, nalezy jednakze mie¢ na
wzgledzie fakt, Zze po wykluczeniu klauzul abuzywnych z tresci umowy i regulaminu
nie da sie w inny sposob ustali¢ kwoty naleznej do sptaty. W konsekwencji brak jest
warunkow do przeliczenia nalezno$ci. Umowa zatem nie nadaje sie do wykonania. Nie
wiadomo bowiem w jakiej wysokoSci pozwany winien regulowa¢ swoje
zobowigzanie.

Zgodnie z og6lnymi regutami dowodowymi wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. na powodzie cigzyt obowigzek wykazania swego roszczenia zaréwno co do
zasady, jak i wysokosci. W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie sprostal temu
obowigzkowi. Wobec zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych (a w konsekwencji
uznania ich za niewigzace dla stron umowy) na powodzie cigzyt — w razie zalozenia,
ze umowa byla jednak wazna — obowigzek wykazania wysokosci ewentualnego
zadluzenia. Powdd przedlozyt na te okolicznos¢ wyciag z ksiag bankowych i
harmonogram sptat. Wyciag z ksigg nie moze by¢ uznany za wystarczajagcy w tym

zakresie, z jego tresci nie wynika, jak obliczono poszczegolne kwoty, na jakiej
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podstawie je przeliczano (po wylaczeniu klauzul abuzywnych). Takze historia
dokonanych splat nie moze stanowi¢ dowodu na wysokos¢ zadluzenia. Nie wykazano
bowiem metodologii dokonywania obliczen i ich zatozen.

Z kolei konsekwencjg uznania umowy za niewazng jest stwierdzenie, ze powod
nie wykazal podstawy faktycznej swojego zadania. Konsekwentnie opieral bowiem
swoje roszczenie na zobowigzaniu pozwanego, ktore — zdaniem powoda — wynikato z
umowy kredytu. W sytuacji, gdy umowa taka jest niewazna z uwagi na zawarte w niej
klauzule abuzywne, odpada podstawa faktyczna powoddztwa. Powdd nie sformutowat
zadnej alternatywnej podstawy swoich zadan, wobec czego nie bylo mozliwosci
uwzglednienia powodztwa cho¢by w czesSci — przy zatozeniu, ze zdotalby wykazac
roszczenie co do wysokosci.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catosci i
zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego, dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia catosci
materialu dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i
niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw
zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci przez:

a) uznanie, ze powoOd nie udowodnil, iZ postanowienia zawartej pomiedzy

powodem a pozwanym umowy o kredyt hipoteczny nr 200803HL(_ zZ
10 marca 2008 r. oraz stanowigcego integralng czes¢ umowy regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego zostaly uzgodnione z pozwanym indywidualnie,

b) bezzasadne uznanie, ze § 2 ust. 2 i 12 regulaminu kredytu hipotecznego,
dotyczacy ustalania salda i wysokoSci rat kredytu w walucie CHF poprzez
zastosowanie kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela kursow
obowigzujagca w momencie wyplaty srodkow z kredytu, dla przeliczenia

wyplaconych $Srodkéw na franki szwajcarskie, stanowit niedozwolone
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postanowienie umowne, podczas gdy zapis ten nie stanowil niedozwolonego
postanowienia umownego,

c) nietrafne uznanie, ze § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu kredytu hipotecznego
stanowily niedozwolone postanowienie umowne w zakresie, w jakim powod
rzekomo mial wylaczng i niczym nieograniczong kompetencje do ustalania
wysokosci kursu sprzedazy dewiz (franka szwajcarskiego) zgodnie z tabelg kursow
obowigzujagca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnosci dla ustalenia kwoty w zlotych polskich, ktéra bank pobierat tytutem
splaty rat kredytu, podczas gdy stwierdzenie to nie zostalo oparte na dowodach
zebranych w sprawie, a kursy wymiany walut stosowane w tabeli zawsze byly
kursami rynkowymi, opartymi o obiektywne, rynkowe wskazniki ekonomiczne,

d) bledne uznanie, ze z uwagi na zawarcie w umowie spornych klauzul nastgpito
razace naruszenie interesow pozwanego, podczas gdy postanowienia umowy i
regulaminu zostaly indywidualnie uzgodnione, na co wskazuje, miedzy innymi,
fakt, iz pozwany nie kwestionowal przedmiotowych postanowien ani w toku
wykonywania umowy, przez okres wielu lat, a nadto kurs franka szwajcarskiego
stosowany przez powoda celem dokonywania indeksacji Swiadczenia nie odbiegat
w sposOb razacy od kurséw stosowanych przez innych uczestnikow rynku oraz

Narodowy Bank Polski i byt oparty na obiektywnych wskaznikach rynkowych,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez rozchwianie zasady rozkladu ciezaru
dowodowego poprzez przyjecie, ze brak inicjatywy dowodowej strony pozwanej ma
wieksza moc dowodowa od dowodow przedtozonych przez powoda w przedmiocie
ustalenia okolicznosci indywidualnego uzgodnienia z pozwanym postanowien
umownych uznanych przez Sad za niedozwolone, skutkiem tego uznanie, ze § 2 ust. 2
i 12 regulaminu kredytu hipotecznego w zw. z § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu
stanowily niewigzace pozwanego niedozwolone postanowienia umowne, tym samym
powod nie wykazal okolicznosci, z ktérych wywodzit dla siebie korzystne skutki
prawne i oddalenie powodztwa,

- art. 245 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie skutkujace nieprzyznaniem
wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom prywatnym zgloszonym przez

powoda jako dowody, a co za tym idzie pominiecie ustalen faktycznych ptynacych z
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oceny tych dowodéw, pomimo, Ze stanowily one materiat dowodowy i podlegaly
analizie i ocenie dowodowej, skutkiem tego oddalenie powddztwa,

w konsekwencji:

2) naruszenie prawa materialnego:

- art. 385'-385% k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c., poprzez ich
zastosowanie i przyjecie, iz postanowienia umowy kredytu ustalajace indeksacje
Swiadczenia kredytowego do kursu waluty obcej stanowily niedozwolone
postanowienia umowne, poniewaz nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym
oraz ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
a takze razaco naruszaly jego interesy, skutkiem czego mechanizm indeksacji
powinien zosta¢ usuniety z umowy, za$ cala umowa uznana za niewazng, podczas gdy
ocena postanowien przedmiotowej umowy i regulaminu na chwile zawarcia umowy
kredytu, w Swietle tresci oraz okolicznosci zawarcia umowy kredytu, panujacego w
Polsce zwyczaju, kurséw walut stosowanych przez inne banki na terenie Polski oraz
Narodowy Bank Polski a takze przy uwzglednieniu zasad doSwiadczenia zyciowego,
nie dawala podstaw do stwierdzenia abuzywnosci mechanizmu indeksacyjnego i
zastosowania sankcji opisanych wymienionymi normami.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci, oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego za pierwsza i druga instancje, w
tym kosztéw z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych za obie
instancje oraz zwrotu uiszczonych optat skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci
34 zi, ewentualnie, w przypadku, gdyby Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do
rozstrzygniecia merytorycznego, uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
za pierwsza i drugg instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego i oplat
skarbowych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlig norm

przepisanych.
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Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Niezasadne okazaly sie zar6wno zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, jak i prawa materialnego.

W szczegolnosci, niestuszny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Moglby
on by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajgce
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, Czes¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., Il CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy wskazat
dowody, na ktorych sie oparl i dowody te zostaly wlasciwie ocenione, a powod nie
wykazal, aby Sad ten — stosownie do powolanych argumentow — dopuscit sie
naruszenia prawa i dokonal nieprawidtowej oceny dowodéw. Skarzacy nie wskazuje
konkretnie, ktore dowody nalezato oceni¢ inaczej, niz Sad pierwszej instancji, oraz z
jakich kontrdowodéw mialaby taka odmienna ocena wynikac¢. Apelacja w tym
zakresie stanowi w istocie polemike z wilasciwymi ustaleniami faktycznymi,
poczynionymi przede wszystkim na bazie niekwestionowanych dokumentow. Powod
w rzeczywistoSci podwaza dokonang na ich podstawie ocene prawna roszczenia
powoda. Kwestia ta nie nalezy za$ do sfery oceny dowoddéw, lecz ma charakter
materialnoprawny.

Sad Okregowy wiasciwie ustalit stan faktyczny sprawy, opierajac sie na
zgromadzonym w sprawie materiale inie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasne. Podziela takze dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene prawng w zakresie ustalenia niewaznosci zawartej
przez strony umowy w a konsekwencji — braku podstaw do zasadzenia dochodzonych

pozwem kwot, wywodzonych wylacznie z umowy, zwlaszcza przy wyraznym
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oswiadczeniu pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej, iz nie wnosi on o
rozstrzygniecie na innej podstawie (k. 317).

Materiat dowodowy nie potwierdza polemicznych twierdzen apelacji.
W szczegolnosci, nie wynika z niego, aby zawarte w umowie postanowienia zostaly
indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Dochodzac do takiej konstatacji Sad
pierwszej instancji nie naruszy? tez art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. To na powodzie,
jako kontrahencie konsumenta, spoczywal ciezar udowodnienia indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez pozwanego postanowien umownych. Powod
ciezarowi temu nie sprostat. W apelacji nie wskazuje tez nawet, z jakich konkretnie
dowodow to indywidualne uzgodnienie miatoby wynikac.

Nie wiadomo tez, jakim konkretnie dokumentom prywatnym Sad Okregowy nie
przyznat okreslonej mocy dowodowej (art. 245 k.p.c.) i jakie fakty, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, miatyby z pominietego materialu wynikac.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 385" — 385°k.c. Sad Okregowy nie dokonat
btednej wykladni tych przepisow i wiasciwie je zastosowal, stusznie przyjmujac
spelnienie przestanek abuzywnosSci postanowien umownych odwolujacych sie do
kursow waluty ustalonych w Tabeli kursow walut obcych powoda. Wbrew stanowisku
wyrazonemu w apelacji, sporne klauzule nie byly negocjowane z pozwanym i nie miat
on na nie zadnego wplywu. W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia
inkorporowanych do umowy zapisow regulaminu, w ktorych przyznano bankowi
uprawnienia do jednostronnego w istocie ustalenia wysokosci wyptaconej kwoty
kredytu wyrazonej w walucie waloryzacji (wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna
zgodnie z Tabelg obowigzujaca w powodowym banku — § 7 ust. 4 regulaminu — k.
73v.) oraz jego rat ptatnych przez kredytobiorce (wedlug kursu sprzedazy zgodnie z
Tabelg obowigzujacqa w banku — § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu — k. 74), bez wskazania w
umowie z 10 marca 2008 r. sposobu ustalania kursow walut i przy pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu na powyzsze, razaco naruszaja interesy
pozwanej, jako konsumenta, i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zatem za abuzywne
uznac nalezalo postanowienia zawarte we wskazanych wyzej punktach faczacej strony
umowy. W powyzszym zakresie brak jest rownowagi kontraktowej stron, bowiem

konsument-kredytobiorca, czyli w niniejszej sprawie — pozwany, nie mial i nie ma
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wplywu na sposob ustalania kursu waluty obcej, zas jej cena, wobec zawierania
rowniez marzy, jest zalezna wylacznie od woli kontrahenta, czyli banku. Taka
regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw, bowiem daje jednej stronie
umowy, tj. bankowi, dowolno$¢ w zakresie okreslania sytuacji prawnej i faktycznej
drugiej strony, tj. kredytobiorcy. Uksztaltowanie za$ stosunku prawnego z
naruszeniem zasady rownosci stron pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, a
klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztéw
kredytu, razaco narusza interesy konsumenta i jest klauzulg niedozwolong w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, Biul. SN 2016/5/10). Oceny w powyzszym zakresie dokonuje sie przy
tym wedhlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Stad ewentualne pdZniejsze
jej zmiany, czy podpisanie aneksow, nie moga mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy;
zwlaszcza, ze pozwany nigdy nie potwierdzil abuzywnych postanowien umowy i nie
wskazal, ze zgadza sie na ich utrzymanie.

Pozwany od poczatku twierdzil, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna;
wskazywat tez, ze akceptuje skutki stwierdzenia niewaznosci umowy (odpowiedZ na
pozew — k. 112, 129). Poinformowany przez Sad pierwszej instancji o ewentualnych
konsekwencjach uznania umowy za niewazng, powod podtrzymat swoje stanowisko w
tym wzgledzie (protokot rozprawy — k. 244).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to stanowisko prawidlowe, bowiem — na
skutek usuniecia uznanych za abuzywne przedmiotowych klauzul przeliczeniowych —
nalezalo uzna¢, iz umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez tych klauzul a
jednoczesnie nie jest mozliwe wypelienie powstatych luk w umowie (por. wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa Dziubak, C-260/18). Jak wskazano w tym
orzeczeniu, jezeli zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak

zwlaszcza wowczas, gdy usuniecie stosownych klauzul prowadzitoby nie tylko do
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zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka
walutowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty. Strony w niniejszej sprawie zawarly umowe o kredyt waloryzowany
kursem CHF, oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o LIBOR
3M, powiekszony o marze. LIBOR (London Interbank Offered Rate) jest stawka
stosowang wylacznie do walut obcych. Stawka taka nie zostalaby nigdy zastosowana
w przypadku kredytu w ztotych, czyli po wyeliminowaniu odnoszacych sie do waluty
CHF klauzul waloryzacyjnych. W przypadku bowiem kredytow w zlotych stawka
bazowa jest WIBOR (Warsaw Interbank Offered Rate). Wbrew zatem stanowisku
apelacji, po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych umowa nie zachowuje
charakteru kredytu indeksowanego kursem waluty obcej i niemozliwe jest utrzymanie
jej mocy wigzacej.

Do zawartej przez strony umowy nie mozna tez zastosowac uregulowania, ktére
juz po jej zawarciu zostalo wprowadzone w art. 358 § 2 k.c., pozwalajacym, aby na
potrzeby obliczenia wysokoSci zobowigzania pienieznego wyrazonego tylko w
walucie obcej, przy braku skutecznych zapisow umowy albo orzeczenia sagdu, mozna
bylo stosowac Sredni kurs danej waluty oglaszany przez NBP. Przepis ten zostal
wprowadzony z dniem 24 stycznia 2009 r., zatem nie mégt dotyczy¢ umowy zawartej
wczesniej. Wprowadzenie regulacji prawnej o charakterze powszechnie
obowigzujacym nie moze sanowac niewaznosci zawartych wczesniej umow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niewaznos¢ umowy zawartej przez strony
wynika z abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, po wyeliminowaniu ktérych nie da
sie utrzyma¢ umowy w mocy. Pozwany nie potwierdzil abuzywnych postanowien
umowy i jednoznacznie o$wiadczyl, zZe godzi sie na stwierdzenie jej niewaznosci,
akceptujac jego skutki. Powyzsze oznacza, iz zarzuty apelacji odnoszace sie do
naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Zakres wyrokowania w sprawie byt okreslony zakresem zgloszonego zadania,
jakie ostatecznie bylo podtrzymywane przed zamknieciem rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.). Powdd podnosit, ze skutecznie wypowiedzial umowe kredytu a w

konsekwencji — zasadne sg jego zZadania wynikajace z umowy. U podstaw roszczenia
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dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie wskazywany by}t konsekwentnie i
wylacznie stosunek umowny. Powdd nie dochodzit Swiadczenia nienaleznego,
opartego na innej podstawie faktycznej i prawnej. Nie twierdzil tez, Ze jest ono
wymagalne i nalezne od pozwanego oraz jednoznacznie stwierdzal, bedac
reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, Ze nie wnosi o rozstrzygniecie
sprawy na innej podstawie (vide: protokét rozprawy apelacyjnej — k. 317).

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezato oddali¢, o czym — na podstawie art.
385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego koszty zastepstwa w wysokosci ustalonej
stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 z p6zn. zm.).

Marta Szerel
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