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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie 1l Wydziat Cywilny
w skfadzie:

Przewodniczgca: sedzia Ewa Bre$
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy 2 powsczvwz I

przeciwko Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu

0 zaptate

1. zasadza od pozwanego Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w
Wiedniu na rzecz powoda [} Kot 1183767 zi
(jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci siedem ztotych 67/100 groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 11.357,14 zt (jedenascie
tysiecy trzysta piecdziesiat siedem ztotych) od dnia 28 marca 2018 roku do
dnia zaptaty i kwoty 480,53 zt (czterysta osiemdziesiat ztotych 53/100 groszy)
od dnia 14 czerwca 2021 roku do dnia zaptaty oraz kwote 17.756,01 CHF
(siedemnascie tysiecy siedemset piecdziesigt szes¢ ztotych 1/100 centymow)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 marca 2018 roku do
dnia zaptaty;]

2. zasgdza od pozwanego Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w
Wiedniu na rzecz powoda || <ote 7.117 z (siedem
tysiecy sto siedemnascie ziotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 5.400 zt (pieC tysiecy czterysta ziotych) tytutem kosztédw zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w
Wiedniu na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
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Warszawie kwote 638,48 zt (szeS¢set trzydziesci osiem ztotych 48/100 groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,;
4. nieuiszczone koszty sgdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Zarzadzenie:
1. brak wotum (brak mozliwosci podjecia decyzji) w okresie od 18.11.2021 roku
do 5 stycznia 2022 roku;

2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia za
posrednictwem portalu informacyjnego — ze skutkiem doreczenia zgodnie z
art. 15zzs° ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegodlnych
rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 (...).



Sygn. akt Il C 1052/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 stycznia 2022 roku

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2018 roku (data prezentaty) |GGG

wystgpit przeciwko Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie
Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu) o zasgdzenie kwoty 11.357,14 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 marca 2018 roku do dnia
zaptaty oraz kwoty 17.756,01 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
28 marca 2018 roku do dnia zaptaty, a takze zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze z pozwanym figczyta go umowa
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego. W ocenie
powoda postanowienie zawarte w 82 ust. 1 zd. 2 umowy oraz 8 2 pkt 2, 12, 84 ust. 1
zdanie drugiej trzecie, 8 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i jako takie nie wigzg powoda. Poniewaz powdd nie byt zwigzany
postanowieniami umownymi dotyczacymi waloryzacji kwoty kredytu, umowe nalezy
rozliczy¢ z pominieciem waloryzacji, ktora nie okreSla gtdwnych sSwiadczen stron.
Ewentualnie, jezeli uznacé, ze klauzula waloryzacyjna okresla gtbwne Swiadczenia stron,
nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na jej abuzywnos¢ strony nie uméwity sie co do gtéwnych
Swiadczen umowy. Brak okreslenia w umowie gtdwnych Swiadczen umowy powinien
zdaniem porowa prowadzi¢ do wniosku, ze umowa jest niewazna. W takim wypadku
roszczenia powoda objete pozwem stanowig rowniez $wiadczenia nienalezne, do
ktorych zwrotu zobowigzany jest bank, Roszczenia te stanowig wowczas jedynie czes¢
naleznych powodowi naleznosci. Powod podniést réwniez, ze umowa o kredyt
hipoteczny jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe i w konsekwencji
powinna na podstawie art. 58 k.c. zosta¢ uznana za niewazng. Kwota 11.357,14 zi
stanowi sume nadptat dokonanych przez powoda w zakresie uiszczanych rat
kredytowych w okresie d dnia zawarcia umowy do dnia 22 grudnia 2011 roku. Natomiast
kwota 17.756,01 CHF stanowi sume Swiadczen uiszczonych przez powoda tytutem rat
kredytowych w walucie CHF w okresie od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia 10 stycznia
2018 roku. (pozew k. 1-17)

W odpowiedzi na pozew Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu
wniést o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniést, ze konstrukcja
indeksacji kredytu jest zgodna z prawem, badanie abuzywnosci postanowien umownych
nastepuje w indywidualnym uktadzie faktycznym, postanowienia umowne okre$lajgce
mechanizm indeksacji zostaty indywidualnie uzgodnione, za$ kursy walut stosowane
przez bank nie mogty by¢ ustalane dowolnie. Dodatkowo powdd w sposob zrozumialy i
transparentny zostat pouczony o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarta umowg


https://kancelariafrankowakrakow.pl

kredytu. W odniesieniu do zawartego przez strony aneksu pozwalajgcego na spfate
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji pozwany bank podniést, ze w okresie po
zawarciu aneksu postanowienia okreslajgce zasady ustalania kurséw nie byly stosowane
i nie mialy tym samym wplywu na wykonywanie umowy. Aneks nalezy oceniac¢ jako
odnowienie przewidziane w art. 506 k.c. Jezeli aneksu nie uzna¢ za odnowienie, to
przyja¢ trzeba, ze strony nastepczo postanowity uregulowaé stosunek prawny ich
laczacy z pominieciem elementu abuzywnego. Podniesiono réwniez, ze ze wzgledu na
fakt, ze powdd jest nadal dtuznikiem banku, rowniez z tej przyczyny nie ma podstaw do
uwzglednienia zgdania pozwu. Podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczenia strony
powodowej. (odpowiedZ na pozew k. 116-129).

W pismie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2019 roku powdd podtrzymat
dotychczasowe stanowisko. Podniost dodatkowo, ze zawarcie aneksu do umowy
kredytu, a takze wejScie w zycie ustawy antyspreadowej nie zniwelowato dla powoda
skutkdw abuzywnosci kwestionowanych postanowien i dla oceny tej nie majg zadnego
znaczenia. Powod podniost brak mozliwosci uzupetnienia umowy Srednim kursem NBP.
Powdd podtrzymat swoje stanowisko, iz skutkiem uznania za abuzywng klauzuli
waloryzacyjnej moze by¢ niewaznos¢ umowy. Dodatkowo nie doszto do przedawnienia
roszczen powoda., bowiem termin przedawnienia kazdego z uiszczonych Swiadczen
nienaleznych wynosi 10 lat i biegnie odrebnie dla kazdego nienaleznie spetnionego
Swiadczenia. (pismo procesowe k. 353-383)

Pozwany Bank podtrzymat swoje stanowisko. W pismie z dnia 16 kwietnia 2019
roku, a nastepnie z piSmie z dnia 14 czerwca 2021 roku podniést , ze bank dopetnit
obowigzki informacyjne wzgledem powoda i ha etapie zawierania umowy wyjasnit stronie
powodowej mechanizm dziatania indeksacji, a takze wyraznie zwrOcit jej uwage na
ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu indeksowanego. Klauzula indeksacyjna nie
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco intereséw konsumenta. Na
gruncie umowy nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje klauzul dotyczgcych indeksacji: klauzule
kursowg oraz klauzule ryzyka walutowego. Ewentualne stwierdzenie abuzywnosSci
postanowienia umowy kredytu w zakresie, w ktorym odsyta ono do tabeli banku nie
skutkuje wyeliminowaniem z umowy indeksacji jako takiej. Natomiast klauzula ryzyka
walutowego spetnia wymogi transparentnosci i jednoznacznosci. Dodatkowo w ocenie
pozwanego brak jest mozliwosci uniewaznienia umowy lub przyjecia konstrukcji kredytu
zlotowego oprocentowanego wedtug stawki referencyjnej LIBOR 3M. Ponadto w ocenie
strony pozwanej uniewaznienie umowy kredytowej bytloby niekorzystne dla strony
powodowej, gdyz wigzatoby sie z negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi —
strona powodowa bedzie zobowigzana fo zwrotu na rzecz banku kapitatu kredytu, a
ponadto strona powodowa bytaby zobowigzana do zaptaty wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu przez ostatnie 14 lat (pismo k. 392-399 i 486-492)

W pismie z dnia 19 marca 2021 roku powdd dokonat modyfikacji powddztwa i
wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 11.837,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od kwoty 11.357,14 zt od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaptaty oraz
480,53 zt od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu do dnia zaptaty i kwoty
17.756,01 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 28 marca 2018
roku do dnia zaptaty. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania zasadzenia
kwoty 17.756,01 CHF powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 28.869,03 zt wraz



z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaptaty. (pismo
procesowe k. 462-463)

W toku postepowania doszio do przeksztatcen po stronie pozwanej i przejecia
czesci przedsiebiorstwa Raiffeisen Bank Polska S.A. przez Raiffeisen Bank International
AG (Spotka Akcyjna) z siedzibg w Wiedniu (Austria).

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

B -odia! z obecng zong decyzje o zakupie wlasnego mieszkania.
I za0oznat sie z 5-8 ofertami roznych bankéw, ktore udzielaty kredytow

hipotecznych. Wspdlnie z obecng zong podjgt decyzje o tym, ze oferta Polbanku byta
najlepsza. Potrzebowat kwoty 170.000 zt na zakup mieszkania i okoto 20.000 zt na
remont. Oferty bankdéw dotyczyly nie tylko kredytu w walucie polskiej, lecz réwniez
indeksowanych do waluty CHF. Na spotkaniach z doradcami

przedstawiono raty, marze i oprocentowanie oraz ustalano, czy ma zdolnos¢ do wziecia
kredytu w PLN czy CHF. Polbank ze wszystkich ofert miat najnizsze oprocentowanie. Na
spotkaniach nie byly przedstawiane symulacje wysokosSci raty. Zostat poinformowany o
parametrach wptywajgcych na wysokos$¢ kredytu. Preferowang ofertg byt kredyt w CHF,
bowiem oferta ta miata by¢ najkorzystniejsza, ze wzgledu na nizsze oprocentowanie niz
w kredycie ztotowym. Jedynie w jednym banku otrzymat oferte kredytu ztotowego. W
pozostatych bankach otrzymywat ustng informacje, iz nie ma zdolnosci do zaciggniecia

kredytu w walucie polski ztoty. (dowdd: zeznania ||| GG « 410412

00:04:08-01:07:48)

zdecydowat sie na oferte Polbanku. W kredycie ztotowym magt
otrzyma¢ kredyt w wysokosci 150.000 zt, za$ w razie zaciggniecia kredytu
indeksowanego 215.000 zt. || zdecydowat sie na zaciagniecie kredytu
indeksowanego do waluty CHF, bowiem kwota, jakg mogt skredytowaé kredytem w PLN
byta niewystarczajagca do zakupu mieszkania. Doradca wyjasnit [N
B ;< sotata kredytu bedzie nastepowata poprzez zapewnienie przez niego
odpowiedniej iloci ztotbwek na koncie technicznym w PLN, a bank bedzie kwote w PLN
przeliczat na CHF. W odpowiedzi na pytanie o wahania kursu CHF doradca
poinformowat, ze CHF jest najstabilniejszg walutg Swiata i jest on na statym Kkursie,
réznica miedzy obecnym kursem moze wynosi¢ okoto 20 groszy. || EEGN
rozumiat mechanizm sptaty kredytu. Wiedziat, ze rata bedzie wyrazona w walucie CHF i
przeliczana na PLN. Nie zostato mu jednak wyjasnione samo pojecie waloryzacji ani
indeksaciji i jej mechanizmu. Doradca nie ttumaczyt w jaki sposéb bedzie ustalany kurs
na potrzeby rozliczenia umowy. Nie przedstawit informacji dotyczacych historycznych
wahan kursu CHF. Nie uprzedzit ||| |} }QdQqBREEEEEE. zc wahania kursu CHF sg
nieograniczone i kurs moze wzrosng¢ nawet dwukrotnie. Nie wyjasnit, ze wahania kursu
franka szwajcarskiego beda miaty wptyw nie tylko na konkretna rate, lecz réwniez saldo

kredytu. ||} rozostawat w przekonaniu, ze ewentualne, nieznaczne

wahania kursu beda odnosity sie do konkretnej raty. |Gz s<adaiac
wniosek kredytowy zapoznat sie z przedstawionymi mu do podpisu dokumentami. Nie



dopytywat o0 znaczenie podpisywanych przez siebie oswiadczen. (dowdd: zeznania

I < /10-412 00:04:08-01:07:48)
Wspotkredytobiorcg  kredytu miat zosta¢ || . -t R

I 5o to zwigzane z tym, ze || nie miat zdolnosci
kredytowej na samodzielne zaciagniecie jakiegokolwiek kredytu. On nie uczestniczyt we

wszystkich spotkaniach z doradcg. Podpisat wniosek kredytowy i byt obecny na

spotkaniu w dniu podpisania umowy. (dowdéd: zeznania ||| GGG « +:0-

412 00:04:08-01:07:48)

W dniu 16 kwietnia 2008 roku || G zio:)!i w EFG
Eurobank Ergasias S.A. Spoétka Akcyjna Oddziat w Polsce wniosek o kredyt hipoteczny.
Whnioskowang kwotg kredytu byto 190.000 zi. Wnioskowanag walutg kredytu — CHF.
Zgodnie z wnioskiem kredytowym okres kredytowania miat wynosi¢ 480 miesiecy. Kredyt
miat zosta¢ wyptacony jednorazowo. Sktadajac wniosek oswiadczyli, ze w zwigzku z
ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej kazdy z nich
zostat zapoznany przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku
kredytu udzielonego do waluty obcej oraz ze bedac w petni Swiadomym ryzyka
kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciggniecia kredytu w ztotych i dokonuje wyboru
zaciggniecia kredytu do waluty obcej; znane jej sg postanowienia Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG w odniesieniu do kredytéw
indeksowanych do waluty obcej; zostat poinformowany, ze aktualna wysokoS¢ kurséw
waluty obcej dostepna jest w placéwkach Banku; a ponadto, ze jest Swiadomy, ze ponosi
ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt;
ryzyko kursowe ma wptyw na wysokos¢ zobowigzania wzgledem Banku, wynikajgcego z
Umowy o kredyt oraz na wysokosc¢ rat kredytu; kredyt zostanie wyptacony w ziotych na
zasadach opisanych w Regulaminie; saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie
obcej, raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegajg sptacie w ziotych na
zasadach opisanych w w/w Regulaminie. (dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k. 153-
155, oswiadczenie k. 157)

W dniu 21 maja 2008 roku zostatla wydana pozytywna decyzja kredytowa. W
decyzji kredytowej wskazano, ze waluta kredytu jest wyrazona w CHF, wartoS¢ kredytu
wynosi 190.000 PLN. (dowdd: decyzja kredytowa k. 159)

W dniu 27 maja 2008 roku | o

kredytobiorcy zawarli z EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce,
jako bankiem, umowe kredytu hipotecznego nr 200805HL|| . srorzadzona
w dniu 26 maja 2008 roku, w celu zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtornym,
refinansowaniu wydatkbw na cele mieszkaniowe i pokryciu dodatkowych kosztow
zwigzanych z udzieleniem kredytu. (dowdd: umowa kredytu k. 27-29)

Przy zawarciu umowy || GG o) oswiadczenie

zwigzane z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka. Zgodnie z jego trescia,
kazdy z nich oswiadczyt m.in., ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej zostatl zapoznany przez pracownika Banku z kwestig
ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej,
bedac w pemni swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciggniecia
kredytu w ztotych i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty



obcej, znane sg mu postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej, zostat poinformowany, ze aktualna wysokos$¢ kurséw
waluty obcej dostepna jest w placéwkach Banku, a takze ze jest Swiadomy, ze: ponosi
ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt;
ryzyko kursowe ma wptyw na wysokos$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajgcego z
umowy o kredyt oraz na wysoko$C rat sptaty kredytu, kredyt zostanie wyptacony w
zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie; saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest
w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegaja sptacie w ztotych
na zasadach opisanych w Regulaminie. (dowdd: oswiadczenie k. 170)

I Uowe kredytu po raz pierwszy otrzymat na spotkaniu, na
ktorym miata zosta¢ podpisana. Umowa zostala przygotowana przez bank.

I chciat zapoznac sie wezesniej z umowa, jednak w banku uzyskat informacie,
ze umowa bedzie do pobrania dopiero po jej podpisaniu. ||| EGzG rrzeczyvtat
umowe, przeczytatl rowniez oswiadczenia. Nie wszystko w umowie bylo dla niego
zrozumiate. Po spotkaniu z doradcg miat wrazenie, ze rozumie mechanizm umowy. Na
spotkaniu umowa ani oSwiadczenia nie byly omawiane. Doradca nie wyjasniat pojec
zawartych w umowie, nie uprzedzit kredytobiorcy o mozliwej skali wahan kursu franka
szwajcarskiego, ani nie wyjasnit znaczenia poszczegoélnych przedstawionych do podpisu
oSwiadczen. Podpisujgc umowe ryzyko kursowe rozumiat w ten sposob, ze w razie
wahan kursu nastepowata zmiana wysokosci raty, a nie catego zadtuzenia. Nie zostato
wyjasnione na zadnym ze spotkan, jak wyrazana bedzie calo$¢ zadtuzenia. (dowdd:

zeznania || < +10-412 00:04:08-01:07:48)

Na podstawie umowy Bank udzielit J

I <edytu w kwocie 190.000 zt indeksowanego do waluty CHF.
Oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne, na dzien podpisania umowy wynosio
4,17833% w stosunku rocznym - 83 ust. 1. Oprocentowanie miato by¢ ustalane jako
suma stawka referencyjnej 3M-LIBOR (CHF) oraz statej marza Banku w wysokosci 1,40
punktow procentowych - 83 ust. 2. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w
zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M(CHF). Okres kredytowania wynosit
480 miesiecy. Wyptata kredytu miata nastgpi¢ jednorazowo. Zgodnie z 8 5 ust. 6 Umowa
ulegata rozwigzaniu, jezeli w ciggu 60 dni od dnia jej zawarcia Kredytobiorca nie spetnit
warunkéw uruchomienia kredytu zgodnie z postanowieniami 85 ust. 2 Umowy. Splata
kredytu miata nastepowaé¢ w miesiecznych, réwnych ratach. Zgodnie z § 6 ust. 6 raty
kredytu oraz inne naleznosci zwigzane z kredytem pobierane sg z rachunku bankowego
wskazanego w tresci Petnomocnictwa stanowigcego zatacznik do umowy. Kredytobiorca
zobowigzany jest do utrzymywania wystarczajacych s$rodkéw na w/w rachunku,
uwzgledniajagc mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytow indeksowanych do
waluty obcej. (dowdd: umowa kredytu k. 27-29)

Okres$lenia uzyte w umowie mialy znaczenie nadane im w Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank. Zgodnie z 84 ust. 1 kredytu udzielany jest w
ztotych. Na wniosek wnioskodawcy bank udziela kredytu indeksowanego do waluty
obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o
kwote kredytu wyrazong w ziotych, z zaznaczeniem iz wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu, w przypadku
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kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredyty nastepowata w ziotych
wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w momencie
wyptaty sSrodkéw z kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs
nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w momencie wyptaty
poszczegolnych transz. Saldo zadtuzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie obcej
i obliczane jest wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
wyptaty kredytu w transzach, saldo zadtuzenia z tytutu kredytu obliczane jest wedtug
kursObw stosowanych przy wyptacie poszczegélnych transz. W my$l § 9 ust. 1 i 2
Regulaminu, raty sptaty kredytu hipotecznego pobierane sg z rachunku bankowego
kredytobiorcy, prowadzonego w ztotych; w przypadku kredytow indeksowanych do
waluty obcej raty kredytu podlegajgce sptacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu. Z kolei zgodnie z § 2
Regulaminu zawierajgcym definicje wskazano, ze sformutowanie Tabela oznacza tabele
kurséw walut obcych obowigzujgca w banku, za$ kredyt indeksowany do waluty obcej
zdefiniowano jako kredyt oprocentowany wedtug stopy procentowej, opartej na stopie
referencyjnej, dotyczacej innej waluty niz ztote, ktérego wyptata oraz sptata odbywa sie
w ziotych w oparciu o kurs waluty obcej do ztotych, wedtug Tabeli. Kredytobiorcy
parafowali wszystkie strony umowy i Regulaminu (dowdéd: umowa kredytu k. 27-29,
Regulamin k. 30-34)

Kredyt zostat uruchomiony w jednej transzy w dniu 10 czerwca 2008 roku.
(dowdd: zaswiadczenie k. 42)

W 2008 r. bank udzielat kredytow hipotecznych w ziotébwkach oraz kredytow
indeksowanych do franka szwajcarskiego. O tym, jaki kredyt zostanie udzielony
decydowat klient. Zdolnos¢ kredytowa byta inaczej liczona dla kredytu ztotowego niz dla
kredytu indeksowanego. Najczesciej udzielanymi kredytami hipotecznymi byly kredyty
indeksowane do franka szwajcarskiego. Wynikalo to z faktu, ze oprocentowanie
kredytow indeksowanych do CHF skiladato sie ze stawki referencyjnej LIBOR, ktéra byta
duzo nizsza niz stawka WIBOR przeznaczona dla kredytow ztotowkowych. Réznica ta
przektadata sie na wysokos¢ raty kredytu, ktdéra byla znacznie nizsza przy kredycie
indeksowanym do CHF, niz przy kredycie ziotowym. Zgodnie z rekomendacjg S n i
wewnetrznymi procedurami pracownik banku w pierwszej kolejnosci przedstawiat
klientom oferty kredytu ziotowego. Pordéwnanie ofert przeprowadzano w drodze
symulacji. Badanie zdolnosci kredytowej nastepowato po ztozeniu wniosku przez
klientbw oraz wymaganych dokumentéw. Doradca juz na etapie przedstawiania ofert
mogt ocenic, iz wnioskowana kwota kredytu w relacji do podanych przez klienta danych
o dochodach i zobowigzaniach jest niemozliwa do uzyskania. Kursy w Tabeli Banku byty
tworzone na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku walutowym z uwzglednieniem
sytuacji geopolitycznej, indekséw makroekonomicznych, a takze danych historycznych.
Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej miato umozliwi¢ zaewidencjonowanie kredytu w
walucie i zastosowanie oprocentowania LIBOR. (dowdd: zeznania swiadka -
I « 390 00:09:08-01:22:07)

W dacie zawierania umowy ||} ]l »racowat na stanowisku specjalisty
ds. sprzedazy w PHU Milenium w Przemysli, |||} QqBJNEEEI v svpoice PGE
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Dystrybucja sp. z 0.0. w Przemysiu. |||} I z zawodu jest informatykiem. W
dacie zawierania umowy zaden z nich nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. To byt

jego pierwszy kredyt hipoteczny. (dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k. 153-155,

zeznania ||| GG « +10-412 00:04:08-01:07:48)

Od potowy 2009 roku, zgodnie z rekomendacjg Komisji Nadzoru Finansowego,
istniata mozliwo$¢ zmiany sposobu sptaty kredytu poprzez zmiane waluty sptaty kredytu i
sptate bezposrednio w walucie indeksacji. Klienci Banku byli informowani o zmianie
regulaminu w powyzszym zakresie listami zwyktymi zawierajgcymi informacje o zmianie
Regulaminu Kredytu Hipotecznego. (okolicznosci bezsporne)

w dniu 28 listopada 2011 roku || G o2 -
Bankiem aneks numer 2 do umowy o kredyt hipoteczny sporzadzony w dniu 24 listopada
2011 roku. Na mocy 8§ 1 aneksu strony postanowity, ze sptata udzielonego kredytobiorcy
kredytu indeksowanego do waluty obcej, nastepowata bedzie w walucie obcej CHF, do
ktorej kredyt jest indeksowany, z zastrzezeniem ponizszych postanowien. Kredytobiorca
zobowigzal sie do posiadania rachunku bankowego w walucie obcej, do ktorej
indeksowany jest kredyt, prowadzonego przez Bank, stuzgcego do obstugi kredytu przez
caly okres, w ktorym obowigzuje sptata kredytu (...). Raty sptaty kredytu mialy byc¢
pobierane z rachunku bankowego w walucie CHF. Wptaty na rachunek w CHF mogty
by¢ dokonywane w formie gotowkowej w walutach, w ktérych bank prowadzi obstuge
walutowag bgdz w formie przelewow dokonywanych z innych rachunkéw bankowych lub
w placowkach pocztowych. Aneks zostat przygotowany przez Bank. Aneks nie podlegat
zadnej optacie. Od stycznia 2012 roku kredyt sptacany byt w walucie CHF. (dowdd:
aneks k. 35-36)

Kredyt sptacany byt wytacznie przez || I \V o«<resie od lipca
2008 roku do 22 grudnia 2011 roku |G ttutem rat kapitatowo
odsetkowych wptacit kwote 36.342,92 zt, natomiast od 11 stycznia 2012 roku do dnia 10

stycznia 2018 roku tytutem sptaty rat kapitatowo-odsetkowych uiscit kwote 17.756,01

CHF. (dowod: zeznania [} NNEGEGEE < +:0-412 00:04:08-01:07:48

zaswiadczenie k. 42-45, okolicznos¢ bezsporna)

Pismem doreczonym dnia 12 marca 2018 roku || wniost do
banku reklamacje podnoszac abuzywny charakter postanowienn umowy i regulaminu.

Podni6st brak zwigzania siebie jako konsumenta niedozwolonymi postanowieniami
umowy i wezwat bank do zaptaty kwoty 11.357,14 zt oraz 17.756,01 CHF w terminie 3
dni od dnia otrzymania pisma. Wniost réwniez o przeliczenie salda kredytu z
pominieciem wskazanych, abuzywnych postanowien i przestanie aktualnego
harmonogramu sptaty. (dowdd: reklamacja wraz z wydrukiem potwierdzenia doreczenia
k. 37-39)

Pismo zostato doreczone do banku w dniu 13 marca 2018 roku. W odpowiedzi

Bank podat, ze nie podziela stawianych przez ||| N z2rzutow odnosnie

do niedozwolonego charakteru postanowien umowy i odmdwit spetnienia zgdan
zawartych w reklamacji. (dowéd: odpowiedz k. 40-41)



W toku postepowania doszto do przeksztalcen po stronie pozwanej i przejecia
czesci przedsiebiorstwa Raiffeisen Bank Polska S.A. przez Raiffeisen Bank International
AG (Spotka Akcyjna) z siedzibg w Wiedniu (Austria).

Wysokos$¢ nadptaty sptat rat kapitatowo-odsetkowych, powstatej w okresie od dnia
lipca 2008 roku do stycznia 2018 roku przy zatozeniu, ze umowa o kredyt hipoteczny nr
200805HL - cnia 26 maja 2008 roku nie zawiera mechanizmu indeksacji,
a takze przy przeliczeniu wptat dokonywanych przez ||| N v a'ucie
CHF na PLN wedtug kursu sredniego NBP, wynosi 40.706,69 zt (dowdd: opinia biegtego
k. 444-450)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dowodow
z dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dat wiare zeznaniom ||l zadna ze stron nie kwestionowata ich
prawdziwosci, a Sad nie dopatrzyt sie w tej kwestii watpliwosci. Swiadek opisat
procedure udzielania kredytu co do zasady, wskazywat przy tym z jakiego zrodia ma
wiedze na ten temat. Sad miat na uwadze okolicznos¢, ze to nie Swiadek udzielat
powodowi kredytu i nie byla w stanie zagwarantowac, ze procedura zawarcia umowy
kredytu w przypadku powoda zostata zachowana.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom powoda ||| GG zczhania te

nie byly kwestionowane przez pozwanego. Pozwany nie przedstawit tez zadnych
dowodow podwazajgcych prawdziwo$¢ zeznan powoda w zakresie udzielonych mu
informacji dotyczacych charakterystyki zawieranej przez nig umowy kredytu oraz ryzyka
kursowego.

Sad ustalen dokonat rowniez na podstawie opinii biegtego. W ocenie Sadu opinia
jest jasna, pelna, rzetelna i zrozumiata. Biegty udzielit odpowiedzi na wszelkie zapytania
Sadu i wywiedzione przez niego wnioski zaréwno pod katem merytorycznym, jak
i arytmetycznym, nie budzg watpliwosci. Opinia nie byta rowniez kwestionowana przez
strony. Wprawdzie pozwany zgtaszat zastrzezenia, lecz nie odnosity sie one do samej
merytorycznej warstwy opinii.

Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2020.374), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci,
sad moze zamkngé rozprawe i wydaC orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po
uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pismie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci, wobec czego Sad zarzadzit wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie na posiedzeniu niejawnym i zawiadomit strony o mozliwosci ztozenia na
piSmie ostatecznych stanowisk.



Na wstepie nalezy wyjasni¢ kwestie formalna, zwigzang ze zmiang podmiotowa
po stronie pozwanej, wynikajaca z podziatu przez wydzielenie Raiffeisen Bank Polska
S.A. i nastepnie transgranicznego przejecia w dn. 3 listopada 2018 r. wydzielonej czesci
dotychczasowej przez Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu.

Kluczowe jest w tym wypadku ustalenie, ze Raiffeisen International Bank AG jest,
w Swietle wyjasnien strony pozwanej i tresci dotgczonych dokumentéw, nastepca
prawnym Raiffeisen Bank Polska S.A., jako jego sukcesor generalny, w nastepstwie
transgranicznego przejecia spofki (art. 494 § 1 k.s.h.). Spotka przejmujgca, zgodnie z
treScig powotanego przepisu, wstepuje w cato$¢ stosunkéw prawnych (praw i
obowigzkoéw) spéiki przejmowanej, w tym réwniez w prawa i obowigzki o charakterze
procesowym

W tych okolicznoSciach, stwierdziwszy oczywisty i niekwestionowany charakter
powyzszego zdarzenia prawnego sad orzekajgcy stwierdzit, ze nie ma podstaw do
podejmowania decyzji o zawieszeniu postepowania i jednoczesnym jego podjeciu z
udzialem nastepcy prawnego. W doktrynie prawa handlowego wyrazono stanowisko, ze
wowczas zawieszenie postepowania nie jest obligatoryjne (zob. A. Szumanski, w:
Softysinski i in., Komentarz KSH, t. 4, 2009, s. 258, a takze Art. 494 KSH art. 491-633
red. Opalski 2016, wyd. 1/Rodzynkiewicz)

Powddztwo podlegato uwzglednieniu w catosci.

Powdd w pozwie podniést zarzut abuzywnoSci postanowien umowy
i regulaminu dotyczacych zasad ustalania przez bank jednostronnie kursu kupna i
sprzedazy CHF w Tabeli banku oraz samej klauzuli indeksacyjnej. Podniesiono zarzut
jednostronnego uprawnienia banku do ustalania kursow kupna i sprzedazy CHF.
Podniesiono réwniez zarzut niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny w razie uznania, ze
abuzywna klauzula indeksacyjna okresla gitébwne Swiadczenia stron, a takze zarzut
sprzecznosci umowy z art. 69 ust. 1 2 ustawy Prawo bankowe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu, a mianowicie
sprzecznosci umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe nalezy wskazac, ze
analiza postanowien umowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z
art. 69 ust. 1 i 2 pr. bankowego. Rozklad wzajemnych obowigzkéw stron zastrzezony w
umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost definicji umowy kredytu —
bank zobowigzat sie do oddania do dyspozycji kwoty 190.000 zi. Strony zastrzegty, ze
kapitat kredytu bedzie podlegat waloryzacji do waluty CHF, za$ powod byt zobowigzany
zwréci¢ zwaloryzowany kapitat kredytu i zaptaci¢ odsetki. Jednocze$nie motywem
wprowadzenia mechanizmu waloryzacji kredytu, byto wprowadzenie stopy referencyjnej
LIBOR, w miejsce stopy referencyjnej wtasciwej dla kredytu ziotowego. Dzieki temu
pozyskanie kapitatu kredytu bylo znacznie tansze, niz przy analogicznym kredycie
udzielonym w PLN. Z ekonomicznego punktu widzenia taka umowa jest odpowiednikiem
kredytu w walucie obcej - przeliczenie pozwala na wyrazenie wierzytelnosci wynikajacej
z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu
oprocentowanego stopami witasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla
kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyptaconego w CHF,
kredyt indeksowany uzaleznia wysokos$¢ sptaty w walucie polskiej od kursu CHF, co



oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytutem spiaty kapitatu kredytu
uzyskac wyzszg lub nizszg kwote (w PLN) niz wyptacona kredytobiorcy.

Poglad o dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego przed rokiem 2011
(kiedy w ustawie Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy uznac¢ za
ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w
sprawie Il CSK 19/18 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, a takze wyrok SN z
dnia 11 grudnia 2019 roku, VCSK 382/18, Lex 2771344 i powotane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Zdaniem Sadu tak ujeta umowa kredytu waloryzowanego miesci sie w konstrukcji
ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353* k.c. w zw. z
art. 69 pr. Bankowego — taki wniosek postawit m.in. SN w wyroku z 22 stycznia 2016 r., |
CSK 1049/14, LEX nr 2008735 i Sad w niniejszym postepowaniu go podziela).

Zresztg ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2011 r., Nr 165, poz. 984) bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytow
indeksowanych i denominowanych wedtug nowych zasad. Do prawa bankowego zostat
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna
okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo
sptaty kredytu. W mys$| art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy (co nastapito w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz 75 b pr. bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata
do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK
362/14, Legalis 1213095). Dodanie do art. 69 ust. 2 prawa bankowego pkt 4a w
powyzszym brzmieniu $Swiadczy o tym, ze ustawodawca dostrzegt problem
niedostatecznego uregulowania w powszechnie zawieranych wowczas umowach
kredytow hipotecznych indeksowanych do walut obcych (najczesciej franka
szwajcarskiego) sposobu, w jaki maja by¢ ustalane kursy tych walut na potrzeby sptaty
kredytéw. Interwencja ustawodawcy przybrata forme nowelizacji przepiséw prawa
bankowego. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca usankcjonowat funkcjonujace na
rynku kredyty indeksowane. Warto tez zaznaczy¢, ze ustawodawca nie zakazat na
przysztos¢ zawierania umow powyzszego typu, lecz uchwalit przepis, ktory przewiduje
dodatkowe restrykcje, jakim powinny sprosta¢ umowy kredytow indeksowanych do walu
obcych. W Swietle tego przepisu nie jest bowiem zakazana sytuacja taka jak w niniejszej
sprawie, w ktorej wysokos¢ rat kredytu indeksowanego do waluty obcej jest obliczana po
kursach waluty obcej ustalanych przez bank i nawet obejmujgcych marze (zysk) banku.

Umowa zawarta przez powoda z pozwanym Bankiem nie byta wiec sprzeczna z
obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy prawem i tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia jej niewaznosci z tej przyczyny. Niemniej podstawe rozstrzygniecia Sadu



stanowita ocena, ze umowa kredytu indeksowanego, taczaca strony, jest niewazna ze
wzgledu na abuzywnos€ i w rezultacie brak zwigzania powoda klauzulg waloryzacyjna,
co wigzalo sie z podniesionym przez powoda zarzutem niedopetnienia obowigzku
informacyjnego w zakresie zwigzanego z umowag ryzyka kursowego i ekonomicznych
skutkow zawartej umowy o kredyt.

Przechodzac do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru postanowienn umowy
oraz oceny ewentualnych konsekwencji z takiego stwierdzenia wynikajgcych, nalezy na
wstepie dokona¢ pewnego rozroznienia, ktore ma decydujgce znaczenie dla oceny
roszczen zgtaszanych przez kredytobiorcow, w tym rowniez i powodke w odniesieniu do
uméw kredytow indeksowanych do waluty franka szwajcarskiego. Zdaniem Sadu
analizujgc umowy kredytu i poddajac je kontroli pod katem istnienia klauzul abuzywnych
nalezy odrézni¢ klauzule indeksacyjna, wprowadzajgca ryzyko kursowe do umowy
(inaczej klauzule ryzyka/klauzule waloryzacyjng) od klauzuli przeliczeniowej, dotyczacej
stosowanego na potrzeby wykonania umowy kursu waluty obcej. Nalezy wskazac, ze
postanowienia umowne dotyczgce waloryzacji kwoty kredytu do waluty franka
szwajcarskiego regulujg dwie kwestie. Pierwsza dotyczy okre$lenia przez strony, ze
kredyt bedzie indeksowany do waluty obcej (klauzula waloryzacyjna) - § 2 pkt 1 in fine
umowy — kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Druga klauzula (klauzula
przeliczeniowa) zawarta w Regulaminie stanowi klauzule wykonawczg, uszczegotawia
tresC klauzuli waloryzacyjnej, precyzujac w jaki sposéb miedzy stronami dojdzie do
przeliczenh przy wyptacie i sptacie kredytu - 7 ust. 4 oraz 8 9 ust. 2 pkt 1 i 2 regulaminu.

Pierwsza z klauzul determinuje samg zasade, tj. fakt, ze wartos¢ kredytu w ujeciu
pienieznym zostanie odniesiona do waluty obcej (saldo kredytu zostanie wyrazone w
walucie obcej), ktérej z kolei odpowiada whasciwa dla danej waluty, w tym wypadku CHF,
stopa oprocentowania — LIBOR. Natomiast druga z klauzul — klauzula przeliczeniowa
okresla techniczny sposob przeliczenia waluty kredytu na walute indeksacji i odwrotnie.

Rozroznienie klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli przeliczeniowej obecne jest
w orzecznictwie TSUE. W wyroku z dnia 14 marca 2019 roku (C-118/17 Dunai vs. Erste
Bank, Legalis 1889060) TSUE wskazal, ze jezeli konsument powotuje sie na
niedozwolony charakter klauzuli przeliczeniowej (zwanej klauzulg spreadéw walutowych)
w celu unikniecia ryzyka walutowego, to istnienie norm prawa panstwa cztonkowskiego
niwelujgcych wszelkie skutki abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie oznacza, ze
konsument nie moze sie powolywaC na samo ryzyko walutowe jako przestanke
i przedmiot oceny tego postanowienia w aspekcie jego dozwolonego charakteru,
a w konsekwencji negatywnej weryfikacji — na niewazno$¢ sanowanej umowy. Ocena ta
nastepuje przy zastosowaniu wzorca wtasciwego dla normatywnej tresci tej klauzuli (z
punktu widzenia znaczenia w strukturze umowy) i, w konsekwencji, wtasciwych dla tego
znaczenia przestanek. Poglad o koniecznosci rozréznienia dwoch klauzul i jej odrebnej
ocenie zostat wyrazony réwniez w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 roku (C-260/18
Dziubak vs. Raiffeisen Bank).

Rozroznienie powyzsze pojawito sie w orzecznictwie TSUE, a w rezultacie
rowniez w orzecznictwie krajowym na gruncie rozwazan zwigzanych z dopuszczalnoscig
oceny poszczegoélnych warunkéw umownych zawartych w umowach kredytow
waloryzowanych, a waloryzacji tej dotyczacych, jako postanowien okreslajgcych gtowny



przedmiot umowy. Doszio w tym zakresie do pewnej ewolucji pogladéw TSUE, ktéry w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13, Kasler vs. OTP, ECLI:EU:C:2014:282 —
por. m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Lex 2771344, wyrok SA
w Warszawie z dnia 16 grudnia 2019 roku, | ACa 65/19, Legalis 2276931).

Klauzula waloryzacyjna wprowadza do stosunku kredytu zasadniczg modyfikacje
wzgledem ustawowego wzorca tej umowy oraz wprowadza miedzy stronami dodatkowy
element w postaci ryzyka kursowego — zmiany warto$ci zobowigzania wyrazonego
w walucie waloryzacji, a przeliczonego na walute polska, w zwigzku ze zmiang kursu
waluty waloryzacji. Klauzula przeliczeniowa ryzyka tego nie wprowadza. Konsekwencjg
klauzuli przeliczeniowej jest koniecznos¢ zastosowania w relacji z bankiem przeliczen na
podstawie stosowanych przez bank tabel kurséw, bez mozliwosci sptaty zobowigzania w
walucie waloryzacji. Powyzsze mozna okreslic pewnym przymusem korzystania z ustugi
kantorowej banku i zakupu waluty po kursach ustalonych przez bank. Juz w tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze gdyby bank od poczatku dopuscit mozliwos¢ sptaty zobowigzania
bezposrednio w walucie waloryzacji, w ocenie Sadu nie bytoby podstaw, do uznania
klauzul przeliczeniowych za abuzywne, bowiem w takiej sytuacji zarzut, ze bank w
sposob jednostronny ksztattuje kursy zwyczajnie by sie nie ostal. Konsument od
poczatku miatby mozliwos¢ nabycia waluty CHF w wybrany przez siebie sposéb.

Powdd w uzasadnieniu pozwu podniodst, ze postanowienia odsytajace do kurséw
kupna waluty obcej ustalanych przez bank sg jednostronnie uksztattowane przez bank, a
nastepnie narzucone we wzorcu umowy kredytu. Na podstawie tych postanowien bank
przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, jak i
wysokosci rat kredytu. Dotyczyto to zaréwno uruchomienia kredytu, jak i jego pézniejszej
sptaty. Prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle umowy nie doznawato zadnego
formalnego ograniczenia. Ty sposobem bank zdaniem powoda miat zapewni¢ sobie
mozliwos¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowigcych da powoda
dodatkowe koszty kredytu, ktdrych oszacowanie nie bylo mozliwe. Powod kwestionuja
klauzule przeliczeniowe zakwestionowat sam mechanizm waloryzacji zawarty w umowie.
Twierdzenie o abuzywnosci waloryzacji opart zasadniczo na zarzucie jednostronnego
regulowania wysokosci zobowigzanh powoda i braku mozliwosci oszacowania
dodatkowego kosztu kredytu zwigzanego z nieograniczonym niczym uprawnieniem
pozwanego do okreslania kurséw na potrzeby wyptaty i sptaty kredytu. Peinomocnik
powoda nie dostrzegt wystepowania na gruncie umowy wymienionych wyzej klauzuli
przeliczeniowej i klauzuli ryzyka, wigzac zarzut przerzucenia ryzyka kursowego w catoSci
na kredytobiorce z zarzutem abuzywnosci klauzuli przeliczeniowe;.

Sad dokonujgc analizy okolicznosci niniejszej sprawy, a takze umowy taczacej
strony i procesu oferowania, a nastepnie zawierania umowy zbadat rowniez klauzule
waloryzacyjng pod katem zwigzanego z nig ryzyka kursowego i dopetnienia przez bank
obowigzkow informacyjnych wzgledem konsumenta, ktéremu zaoferowano zaciagniecie
kredytu indeksowanego do waluty obcej. W Swietle orzecznictwa Trybunatu sady cywilne
sg zobowigzane do sprawowania kontroli incydentalnej nie tylko na zarzut konsumenta,
ale takze z urzedu. Orzekajac zatem w sprawie konsumenckiej sad cywilny zawsze musi
mie¢ na uwadze przepisy kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach
umownych (np. wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 roku, w sprawie C-137/08, wyrok
TSUE z dnia 30 maja 2013 roku C-397/11)



Przechodzac do oceny kwestionowanych przez powoda postanowieri umowy
i regulaminu wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonuje kontroli postanowien wzorca przez
pryzmat art. 385' § 1 k.c. Zgodnie z art. 385" § 1 kc postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w
sposo6b jednoznaczny. Przepis ten stanowi implementacje postanowien Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.Ue.L nr 95, str. 29). dalej dyrektywa 93/13/EWG). Zgodnie z art.
3 ust. 1 i 2 warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca
nierbwnowage wynikajagcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za hiewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku z
tym wptywu na ich tres¢, zwtaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub
jeden szczegolny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania
niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje
na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaty wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.
Natomiast stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy, nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy,
od ktorej ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okresSlenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. Jak stanowi art. 5 dyrektywy, w przypadku umoéw, w ktorych
wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na
piSmie, warunki te muszg zawsze byC sporzadzone prostym i zrozumiatlym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowa¢ na korzys¢ konsumenta.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy, Panstwa Czltonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej
czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkow.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z incydentalng kontrolg wzorca
umownego, w ramach ktérej sad rozpoznaje zarzut abuzywnosci w indywidualnym
uktadzie faktycznym, a nie w sposob abstrakcyjny i mechaniczny (por. wyrok SN z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, IV CSK 142/13, Legalis 739733, w ktorym SN réwniez
wskazat, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia in casu nie musi bowiem by¢ tozsama
nawet w wypadku oceny tego samego postanowienia umownego stosowanego przez
innego przedsiebiorce, badz wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie VB



Pénzugyi Lizing, C-137/08, (EU:C:2010:659, pkt 42), gdzie Trybunat orzeki, ze 3
dyrektywy definiuje jedynie w sposob abstrakcyjny elementy, ktore sprawiajg, iz dane
postanowienie umowne, ktére nie zostato uzgodnione indywidualnie, jest nieuczciwe, zas
zgodnie z art. 4 dyrektywy nieuczciwy charakter postanowien umownych okres$la sie z
uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy oraz w Swietle
wszelkich okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy w chwili jej zawierania).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument
przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu
ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ gtéwnie pod
uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym majgcych charakter
dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwalty SN 7 z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17, LEX nr 2504739, wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, LEX nr
2626330). Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego
niekorzys¢, skutkujgca niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz
jego nierzetelnym traktowaniem (por. m.in. wyroki SN z dnia 3 lutego 2006 r., | CK
297/05, LEX nr 179741, z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, LEX nr 1968429). W
tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci i jasnosci postanowien
umowy, jak rowniez rownowagi kontraktowej stron. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 8 lutego 2011r. (VI ACa 913/10, LEX nr 1120303) sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg postanowienia regulaminow, ktore ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje takich wartosci, jak szacunek wobec partnera,
uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowosé. Tak za$
kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia rownorzednosci
stron stosunku umownego, nierdwnomiernie rozktadajgc uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy.

Przechodzac do szczeg6towej analizy poszczegdlnych przestanek art. 385! § 1 kc
nalezy wskazac¢, ze miedzy stronami poza sporem bylo, iz powéd ma status
konsumenta. Nie ma rowniez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowy
i regulaminu nie byly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Sama tres¢ umowy
kredytowej i regulaminy zostata ustalona przez bank. Ciezar wykazania, iz treS¢ wiw
klauzuli byta indywidualnie uzgodniona z powodami spoczywat na stronie pozwanej, jako
wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385" § 4 kc). Stronie pozwanej w tym
zakresie nie udato sie skutecznie przeprowadzi¢ zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby,
ze treS¢ umowy w zakresie 82 ust. 1 zd. drugie umowy oraz 87 ust. 4 oraz 89 ust. 2 pkt 1
i 2 Regulaminu byta indywidualnie uzgodniona przez strony. Nalezy natomiast
podkresli¢, ze sam fakt wyboru jednego sposréd gotowych wzorcéw umow kredytowych
nie stanowi jeszcze o mozliwosci przyjecia, iz spos6b ustalania kursu byt indywidualnie
negocjowany (na gruncie oceny abuzywnosci wzorca, nalezy odrozni¢ sSwiadomosc¢
strony zawarcia w umowie okreslonego postanowienia, od samej mozliwosci
negocjowania jego tresci).

Jezeli chodzi o klauzule przeliczeniowa, to zdaniem Sadu, nie dotyczy ona
gtéwnych Swiadczen stron. Zapisy 87 ust. 4 oraz 89 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu odnoszg




sie bezposrednio do samych elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu tj. do
oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej, a ksztattujg jedynie dodatkowy, zawarty
we wzorcu umownym, mechanizm wyptaty i sptaty kredytu, tj. sposobu okreslania
rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut
obcych. Do tej kwestii Sad powrdci w dalszej czesci rozwazan.

Przystepujgc do oceny postanowien Regulaminu dotyczgcych klauzuli
przeliczeniowej pod katem ich sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interesow konsumenta, Sad podziela ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i czesci sadéw powszechnych poglad, iz klauzule przeliczeniowe odwolujgce sie
w zakresie ustalonego kursu do Tabel kursowych banku sg abuzywne. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie odwotanie sie do tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow ustalania samego kursu, jest nietransparentne
oraz pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten spos6b obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oaz narusza réwnorzednosc¢ stron (por. m.in.
wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 roku, | CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 roku, IV
CSK 285/16, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, Il CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018
roku, V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 roku, Il CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019
roku, Il CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 roku, | CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 roku, IV CSK 309/18).

Stwierdzenia abuzywnosci danego postanowienia nie mozna dokonac bazujgc
jedynie na jego literalnej analizie. W tym kontekscie okolicznosci towarzyszgce zawarciu
i wykonaniu umowy, obowigzujace w dacie jej zawierania zwyczaje i regulacje prawne,
majg znaczenie kluczowe. Potwierdza to zresztg orzecznictwo TSUE, ktory w swoich
orzeczeniach wskazywat, ze jezeli chodzi o specyfike mechanizmu przeliczania waluty
obcej, do sadu odsytajagcego nalezy ustalenie, czy w Swietle catoksztattu istotnych
okolicznosci faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez kredytodawce w
procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégt nie
tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu roznicy, ogoélnie obserwowanej na rynku papieréw
wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez
oszacowal — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie
obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (pkt
74) (por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13). Analogicznie TSUE w
wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-421/14 wskazat, ze do sadu krajowego
nalezy dokonanie skonkretyzowanej kwalifikacji danego postanowienia umownego w
oparciu o wskazane kryteria oraz w Swietle okolicznosci danej sprawy (pkt 57). W pkt 61
tego wyroku wskazano rowniez, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 analizowanej dyrektywy
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest oceniany z uwzglednieniem rodzaju towaréw
lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do
wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem] umowy. W slad za tym
wyrokiem nalezy wskazac¢ na przywotany w nim wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Pannon GSM, C-243/08, (EU:C:2009:350, pkt 39) gdzie wskazano, ze art. 4 dyrektywy
stanowi, ze nieuczciwy charakter warunkow umownych jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania



umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy (tak tez TSUE w
wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz przeciwko Catalunyacaixa pkt
71).

Jezeli chodzi o moment na jaki dokonuje sie oceny postanowieh wzorca
umownego pod katem jego abuzywnos$ci, to niewagtpliwie jest to moment zawarcia
umowy (tak uchwata SN 7 z dnia 20 czerwca 2018 roku, Il CZP 29/17). Niemniej jednak
analiza uzasadnienia uchwaty wskazuje, ze etap wykonywania umowy przez strony nie
jest pozbawiony znaczenia. SN w treSci uzasadnienia uchwaly konstatuje, ze o ile
okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu nie majg znaczenia dla oceny abuzywnoSci
postanowienia, to jednak w ramach tej oceny nalezy uwzgledni¢ skutki, o ktérych
przedsiebiorca wiedziat albo moégt wiedzieC przy zawieraniu umowy, i ktére mogty
wplywac na jej wykonanie w przysziosci. Ocena ta nie moze natomiast zaleze¢ od
zdarzen, ktore wystapig po zawarciu umowy i sg niezalezne od woli stron (por. powotane
w uzasadnieniu uchwaty stanowisko Recznika Generalnego w sprawie C-186/16, R.P.
Andriciuc i in. Przeciwko Banka Romaneasca S.A.). Wydaje sie, ze kwestia wykonania
umowy przy ocenie postanowien umownych, zwlaszcza w ramach dtugoletnich
stosunkéw zobowigzaniowych nie jest pozbawiona znaczenia, zwtaszcza w odniesieniu
do postanowienia umownego, ktore jest ,aktywne” przez caty okres trwania umowy, a nie
aktualizuje sie jedynie w jednej konkretnej sytuacji. Niewatpliwie w takich przypadkach
spos6b wykonania umowy stanowi wskazéwke co do tego, jak strony — zarOGwno
konsument, jak i przedsiebiorca — rozumieli dane postanowienie w chwili zawierania
umowy. W odniesieniu do umow kredytowych w orzecznictwie sgdéw powszechnych
podniesiono, ze nawet jezeli abuzywnos$¢ badamy na chwile zawarcia umowy, to ten
element nie moze nie by¢ oceniany przez pryzmat wykonywania umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz dokonanie rzetelnej i petnej oceny nie mogto abstrahowac od
etapu wykonywania umowy, w szczegolnosci, iz powod wystgpit z zgdaniem po kilku
latach od zawarcia umowy kredytu. Zatem istotnym elementem dla oceny zgtoszonego
roszczenia poza samg trescig umowy jest to w jaki rzeczywisty sposob postanowienia
umowy ksztaltowaly sytuacje stron umowy kredytowej.

Zastrzec w tym miejscu trzeba, ze Sad nie podzielit pogladu petnomocnika
powoda o abuzywnosci postanowien zawartych w 84 ust. 1 Regulaminu. Samo
zastrzezenie, ze kredyt, rowniez indeksowany udzielany jest w ziotych nie narusza w
spos6b razacy interesOw konsumenta i nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
samo, jak i zastrzezenie, ze wnioskujac o kredyt indeksowany kredytobiorca powinien
wskazaC kwote kredytu wyrazong w ziotych. Taki zapis regulaminu zwigzany byt z
ustalonym mechanizmem waloryzacji, ktory zdaniem Sagdu jest co do zasady
dopuszczalny. Wynikat rowniez z tego, co byto w dacie zawierania umowy dla jej stron
oczywiste, ze kredytobiorca zaciggajgc kredyt indeksowany zainteresowany byt
uzyskaniem srodkéw w polskich ziotych potrzebnych do zaptaty ceny nieruchomosci,
ktorej zakup miat skredytowaé. Podanie kwoty kredytu w ziotéwkach stuzyto ustaleniu
wysokosci kapitatu, jaki jest potrzebny kredytobiorcy do sfinansowania zakupu, a takze
przeliczeniu kwoty kapitatu na walute waloryzacji. Wobec stwierdzonej przez Sad
dopuszczalno$ci tak uksztattowanego mechanizmu waloryzacji nie byto podstaw, aby
zakwestionowac jako niedozwolone postanowienie zawarte w 84 ust. 1 Regulaminu.

Poza powotanym § 4 ust. 1 Regulaminu, w $wietle uczynionych powyzej



rozwazan, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze niniejszej sprawie zostaly spetnione
analizowane przestanki abuzywnosci postanowien dotyczacych klauzuli przeliczeniowej -
§ 7 ust. 41 9 ust. 2 Regulaminu, w postaci ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesu.

Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze kazda z tych przestanek musi by¢
spetniona samodzielnie pomimo Scistego zwigzku miedzy nimi. Zasadniczo
postanowienia umowne, ktére bedg narusza¢ razgco interesy konsumenta, beda
jednoczes$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi w druga
strone, gdyz nie zawsze klauzule, ktére sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, beda
jednoczesnie razgco naruszac interesy konsumentow (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, Legalis 406112).

Przestanka dobrych obyczajow, stanowi odpowiednik dobrej wiary przewidzianej
w dyrektywie 93/13. W praktyce przyjmuje sie, ze za sprzeczne z nimi nalezy uznac
wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowg, a zatem takie
dziatania, ktore zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztattowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami beda dziatania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do
dezinformacji, wywotania bitednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (tak SA w
Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). W
orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze 0 sprzecznosci z zasadami dobrej wiary mozna
moéwi¢ wtedy, gdy postanowienia umowne ksztattujg rozkltad praw i obowigzkéw w
sposob, ktory nie zostalby zaakceptowany przez strony w toku uczciwie prowadzonych
negocjacji stron (por. wyrok z dnia 14 marca 2013 roku, C-415/11 i z dnia 26 stycznia
2017 roku, C-421/14).

Wydaje sie, ze w sytuacji, gdyby w toku prezentowania umowy powodowi
uswiadomiono, ze kursy stosowane przez pozwany bank, a w szczegdlnosci kurs
sprzedazy w toku sptaty kredytu bedzie odbiegat od kursoéw stosowanych przez innych
uczestnikow krajowego rynku walutowego i zwiekszy ogolny koszt kredytu, uzasadnione
jest twierdzenie, ze powodd/konsument nie zaakceptowalby danego postanowienia
umownego. Powdd wiedzial, ze w umowie zostanie zastosowany miernik warto$ci w
postaci waluty obcej — CHF ustalony przez bank. Jednakze to czego powdd nie wiedziat,
to jakie bedg wahania kursu franka i jaki te wahania beda miaty wptyw na wysokos$¢ jego
zobowigzania — w realiach sprawy na wysokos¢ raty oraz catosci zobowigzania wobec
banku. To czego powdd nie wiedziata, a na co zwracat uwage petnomocnik powoda, to
wysoko$¢ kosztu kredytu zwigzanego z marzg banku (spreadem), ktéry nie byt przez
bank ustalony w statych wartosciach i tym samym pozwalat ksztattowac kurs korzystniej
dla banku w poréwnaniu do innych uczestnikbw rynku miedzybankowego, a dodatkowo
stanowit zysk banku. Na zadnym etapie oferowania umowy kredytu powdd nie zostat
uswiadomiony o tym dodatkowym koszcie. Zdaniem Sadu okolicznos¢ jaki kurs bedzie
stosowany, a takze, jak kurs bedzie ustalany przez bank, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, byla drugo, jezeli nie trzeciorzedng. Wydaje sie, ze ewentualna wiedza



konsumenta o samych zasadach tworzenia kursu nie wptynetaby na jego decyzje co do
zwigzania sie umowag. Pierwszorzedng natomiast kwestig zwigzang z kursem byto to, jaki
dodatkowy koszt kredytu bedzie generowata koniecznoS¢ korzystania z ustugi
kantorowe] banku. W perspektywie 40 letniego wykonywania przez powoda umowy
kredytu nawet nieznaczne, kilkuprocentowe réznice mogty przektada¢ sie na znaczne
kwoty. O tym powdd nie zostat uswiadomiony. Bank w zadnym momencie oferowania
kredytu, ani w umowie badZz regulaminie, nie precyzowal, iz marza banku bedzie
stanowita dodatkowy koszt kredytu, ani nie wskazywat, ze kurs ten moze r6zni¢ sie od
kursow innych podmiotow na krajowym rynku walutowym.

Przechodzac do kolejnej przestanki abuzywnosci wskazac trzeba, ze analizowane
postanowienie umowne naruszajg nie tylko dobre obyczaje, lecz takze razaco naruszaja
interes kredytobiorcy. Postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta,
jezeli powaznie i znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna mowi¢ w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesoOw stron poprzez wykorzystanie przez jedng z nich swojej przewagi
przy uktadaniu wzorca umowy (zob. wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa
1395/08, LEX nr 1120219). Razace naruszenie interesbw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze oddanie bankowi
uprawnienia do jednostronnego, oderwanego od konkretnych wartosci skrajnych, czy
wartosci obiektywnych, ksztalttowania kursu waluty moze prowadzi¢ do wzrostu kosztu
kredytu, ktéry to koszt na etapie oferowania kredytu indeksowanego, a nastepnie
podpisywania umowy kredytowej jest kosztem nieujawnianym i nieuswiadamianym, a jak
zostalo wyzej wskazane w horyzoncie 40-letniego kredytowania moze przybra¢ znaczne
wartosci. Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong” (por. wyrok SN z
dnia 4 kwietnia 2019 roku, 11l CSK 159/17).

Niemniej w ocenie Sgdu samo uznanie klauzuli przeliczeniowej za abuzywna nie
prowadzi do niewaznosci umowy. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem pozwanego, ze gdyby
jedyng wadliwoscig tgczgcej strony umowy, byta abuzywnos¢ klauzuli przeliczeniowej,
mozliwe byloby poszukiwanie rozwigzan zmierzajgcych do utrzymania umowy w mocy
zgodnie z wolg stron, ktére chciatby zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Niestety wadliwos¢ klauzuli przeliczeniowej w realiach sprawy to nie jedyna
wadliwos¢ tgczacej strony umowy.

Jak zostalo wskazane, kwestionowane klauzule umowne nie dotyczag gtownych
Swiadczen stron. Zapisy 87 ust. 4 oraz 89 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu odnoszg sie
bezposrednio do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu tj. do
oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej, a ksztattujg jedynie dodatkowy, zawarty
we wzorcu umownym, mechanizm wyptaty i sptaty kredytu, tj. sposobu okreslania
rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut
obcych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze na gruncie art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 ocena znaczenia postanowienia w strukturze umowy winna byc¢
dokonywana przez pryzmat tego czy okresla podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. (por. powotany wyzej wyrok SN
z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18). Bioragc pod uwage, ze transpozycja art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, ktérg stanowi art. 385" § 1 k.c. nie byla wierna, wyktadni tego
przepisu nalezy dokonywac uwzgledniajgc dorobek orzeczniczy TSUE na gruncie art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13. Zgodnie z nim ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie
dotyczy ani okres$lenia gtbwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. Przepisy dyrektywy nie odwotujg sie tylko do postanowien
okreSlajgcych gtébwne Swiadczenia stron (essentialia negotii), ich zakres obejmuje
rowniez te postanowienia, ktdre w sposéb Scisty w ujeciu polskiej nauki prawa nie
okreslajg swiadczenia gtownego, jednak petnig w strukturze umowy role determinujgca
jej przedmiot, precyzujac jej istote i racje ekonomiczne, a w konsekwencji rowniez
Swiadczenie. W rezultacie to nie klauzula przeliczeniowa, lecz klauzula waloryzacyjna,
stanowigca odrebne postanowienie umowne i wprowadzajgca do umowy element ryzyka
kursowego, wspotokresSla gtowny przedmiot umowy. (por. wyrok TSUE z dnia 20
wrzesnia 2018 roku, C-186/16, w ktdérym stwierdzono, ze artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze pojecie "gtdwnego przedmiotu
umowy" w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gtownym, ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory
nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy sptaci¢ w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej zostat on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten
okreSla podstawowe Swiadczenie charakteryzujgce te umowe). Dopiero uznanie tej
klauzuli za niedozwolong i usuniecie jej z treSci umowy, bedzie zdaniem Sadu
skutkowato niewaznoscig umowy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze to nie brak
wiedzy konsumenta o zasadach tworzenia kursu wymiany walut (przy takim ziozeniu
umowe polegajgca na wymianie w kantorze 100 euro na pln mozna by uznac za
niewazna, bowiem kantor nie wskazuje wedtug jakich kryteriow ustala kurs waluty), lecz
zmaterializowanie sie wprowadzonego klauzulg waloryzacyjng ryzyka kursowego
wynikajacego ze znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, stanowi przyczyne
kwestionowania przez konsumentdéw zawartych przez nich umoéw o kredyt hipoteczny.

Klauzula waloryzacyjna zostata wprost zakwestionowana przez powoda. Powdd
dopuscit réwniez skutek w postaci niewaznosci umowy, w razie uznania, ze klauzula
waloryzacyjna jest abuzywna i okresla gtdwne Swiadczenia stron.

Co do samej mozliwosci i kryteriow badania klauzuli waloryzacyjnej okreslajacej
gtéwny przedmiot umowy odwotaC sie nalezy do orzecznictwa TSUE, ktory w wielu
wyrokach takag kontrole dopuszczat pod pewnymi warunkami. W powotywanym juz wyzej
wyroku z dnia 14 marca 2019 roku (C-118/17, pkt 35) TSUE wskazal, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktorym ryzyko kursu
wymiany obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za
korzystniejszg stope procentowg jest warunkiem okreslajgcym gtéwny przedmiot umowy,
ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie badac



nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzic, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie
zawierania umowy i biorgc pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji
kredytowej tres¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wiaSciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta
(por. wyroki TSUE 14 marca 2019 r. C -118/17; z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt
44; z 20 wrzesnia 2017 r., C- 186/16, pkt 49). Z kolei w wyroku z 20 wrzes$nia 2018 r. (C -
51/17 (pkt 78), EX nr 2600174) TSUE stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymaog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do
dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 0w oznacza, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarOwno w
aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby witasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej
wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktdre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w
stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Dodatkowo w
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 roku (C-186/16) wskazano, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymoOg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje
finansowe muszg zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog Ow oznacza, ze
warunek dotyczacy sptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt
zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarbwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowaC - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do
sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. Artykut 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem og6tu okolicznosci, ktére mogly by€ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogty mie¢ wptyw na pézniejsze jej wykonanie. Do sgdu odsytajacego
nalezy ocena istnienia ewentualnej nierbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu,
ktorej to oceny nalezy dokona¢ w Swietle og6tu okolicznosci faktycznych sprawy w
postepowaniu gtbwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw
wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obce;j.




W Swietle powyzszych pogladéw nalezy skonstatowac, ze w toku postepowania
sgdowego nalezy ustalic i oceni¢ stan Swiadomosci kredytobiorcy co do skali
i konsekwencji tego ryzyka w momencie zawierania umowy. Wigze sie to z odpowiedzig
na pytanie, czy konsument, majac petng wiedze co do zakresu tego ryzyka, wynikajgca
z whasciwie sformutowanych postanowienn umownych, zdecydowatby sie na zawarcie ich
w umowie z bankiem. Dokonanie kontroli indywidualnej umowy pod katem
niedozwolonego jej charakteru, wymaga wiec uwzglednienia okolicznosci danego
przypadku, w tym strony podmiotowej obejmujgcej stan Swiadomosci i wiedzy
konkretnego konsumenta, zwigzanych z jego poziomem wyksztalcenia oraz wiedzy
fachowej zwigzanej z rynkiem kapitatowym, a takze z zakresem i charakterem informacji
udzielonych konsumentowi przez bank co do ryzyka kursowego zwigzanego z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, rzutujacych na stan Swiadomosci tego
konsumenta oraz mozliwosci podjecia przez niego decyzji 0 zawarciu umowy.

Dowody zgromadzone w toku niniejszej sprawy i ich ocena zdaniem Sadu
uzasadniajg stanowisko, ze powodowi na etapie prezentowania oferty kredytu
indeksowanego nie przekazano wystarczajgcej, wtasciwej, sformutowanej w sposob
jasny i transparentny informacji na temat potencjalnych skutkéw zawarcia umowy
kredytu waloryzowanego kursem innej waluty, w tym wypadku kursem franka
szwajcarskiego. Powdd uzyskiwat dochody w PLN. Ze wzgledu na wykonywany zawdd,
a takze stopien doswiadczenia na rynku finansowym z produktami kredytowymi —nalezat
do grona klientbw przecietnie zorientowanych. Taka wiedza, nawet jesli obejmuje
Swiadomos$¢ wahan kursu waluty obcej, nie wystarcza zdaniem Sadu do przyjecia, ze
skutki zastosowania waloryzacji kwoty kredytu wyrazonej w polskich ziotych, dla jego
interesu  umownego, polegajacego na zwrocie roéwnowartosci sumy frankow
szwajcarskich w polskich ztotych na przestrzeni 40-letniego okresu kredytowania, byty
dla niego w peini jasne i uswiadomione. Ocena taka jest tym bardziej uzasadniona, ze
jak wynika z zeznan powoda doradca nie uswiadomit powoda, ze zastosowanie
indeksacji i wyrazenie rat w walucie CHF bedzie zwigzane z przeliczeniem kapitatu
kredytu wyrazonego w umowie w ztotdwkach na franki szwajcarskie. Powod pozostawat
w przekonaniu, ze ewentualne wahania kursu CHF beda mialy wplyw na wysoko$¢
poszczegoblnych rat, a nie na warto$¢ jego zobowigzania w walucie PLN wobec banku.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powodowi nie zostat w zadnym momencie
wyjasniony mechanizm i pojecie indeksacji, zas definicja kredytu indeksowanego
zawarta w regulaminie jest krétka, lakoniczna i de facto nic z niej nie wynika. Jak
wynikato z zeznan powoda, doradca przedstawiajgc oferte kredytowg nie wywotywat w
powodzie zadnych watpliwosci ani krytycznego stosunku do prezentowanej umowy i
zastosowanego mechanizmu indeksaciji.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze powodowi nie wyjasniono, ze w prezentowanej
umowie wystepuje ryzyko walutowe, ze ryzyko to jest w istocie nieograniczone. Nie
zwrécono uwagi powoda na to, ze indeksacja kredytu w 40-letniej perspektywie
czasowej moze niesC dla niego zagrozenie w postaci niczym nieograniczonego ryzyka
kursowego. Nie wyjasniono powodowi jaki wplyw na jego zobowigzanie wobec banku nie
tylko w zakresie raty, ale réwniez salda kredytu, ma wahanie kursu franka
szwajcarskiego. W rezultacie powoda nie poinformowano, ze wartos¢ pozostatego do
sptaty kredytu w PLN moze rosngé zamiast male¢ w razie wzrostu kursu franka



szwajcarskiego. Z powodem nie przeanalizowano réwniez wahan kursu franka, a takze
nie uswiadomiono mu, ze kurs ten moze wzrosnac¢ istotnie, co bedzie miato istotne
przetozenie na wysokos¢ jej zobowigzania.

Zdaniem Sadu w warunkach oferowania powodowi kredytu indeksowanego
konieczng byta ze strony banku informacja wskazujgca na istniejgce dla konsumenta
ryzyko zwigzane z zaciggnieciem kredytu z wykorzystaniem instrumentu waloryzacji oraz
przedstawienie zakresu tego ryzyka i na czym ono polega — nie tylko w odniesieniu do
wysokosci (zmiany) raty kredytu w zwigzku ze zmiang wartosci kursu franka
szwajcarskiego, lecz takze w odniesieniu do salda kredytu. Zasadniczg dla konsumenta
byta informacja, ze w zwigzku ze zmiang kursu franka zmieni sie tez wartos¢
zobowigzania powoda wzgledem banku, ktora bedzie miata przetozenie przykiadowo na
realng mozliwos¢ sprzedazy mieszkania w trakcie trwania umowy kredytu i moze dojsé
do sytuacji, w ktorej cena sprzedazy nie pokryje wartosci zaciggnietego kredytu w pin,
w zwigzku ze znacznym wzrostem kursu franka szwajcarskiego. Zastrzec trzeba, ze
informacja ta powinna by¢ wyrazona i sformutowana prostym i jasnym jezykiem, a nie
zamyka¢ sie w jednozdaniowym, suchym o$wiadczeniu. Zresztg zdaniem Sadu
oSwiadczenie takie moze i byloby wystarczajgce, gdyby istotnie informacja uzyskana od
doradcy byta petna i w peini zrozumiata dla powoda. Dopiero taka informacja
sprawiataby, Zze postanowienie umowy dotyczace waloryzacji mozna uznaé¢ za
przejrzyste, a zgode konsumenta na zwigzanie sie nim udzielong w warunkach mozliwie
petnego poinformowania o ryzyku zwigzanym z jego trescig. Ustalenia w sprawie
wskazujg, ze informacji takiej zabrakto. Oswiadczenie ztozone przez powoda, na etapie
skladania wniosku kredytowego, na ktére powotywat sie pozwany, odnosito sie do
rezultatu procesu informacyjnego, a nie do tresci przekazywanych informacji. Ponadto
zlozone wraz z odpowiedzig na pozew osSwiadczenia kredytobiorcy zwigzane zawarciem
umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej majg charakter blankietowy i
nie niesie z sobg wtasciwie zadnych informacji o mozliwym ryzyku wzrostu kursu waluty
obcej, wykraczajacymi poza poziom powszechnie znanych ogélnych informacji. Nalezy
podkresli¢, w kontekScie zeznan powoda, ze sama informacja o wptywie kursu franka na
wysokos¢ poszczegOlnej raty, nie prowadzi przecietnie zorientowanego konsumenta do
refleksji o wplywie zmiany raty (jej wzrostu) na wartos¢ catlego zobowigzania wyrazonego
w CHF, a podlegajgcego zwrotowi po przeliczeniu na PLN. Ta, kluczowa niewatpliwie
informacja, obrazujgca konsumentom skale zagrozenia zwigzanego z ryzykiem zmiany
wartosci waluty w okresie trwania umowy - ryzyka istotnej zmiany wartosci zaciggnietego
zobowigzania w walucie dochodu - nie zostata kredytobiorcy przedstawiona. Informacje
te nalezy uznac za istotng dla uswiadomionego wyboru rozwigzan z oferty pozwanego.
Co najistotniejsze takich informacji powinien udzieli¢ doradca kredytowy na etapie
prezentowania oferty kredytowej. Sugestie Banku sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze
to na konsumencie spoczywa ciezar dopytania o wszelkie niezrozumiate dla konsumenta
kwestie zwigzane z umowa jest nie tylko niezasadne ale wzbudza obawy o0 poziom
obstugi oferowanej klientom banku. To bank jest profesjonalistg i to bank Swiadczy ustugi
na rzecz konsumentéw, za ktére otrzymuje stosowne wynagrodzenie. Zrozumiatg dla
Sadu jest okolicznos¢, ze bank dziata z checig osiggniecia zysku, jednakze prawidiowy
proces oferowania produktu banku zaktada petng i jasna informacje na temat jego cech i
zwigzanych z produktem ryzyk. Nie mozna wymagac¢ od konsumenta aby zakiladat, ze



wiadomos$ci udzielane mu przez doradce sa nieprawdziwe badz weryfikowat
przedstawiang mu umowe pod katem prawnym. To nie konsument ma zabiega¢ o
informacje, lecz to bank ma udzieli¢ petnej, jasnej, transparentnej informacji, tak aby
o$wiadczenie woli konsumenta o zwigzaniu konsumenta okreslong umowg zostato
wyrazone w stanie petnego zrozumienia w zakresie tresci zobowigzania jak i jego
skutkow. Tymczasem ustalenia w sprawie wskazujg, ze kredyt byt przedstawiany jako
konstrukcja bezpieczna, niezwigzana z ryzykiem.

Majac na uwadze znaczenie klauzuli waloryzacyjnej w strukturze umowy —
determinujacej rzeczywistg warto§¢ Swiadczenia kredytobiorcy, brak wskazanych
powyzej informacji, nalezy utozsamia¢ — w zakresie wiasnie klauzuli waloryzacyjnej,
z uksztaltowaniem praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, prowadzgcy do razgcego naruszenia ich intereséw. W realiach sprawy
powdd, dziatajgc w dobrej wierze i w zaufaniu do konstrukcji umownej wypracowanej w
catosci przez bank, przyjat na siebie zobowigzanie obcigzone znacznym i niczym
nieograniczonym ryzykiem. Podkresli¢ trzeba, ze w dacie zawierania umowy powod nie
miata Swiadomosci, jaka bedzie ostateczna wartos¢ sptacanego przez niego w PLN
kredytu, a takze nie miat wiedzy, czy w ogole posiada zdolnos¢ do dokonania takiej
sptaty. Co istotne na ocene tg nie ma zadnego wpltywu fakt, ze ryzyko to w istocie sie
ziScito. W rezultacie, wprowadzenie do umowy postanowienia ksztaltujgcego gtowny jej
przedmiot, bez nalezytego usSwiadomienia konsumentéw, co do skutkow tego
postanowienia dla zakresu ich obowigzkéw wynikajacych z umowy, prowadzgcego do
braku przejrzysto$ci umowy, rdwnoznacznego z niejednoznacznoscia jej tresci, stanowi
samoistnie 0 niedozwolonym charakterze tego postanowienia, sankcjg dla ktérego jest
uznanie go za bezskuteczne wobec kredytobiorcy.

Na ocene te nie mogly wptyng¢ argumenty pozwanego dotyczgce swobodnego
wyboru wariantu umowy przez powoda. Swobodnym moze by¢é wybor dokonany
w warunkach petnej informacji o znaczeniu danego postanowienia dla interesow
konsumenta. Powyzej przedstawione rozumienie przestanki jednoznacznoSci
i zrozumiatosci postanowien umowy znosi za$ swobode wyboru konsumenta, ktéra
przeciez nie jest jeszcze rownoznaczna z indywidualnym uzgodnieniem treSci
postanowienia.

Ustalona przez Sad bezskutecznos¢ prowadzi do niemoznosci wykonywania
umowy, pozbawionej postanowienia dotyczgcego gtdwnego jej przedmiotu. W punkcie
44. uzasadnienia wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunat przypomniat,
ze uniewaznienie (ubezskutecznienie) klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw
prowadzace - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, sprawia, ze obiektywna
mozliwos¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu "wydaje sie w tych
okolicznosciach niepewna” (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Rozwijajgc te my$| nalezy
zauwazyc¢, ze wprowadzenie do tresci umowy kredytu postanowienia waloryzacyjnego,
ktorego skutkiem jest dostosowanie ceny pienigdza, wyrazonej w umownej stopie
procentowej, nie do nominalnej waluty kredytu, lecz do waluty waloryzacji spetnia
w istocie te sama ekonomicznie funkcje, co nominowanie kredytu w tej walucie. Wtasnie
wartos¢ franka szwajcarskiego wyznacza poziom calkowitego kosztu kredytu,
stanowigcego punkt odniesienia dla ustalenia chociazby zdolnosci kredytowej



kredytobiorcy. Mechanizm waloryzacji transponowat warto$¢ stép procentowych
relewantnych dla franka szwajcarskiego na rynek polski. Opisana wyzej funkcja klauzuli
waloryzacyjnej sprawia, ze jej eliminacja z umowy pozbawia umowe kredytu
postanowienia okreslajacego jej gtéwny przedmiot. Skutkiem powyzszego jest zdaniem
Sadu brak mozliwosci utrzymania umowy w mocy i w konsekwencji niewaznosS¢ umowy.

Powdd w toku postepowania powotywat sie na te sankcje, bedac $wiadomym
tego, ze z jej zastosowaniem moze wigzac¢ sie skutek w postaci niewaznosci calej
umowy, ktéry akceptowat.

Rozwazajgc w tym miejscu mozliwos¢ utrzymania umowy nalezy wskazac, ze
realizowany przez prawodawce unijnego w dyrektywie 93/13/EWG cel nie polega na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajgcych nieuczciwe warunki umow, lecz na
przywréceniu rownowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy umowy jako catosci. Przy okre$laniu skutkbw abuzywnosci danego
postanowienia nalezy stosowac obiektywne podejscie, w ramach ktérego sytuacja jednej
ze stron umowy, w niniejszym przypadku konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za
decydujace kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie tej umowy. W rezultacie
decydujacego znaczenia nie moze miec¢ wylgcznie okolicznos¢, ze uniewaznienie umowy
w catosci bytoby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta. Z uwagi na jedynie
czesciowg i minimalng harmonizacje dokonang dyrektywg 93/13/EWG nie stoi ona na
przeszkodzie temu, aby panstwo czionkowskie ustanowito, z poszanowaniem prawa
Unii, przepisy krajowe pozwalajgce na stwierdzenie niewaznosci catosci umowy miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem zawierajgcej jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw,
jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepszg ochrone (por. uwagi 32 - 35
wyroku TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10) Ustawodawca polski nie przewidziat
szczegOlnej sankcji w odniesieniu do sytuacji, w ktérej niedozwolony charakter majg
postanowienia gtéwne umowy (okreslajace gtéwne $wiadczenia). Zgodnie z art. 385* § 2
k.c. wzorcowo strony winny by¢ zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Przepis ten
jednak zaktada, ze 6w pozostaly zakres wystarczy dla okre$lenia praw i obowigzkéw
stron. Jezeli niedozwolone okazato sie postanowienie okre$lajgce konieczny element
stosunku prawnego, wowczas ze wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa bedzie
musiata zosta¢ w catosci uznana za nieskuteczng. Wyktadnia ta pozostaje w zgodzie z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktory stanowi wprawdzie, ze klauzule abuzywne nie
sq wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci wigze strony, jednakze z
dodatkowym zastrzezeniem: jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Unikniecie tego skutku moze nastgpi¢ jedynie w drodze ztozenia przez
konsumenta o$wiadczenia o woli zwigzania sie postanowieniem zawierajgcym
nieuczciwy warunek (zob. powotane wyzej wyroku C-472/11; C - 260/18). W sprawie
oSwiadczenie takie nie zostato ztozone a powod wnidst o uwzglednienie powddztwa w
oparciu o niewaznos¢ umowy kredytu.

Do powyzszych rozwazan nalezy rowniez dodaé, ze w ocenie Sadu nie jest
mozliwe utrzymanie wigzgcej strony umowy z wyeliminowaniem w catosci waloryzacji, co
w istocie doprowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ziotowego indeksowanego do
waluty CHF w kredyt nieindeksowany, ziotowy, oprocentowany stawka LIBOR. Jak juz
byta mowa wczesniej, mechanizm waloryzacji wprowadza do umowy stawke
referencyjng LIBOR, Scisle powigzang z walutg CHF. Z zalozenia w zamian za przyjecie



ryzyka kursowego, kredytobiorcy otrzymywali nizsze oprocentowanie. Wyeliminowanie w
takiej sytuacji ryzyka kursowego, ktére uzasadnia powigzanie stawki oprocentowania ze
stawkg LIBOR, zdaniem Sadu, skutkuje tak znacznym przeksztaiceniem umowy, ze
nalezatoby jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito
tu o inny wariant umowy kredytu (por. powotany wyzej wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015
roku, I CSK 1049/14). Oczywistym dla Sadu jest przy tym, ze umowa o tak
przeksztatconej tresci nie zostataby przez pozwanego, czy w ogdle, przez zaden inny
bank zawarta. W rezultacie wiec, utrzymanie umowy, po wyeliminowaniu z niej klauzuli
waloryzacyjnej, w kontekScie zamierzonego przez strony charakteru umowy, nalezy
uznac¢ za niemozliwe, a to przemawia za sankcjg niewaznosci umowy.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze umowa kredytu z dnia 26 maja 2007 roku,
zawarta w dniu 27 maja 2007 roku numer 200805H LI jest niewazna w
zwigzku ze zbiegiem dwo6ch norm - art. 385* § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c w zw. z art. 69 ust. 1
i 2 prawa bankowego.

Nalezy pokreslic, ze na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stala
okolicznosé, ze powadd jest w dalszym ciggu dtuznikiem Banku. W tym zakresie zdaniem
Sadu wystarczajgce bedzie odwotanie sie do najnowszego stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych Srodkéw
pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 8 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest diuznikiem banku z tytutu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata SN z dnia 16 lutego 20121 roku, Ill CZP
11/20, Lex 3120579, uchwata SN z dnia 7 maja 2021 roku, Ill CZP 6/21, Lex 3170921).
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, a w niniejszej sprawie nie zostaty
zgloszone argumenty, ktére moglyby je podwazaé, w konsekwencji zdaniem Sadu
kwestia ta nie wymaga szerszego wywodu.

Powdd ostatecznie wnidst o zasgadzenie kwoty 11.837,67 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 11.357,14 zt od dnia 28 marca 2018 roku do dnia
zaptaty oraz 480,53 zt od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu do dnia zaptaty i
kwoty 17.756,01 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 marca
2018 roku do dnia zaptaty. Powdd wskazat dwie alternatywne podstawy faktyczne i
prawne uzasadniajgce zgdanie pozwu — pierwsza, w ktorej umowa kredytu pozostaje w
mocy, jako umowa o kredyt ztotowy oprocentowana stawkag Libor i druga, w ktérej
umowa ze wzgledu na znaczenie klauzuli waloryzacyjnej uznana zostaje za niewazng. W
jednym i w drugim wypadku jednak Swiadczenia uiszczane przez powoda w czesci badz
w catosci sg Swiadczeniami nienaleznymi, podlegajgcymi zwrotowi.

Sad uznal, ze zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie w zwigzku z
przestankowo stwierdzong niewaznoscig umowy kredytu. Poza sporem bylo, ze w
okresie od lipca 2008 roku do 22 grudnia 2011 roku [ tttem rat
kapitatowo odsetkowych wptacit kwote 36.342,92 zi, natomiast od 11 stycznia 2012 roku
do dnia 10 stycznia 2018 roku tytutem spfaty rat kapitatowo-odsetkowych uiscit kwote
17.756,01 CHF. Powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 11.837,67 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 11.357,14 zt od dnia 28 marca 2018 roku do dnia
zaptaty oraz 480,53 zt od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu do dnia zaptaty i



kwoty 17.756,01 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 marca
2018 roku do dnia zaptaty. Zadana pozwem kwota 11.837,67 zt i 17.756,01 CHF jako
czes¢ uiszczonych na rzecz banku Swiadczen w okresie od lipca 2008 roku do 10
stycznia 2018 roku. taczna kwota uiszczonych we wskazanym okresie rat przez powoda
przewyzszata kwote dochodzong pozwem. Uwzglednienie powddztwa w tym wypadku
nie naruszato art. 321 8§ 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym sgd nie moze orzeka¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem pozwu, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Nalezy
tu przyjac, ze zasadzeniu podlegaty te kwoty, ktére powdd zgtosit w pozwie jako czesc
nadptaconego roszczenia. To w jaki sposdb powdd zakreslit te cze$¢ Swiadczenia, ktora
podlegata spetnieniu, bylo tu rzeczg wtérna. Kluczowe jest w tym wypadku to, ze
roszczenie pozwu bylo oparte na twierdzeniu o nienaleznym Swiadczeniu, ktére
znajdowato swoje uzasadnienie prawne, za$ kwota zadanego zwrotu spetnionego
Swiadczenia miescita sie kwocie ogdlnej puli nienaleznych $wiadczen spetnianych przez
powodke.

Uwzgledniajgc zgdanie gtdwne pozwu, Sad nie orzekat o zgdaniu ewentualnym.

Kwestionujgc roszczenie powoda pozwany zajmowat stanowisko sprowadzajgce
sie do stwierdzenia, ze zawarcie aneksu przez strony umozliwiajgcego sptate kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji, wytgczato abuzywno$¢ kwestionowanych klauzul,
tak samo jak wprowadzenie ustawy antyspreadowej. Odnoszac sie do tych zarzutow
nalezy wskazacC, ze wprowadzenie ustawy antyspreadowej mialo na celu ochrone
interesébw konsumentow naruszonych niejednoznacznymi klauzulami przeliczeniowymi.
Tymczasem zanalizowana wyzej wadliwos¢ umowy dotyczyta postanowien odnoszacych
sie do samej istoty umowy o kredyt waloryzowany - postanowienia dotyczacego normy
waloryzacyjnej. Ustawa nie sanowata wadliwosci skutkow jej wprowadzenia do umowy,
wynikajacych z braku nalezytej informaciji, tj. z okolicznosci jej zawarcia. Trudno zresztg
0 norme generalnie sanujgca ten typ wadliwosci postanowienn umowy, ktory, odnosi sie
jednak do okolicznosci towarzyszgcych zawieraniu poszczegélnych umoéw. W
konsekwencji wykonanie przez strony uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z tej
ustawy w postaci zawarcia aneksu w dniu 28 listopada 2011 roku rowniez nie mogto
prowadzi¢ do: z jednej strony usuniecia skutkéw abuzywnosci w rozumieniu wyzej
przyjetym, z drugiej zas do przyjecia, ze kredytobiorca wyrazit tym razem swobodna,
Swiadomg zgode na stosowanie wobec niej klauzuli abuzywnej, ze skutkiem zrzeczenia
sie uprawnienia do korzystania z zarzutu niedozwolonego charakteru tej klauzuli ex tunc.
Postanowienia Aneksu nie zostalty indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Nie
zostato przez strone pozwang wykazane, aby przy podpisywaniu Aneksu zachowano
standard informacyjny, o jakim bytla mowa wyzej. OkolicznoSci sprawy wskazujg, ze
celem zawarcia aneksu byto zmniejszenie kosztow kredytu i uzyskanie uprawnienia do
pozyskania waluty waloryzacji u innych podmiotébw po nizszej cenie. W momencie
podpisywania aneksu nie byto mowy o tym, ze postanowienia umowy i Regulaminu sg
abuzywne, a powdd podpisujac aneks wyraza zgode na zastgpienie wadliwych
postanowien tymi z aneksu od daty zawarcia umowy. Nalezy podkreslic, ze nawet z
dwustronnej zmiany wzorca na korzys¢, ale nieuzgodnionej indywidualnie z
konsumentem nie mozna wywodzi¢, ze konsument akceptuje nastepczo mechanizm
indeksacji i stosowanie przez drugg strone umowy niedozwolonych postanowien
umownych. Szeroko tego rodzaju sytuacje omowit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu



uchwaly z 20 czerwca 2018 roku (SN 7 Ill CZP 29/17), gdzie wskazano, ze skutku w
postaci sanowania niedozwolonego postanowienia umownego hie moze osiggnaé
jednostronna czynno$¢ prawna przedsiebiorcy, np.: dokonana na podstawie art. 3841
k.c., albo umowa, na ktorej istotng treS¢ konsument nie wywart rzeczywistego wptywu.
Ponadto zgoda konsumenta musi byC¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane
umowy poprzez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupetnienie itp.) — cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona — nie moze byc¢
traktowane samo przez sie jako wyraz wolu sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc. Sytuacja taka zdecydowanie nie miata miejsca w odniesieniu do
powoda. Nie mogto rowniez dojS¢ do odnowienia zobowigzania w rozumieniu art. 506
k.c., tym bardziej, ze bank nie powotat zadnych okolicznosci zwalczajacych
domniemanie braku odnowienia (art. 506 8§ 2 k.c.). Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci natomiast, jakkolwiek dopuszcza mozliwosS¢ zawarcia umowy sanujgcej
pierwotng abuzywnos$¢ jej postanowienia, czyni to jednak pod pewnymi warunkami.
Wskazuje sie w nim, ze konsument moze odstgpi¢ od powotywania sie na nieuczciwy
charakter warunku w ramach umowy odnowienia zobowigzania, w drodze ktorej
konsument odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych konsekwencjg stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tego warunku, z zastrzezeniem ze odstgpienie to sie jest oparte
na dobrowolnej i Swiadomej zgodzie. Zrzeczenie sie przez konsumenta powofania na
niewaznosc¢ nieuczciwego warunku moze by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy w chwili
tego odstgpienia konsument ten byt Swiadomy niewigzacego charakteru tego warunku i
wynikajacych z niego konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznac, ze zawarcie
przez konsumenta umowy odnowienia takiego warunku umownego wynika z
dobrowolnej i Swiadomej zgody, przy poszanowaniu wymogéw przewidzianych w art. 3
dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego (tak Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C - 452/18, ostatnio w wyroku z dnia 29
kwietnia 2021 roku, C-19/20). Nie zostalo przez pozwanego w toku postepowania
wykazane, ze warunki powyzsze zostaly spetnione.

Do powyzszych rozwazan doda¢ nalezy, cho¢ nie byto to kwestionowane przez
strone pozwana, ze zdaniem Sadu powdd byt legitymowany do samodzielnego
dochodzenia zwrotu wptaconych tytutem sptaty rat kapitatowo-odsetkowych swiadczen,
cho¢ w umowie kredytu wystepuje dwoch kredytobiorcédw. Nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze legitymowanym czynnie do zgdania nienaleznego Swiadczenia jest
jedynie ten kto swiadczyt. W niniejszej sprawie poza sporem byto, ze kredyt byt sptacany
wytacznie przez ||} Z materiatu dowodowego nie wynikato aby

uiscit jakakolwiek rate w okresie objetym pozwem. Byt on jedynie
wspotdtuznikiem, ktory zostat przybrany do umowy kredytu w celu zwiekszenia zdolnosci
kredytowej powoda, ktéry za uzyskane $rodki chciat kupi¢ swoje wtasne mieszkanie.
Jednoczes$nie zgtoszone w pozwie zgdanie dotyczyto zwrotu wptaconych srodkow, nie
ustalenia niewaznosci umowy. Pomiedzy kredytobiorcami w tym wypadku nie zachodzito
jakiekolwiek wspoétuczestnictwo.

Pozwany zgtosit réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, przy czym zarzutu
tego nie uzasadnit w zaden sposob, ani nie powotat zadnych okolicznosci faktycznych,
ktore mialyby uzasadnia¢ uptyw 10-letniego terminu przedawnienia roszczen powoda.



Pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony w dniu 25 kwietnia 2018 roku, za$ zadanie
objete pozwem dotyczyto rat kredytu uiszczonych od lipca 2008 roku do 11 stycznia
2018 roku, a wiec w okresie krotszym niz uptyw 10 lat od chwili wniesienia pozwu. Do
przedawnienia roszczen powoda nie doszto.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 8§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod
pismem z dnia 12 marca 2018 roku wezwat pozwanego do dobrowolnej zaptaty na jego
rzecz kwoty 11.357,14 zt oraz 17.756,01 CHF. W wezwaniu wskazano, ze zadane kwoty
stanowig nienalezne Swiadczenie spetnione przez powoda na rzecz banku. W wezwaniu
wyznaczono termin 3 dni. Pozwany odebrat wezwanie w dniu 13 marca 2018 roku. Za
zasadne nalezalo wiec uzna¢ zagdanie powddki zasadzenia odsetek od dnia 28 marca
2018 roku, a w przypadku kwoty, o ktérej rozszerzono zgadanie pozwu od dnia 14
czerwca 2021 roku, tj, od dnia zajecia przez pozwanego stanowiska w przedmiocie
zmodyfikowanego powddztwa. Sad doreczajgc odpis pisma powoda z dnia 19 marca
2021 roku zakreslit pozwanemu termin 14 dni na zajecie stanowiska. Wydaje sie, ze
Zzgdanie zaptaty w zakresie rozszerzonego powOdztwa statlo sie wymagalne wraz z
uptywem terminu, w jakim pozwany mogt zaja¢ stanowisko co do dalszego zagdania
zaptaty.

O kosztach Sagd orzekt na podstawie art. 98 8§ 1 i 2 k.p.c. powdd wygrat
postepowanie w catosci, na jego rzecz podlegato zatem zasgdzeniu: optata sadowa od
pozwu w wysokosci 1 000 zi, optata skarbowa od petnomocnictwa 17 zi, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zi, oraz 700 zt tytutem czesci kosztow
wynagrodzenia biegtego.

W punkcie 3 wyroku Sad obcigzyt pozwanego jako przegrywajgcego
postepowanie obowigzkiem zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkéw na poczet
wynagrodzenia biegtego w kwocie 638,48 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peinomocnikom stron bez pouczenia
za posrednictwem portalu informacyjnego — ze skutkiem doreczenia zgodnie z art. 15zzs°
ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (...).
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