sygn. XXV C 711/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny w skiadzie:
Przewodniczgcy SSR (del.) Kamil Gotaszewski
Protokolant Maja Stankiewicz

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2018 roku na rozprawie

sprawy 2 powsdztvz I |

przeciwko Raiffeisen Bank Polska SA w Warszawie
0 zaptate kwot 85 510,08 zti 23 388,93 CHF z odsetkami

I. zasadza od Raiffeisen Bank Polska Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na
rzecz || B  (aczvie) kwote 2338893
(dwadziescia trzy tysigce trzysta osiemdziesigt osiem 93/100) frankéw szwajcarskich
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 maja 2017 roku do dnia zaptaty;

II.  w pozostatym zakresie oddala powddztwo o zaptate;

Ill. zasgdza od Raiffeisen Bank Polska Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na

rzecz |||} B <oty po 1 521,15 zt (tysiac pigcset

dwadzies$cia jeden ztotych pietnascie groszy) tytutem kosztow procesu.



sygn. XXV C 711/17
Uzasadnienie

W pozwie ziozonym 21 kwietnia 2017 roku (data nadania na poczcie) przeciwko
Raiffeisen Bank Polska SA w Warszawie powodowie ||| ||d}@8@ I | T
zadali zasadzenia solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego kwoty 85 510,08 zlotych oraz
23 388,93 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia
zaptaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg nhorm
przepisanych (k. 2-19).

Pozwany Raiffeisen Bank Polska SA z siedzibg w Warszawie konsekwentnie wnosit o
oddalenie powoddztwa w catosci i zasgadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Stan faktyczny

1. W dniu 24 kwietnia 2007 r. ||} |})QbSEE | B 2o z EFG

EUROBANK Ergasias S.A. spotka akcyjna Oddziat w Polsce sporzadzong w dniu 13
kwietnia 2007 r. umowe kredytu hipotecznego nr ||lljH U (02'ei: Umowa,
k.26-28).

2. Podstawg zawarcia umowy byt wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z 27 marca
2007 roku (wniosek k.212-215). We wniosku wskazana zostata kwota 300 000 zt jako
kwota kredytu i CHF jak waluta kredytu.

3. Jako cel kredytu wskazano we wniosku budowe nieruchomosci.

4. Whniosek o kredyt hipoteczny zostat zlozony na przygotowanym przez bank formularzu,
ktéry na trzeciej stronie zawierat informacje, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej kwota kredytu zostanie ustalona w walucie obcej na podstawie kursu kupna
zgodnie z tabelg kurséw walut obcych obowigzujgcg w banku w dniu zawarcia umowy o
kredyt hipoteczny.

5. W dniu ztozenia wniosku o kredyt kredytobiorcy ztozyli oswiadczenia o ryzyku kursowym
(Oswiadczenie wnioskodawcy zwigzane 2z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej k.210) i ryzyku stopy procentowej (Oswiadczenie
wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng
stopg procentowg k.211), w ktérych stwierdzili, iz zostali zapoznani przez pracownika
Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej i ryzyka zmiany stopy procentowej oraz ze:

- sg Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na
wysokos¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajgcego z wnioskowanego
kredytu oraz na wysokos$¢ rat spfaty kredytu;
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- bedac w pemni Swiadomymi ryzyka kursowego, rezygnujga z mozliwosci
zaciggniecia kredytu w ziotych i dokonujg wyboru zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej;

- znane sg im postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
Polbank EFG" w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej;

- zostali poinformowani, ze aktualna wysokos¢ kurséw waluty obcej dostepna jest
w placéwkach Banku;

- sg Swiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty,
do ktérej indeksowany jest kredyt;

- sg Swiadomi, ze ryzyko kursowe ma wptyw na wysokos$¢ zobowigzania wzgledem
Banku wynikajgcego z Umowy o kredyt oraz na wysokos¢ rat splaty kredytu;

- sa Swiadomi, ze kredyt zostanie wyptacony w ziotych na zasadach opisanych w
ww. Regulaminie; w zwigzku z wyptata kredytu w ziotych moga pojawi¢ sie
réznice kursowe, a w przypadku niedoboru wyptaconych srodkéw sa zobowigzani
do ich pokrycia, zgodnie z postanowieniami ww. Umowy; saldo zadluzenia
kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej
i podlegajg sptacie w ziotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;
prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie Kwoty kredytu w walucie
obcej na zasadach opisanych w ww. Regulaminie, wyrazona jest docelowo w
ztotych.

6. Nastepnie w dniu zawarcia Umowy kredytu powodowie zlozyli oswiadczenie
odpowiadajgce swa trescig oSwiadczeniom ztozonym wraz z wnioskiem o udzielenie
kredytu (Oswiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego
hipotekg k.216).

7. Na podstawie 8§ 2 ust. 1 Umowy Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcéw kwote w ziotych, ktéra stanowi rownowarto$¢ 131 949,33 CHF. Kredyt
okreslono jako indeksowany do waluty obcej CHF. Obliczenie réwnowartosci w ztotych
nastepuje wedtug zasad opisanych w Regulaminie, ktérym jest, jak wskazuje § 1 ust. 2
umowy ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG”.

8. Zgodnie z 8 7 ust. 4 Regulaminu (Regulamin k. 29-33) w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w ztotych wedtug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku
w momencie wyptaty srodkéw z kredytu (8§ 2 pkt 12 Regulaminu). W przypadku wyptaty
kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowigzujgca w momencie wyplaty poszczegdélnych transz.

9. Celem kredytu byta budowa domu jednorodzinnego systemem gospodarczym (8 2 ust.
2).

10. Wyptata kredytu miata nastgpi¢ w transzach (8 5 ust. 1 umowy). Sptata kredytu miata
nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach rownych kapitatowo-odsetkowych (8 6 ust. 1, 2i 4

umowy).



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzgdzenia umowy wynosito 3,41 %
w skali roku, na ktore skladala sie stopa referencyjna LIBOR 3M (CHF) i stata marza
banku, ktéra wynosita 1,10 punktu procentowego, z tym ze do czasu ustanowienia
wszystkich okreslonych w umowie zabezpieczerh marza banku byta wieksza o 1 punkt
procentowy (8 3 ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 1 umowy).

Zgodnie z 8 6 ust. 7 umowy informacje na temat zmian stopy procentowej, wysokosci rat
oraz termindw sptaty kredytobiorca otrzymuje w wyciggu bankowym dotyczacym kredytu.
Zgodnie z 8 4 ust. 1 umowy bank jest uprawniony do pobierania optat i prowizji
okreslonych w taryfie oprocentowania, optat i prowizji dla kredytéw hipotecznych Polbank
EFG.

W § 15 ust. 1 umowa przewiduje, ze w zakresie w niej nieuregulowanym zastosowanie
maja postanowienia Regulaminu. Regulaminem, do ktérego odwotuje sie umowa
kredytowa, jest ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG”,
stanowigcy zatgcznik do Umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu kredyt udzielany jest w ziotych, zas w przypadku
kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu
wyrazong w ziotych z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do
waluty obcej. W takim przypadku kwota kredytu w umowie zostaje ustalona w walucie
obcej na podstawie kursu kupna zgodnie z Tabela kurséw walut obcych obowigzujgcg w
banku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 pkt 1) Regulaminu w przypadku kredytoéw indeksowanych do
waluty obcej raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty
kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w ziotych
wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dziern wymagalnosci raty sptaty kredytu.

Bank na wniosek kredytobiorcy moze wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu (814 ust.1
Regulaminu).

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcéw warunkow udzielenia kredytu, w tym
niewywigzywanie sie z zobowigzan wynikajacych z umowy, nieterminowg splate
naleznosci wynikajacych z umowy lub pogorszenie sie sytuacji finansowej
kredytobiorcow, ktére zagraza w ocenie banku terminowej sptacie kredytu albo w razie
utraty przez nich zdolnosci kredytowej bank zastrzega sobie m.in. prawo do
wypowiedzenia Umowy w catosci lub w czesci (821 ust. 1 i 2 Regulaminu).

19. W § 23 ust. 1 bank zastrzegt prawo do zmiany Regulaminu. Tekst zmian bank przesyta

20.

21.

kredytobiorcy, za$ zmieniony Regulamin zaczyna obowigzywa¢ po uptywie 14 dni od

doreczenia tekstu zmian (8 23 ust. 2).

Zabezpieczeniem kredytu bytla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty stanowigcej

réwnowartos¢ w ztotych 200 % kwoty kredytu (87 ust.1 pkt 1 umowy).

5 wrzes$nia 2012 r. powodowie zawarli z Polbank EFG SA w Warszawie, jako nastepca

prawnym EFG EUROBANK Ergasias S.A. spoétka akcyjna Oddziat w Polsce sporzadzony
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22.

23.

24.

w dniu 24 sierpnia 2012 r. aneks nr 1 do umowy kredytu hipotecznego. Na jego
podstawie kredytobiorcy zobowigzali sie do sptaty kredytu w walucie indeksacyjnej CHF
(81 ust.1). Bank zastrzegt sobie jednak prawo do zaspokajania swoich naleznosci
zaréwno z rachunku ztotowego jak i frankowego (83) (Aneks nr 1 z dnia 25.04.2012 r.- k.
26-27).

W okresie miedzy 2 maja 2007 r. a 6 maja 2008 r. wyptacono powodom w szesciu
transzach kwote kredytu w wysokos$ci 286 761,77 zt (zaswiadczenie z 19.03.2017 r. — k.
40-45).

Do dnia 10 marca 2017 r. powodowie uiscili tytulem sptaty kredytu kwoty 84 205,38 zt
oraz 23 388,93 CHF (zaswiadczenie z 19.03.2017 r. — k. 40-45).

Pismem 2z 13 kwietnia 2017 r., doreczonym pozwanemu 19 kwietnia 2017 r.,
petnomocnik powodéw wezwat Raiffeisen Bank Polska SA w Warszawie do zaptaty w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 85 510,08 ztotych oraz 23 388,93
CHF w zwigzku z abuzywnos$cig postanowiern Umowy kredytu dotyczacych waloryzaciji
kredytu (list adwokacji wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem z serwisu sledzenia
przesytek — k. 36-39).

Ponadto na podstawie zeznar $wiadka |||l craz zeznan powoda [N

I  covodki [ n2'czato ustalic nastepujace okolicznosci faktyczne:

25.

26.

27.

28.

Powodowie szukali kredytu na budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego, w ktorym
mogliby zamieszka¢ razem z dzieémi. Powodowie dazyli do jak najszybszego zawarcia
umowy kredytowej, poniewaz mieli juz zakupiong dziatke i obawiali sie wzrostu cen w
zwiazku z wystepujacym wtedy boomem budowlanym (zeznania powoda [l

I  +50-451).
Aktywnym poszukiwaniem kredytu zajmowat sie powod || 0z czym
korzystat on z ustug posrednikéw finansowych. Wiedza powoda na temat finanséw byta

znikoma w chwili zaciagania kredytu (zeznania powoda ||| GGG < 50-
451, zeznania powddki |GG <451 verte - 452).

Powdd otrzymat oferte trzech bankéw, jednakze po wizycie w oddziatach tych bankow
okazato sie, ze tylko w PolBanku powodowie mieli zdolnos¢ kredytowa i jedynie na

kredyt indeksowany do CHF (zeznania powoda |GG «450-451.
zeznania powddki ||| G <451 verte - 452).

Powdd otrzymat od PolBanku lakoniczng informacje na temat ryzyka kursowego, o
koniecznosci liczenia sie z tym, ze stopy procentowe wzrosng lub kurs CHF spadnie lub
wzros$nie. Powodd nie otrzymat symulacji rat kredytu i ich ewentualnej zmiany, w tym
symulacji rat przy kredycie w PLN i w CHF. Powdd nie wiedziat, ze moze negocjowaé
postanowienia umowy. Pracownik banku poinformowat powoda, ze kredyt indeksowany

do CHF jest popularny i bezpieczny (zeznania powoda ||| GGG «+50-

451).


https://kancelariafrankowakrakow.pl

29. Bank nie wprowadzit dla doradcow kredytowych obowigzku przedstawiania symulaciji
wysokosci salda i raty kredytu w zaleznosci od wahan kursu waluty indeksacji (zeznania
swiadka ||| ~ 447-449).

30. Powodowi nie tlumaczono mechanizmu indeksacji oraz roznicy miedzy kredytem
indeksowanym a denominowanym. Powodowie wiedzieli, ze wzrost kursu CHF
spowoduje wzrost raty, natomiast nie byli Swiadomi, ze oznacza to réwniez wzrost
zadluzenia. W momencie zawierania kredytu powdd sprawdzat kurs CHF i byt on
woéwczas w miare stabilny. Powdd wiedziat, ze kurs wymiany walut wykorzystywany do
wyliczania wysokosci rat i zadluzenia stanowi kurs banku zawarty Tabeli kurséw banku.
Powodowie liczyli, ze poradzg sobie w przypadku wzrostu kursu CHF (zeznania powoda
B B (50451, zeznania  powodki [ EEGEGER
k.451 verte - 452).

31. Podpisanie Umowy nastgpito podczas trzeciej wizyty w oddziale banku. Powodowie
otrzymali projekt umowy okoto 30 minut przed jej podpisaniem. Zapoznanie sie z Umowag
i jej podpisanie odbywato sie w pospiechu, poniewaz na podpisanie swojej umowy
oczekiwali juz nastepni klienci. Powodowie nie zapoznali sie z Umowg w catosci przed jej
podpisaniem, w tym nie zapoznali sie w ogble z regulaminem kredytu (zeznania powoda
B B < 450451, zeznania powodki | TGN
k.451 verte - 452).

32. Powodowie zawarli umowe w zaufaniu do banku oraz majgc swiadomos¢, ze kredyty w

CHF zaciggali wtedy wszyscy znajomi (zeznania powoda || G «+50-
451, zeznania powodki |G <451 verte - 452).

33. Klienci banku nie mogli negocjowac¢ zapiséw umowy dotyczgacych sposobu ustalania
kurséw waluty indeksacji, w tym postanowienia zawierajacego odestanie do tabeli
kursow banku (zeznania swiadka ||| «447-449.

Dokonujgc powyzszych ustalan sad opart sie na wskazanych dokumentach, ktorych tres¢
i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, pomimo ich ztozenia w odpisach.

Dokonujgc ustalen faktycznych sad nie znalazt podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom
powodéw dotyczacych zakresu informacji udzielonych przed zawarciem umowy, zwtaszcza, ze
ich zeznania nie byly sprzeczne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, za$
swiadek ||l nie uczestniczyt w zawieraniu umowy i nie byt w owym czasie zatrudniony
w banku udzielajgcym powodom kredytu (k. 447 verte).

Sad postanowit oddali¢ natomiast wnioski dowodowe powod6éw o dopuszczenie dowodu
z istotnych pogladéw prezesa UOKIK w innych sprawach, ekspertyzy Zwigzku Bankéw Polskich,
Raportu Rzecznika Finansowego, uwag Rzecznika Finansowego do stanowiska Zwigzku
Bankow Polskich, zestawien sptat naleznych rat kredytowych, z opinii bieglego oraz wnioski
dowodowe pozwanego w postaci stanowiska Zwigzku Bankéw Polskich, informaciji w zakresie
skutkéw projektu ustawy, oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego, propozycji
przewalutowania kredytow, przyjmujac, ze sg to dokumenty, ktére moga jedynie zosta¢ uznane
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za uzupetienie stanowiska zajmowanego przez strong, a nie za dowod okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia (postanowienia dowodowe k.450). W szczego6lnosci nie
jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka jest ocena prawna umowy o kredyt frankowy
dokonana przez podmioty trzecie.

Sad oddalit réwniez czesciowo wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan stron,
ograniczajgc teze dowodowa do okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w Swietle prawa materialnego.

Ustalajac stan faktyczny, sad pominat ponadto zgromadzone w aktach sprawy pozostate
dowody, uznajac, ze nie wnosza one waznych informacji o istotnych okolicznosciach sprawy, w
szczegolnosci sad pomingt ztozone przez pozwanego dokumenty informujace o zmianach
Regulaminu kredytu (k.402-418), poniewaz, wobec braku dowodu dostarczenia tych zmian
powodom, nalezato przyjaé, ze obowigzywat ich Regulaminu kredytu w pierwotnej formie.

I. Zarzut niewaznosci umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnies¢ do najdalej idgcego zarzutu strony
powodowej, tj. niewaznosci umowy ze wzgledu na sprzecznos¢ z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (dalej: pr. bank.). Zarzuty te sad co do zasady podziela,
uznajac taczacyg strony umowe kredytu za niewazng z uwagi na okreslenie w umowie wysokosci
Swiadczenia kredytodawcy w sposGb naruszajacy granice swobody umoéw, tj. przez przyznanie
jednej ze stron prawa do okreslenia wysokosci swojego $Swiadczenia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu m.in. bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych. Majgc to na uwadze, jako jeden z
przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wyréznia sie Sciste okreslenie kwoty i waluty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2) pr. bank.)>.W niniejszej sprawie bedace przedmiotem sporu
postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona bedzie kredytobiorcom w
zlotych polskich (,Bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w ztotych
(...)"). Nie okreslaly jednak wprost wysokosci tej kwoty, a jedynie okreslaly sposdb jej ustalenia
w odniesieniu do kwoty wyrazonej w walucie obcej. O ile takie rozwigzanie nie jest
niedopuszczalne, to przyczyng wadliwosci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byt
narzucony przez bank sposob ustalania wysokosci kwoty kredytu. Jej ustalenie wigzalo sie z
koniecznoscig odwotania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kursow.
Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly zasad

Wymaganie doktadnego okreslenia w umowie kwoty kredytu miesci sie w szerszym
kontekScie prawa zobowigzan, ktore wymaga dla powstania zobowigzania doktadnego

! Zob. np. Komentarz do art. 69, R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015.
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oznaczenia $wiadczenia®. Jak wskazuje W. Borysiak®: Swiadczenie w fgczacym strony stosunku
zobowigzaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac sie do
oznaczenia w okresie pézniejszym. Tym niemniej kryteria, wedtug ktdérych nastgpi¢ ma ustalenie
Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku
zobowigzaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie, Ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby
bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostato jednej ze stron, bez jakichkolwiek
ograniczenn w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353' kc —
bytoby niewazne, co pociggatoby zazwyczaj za sobg niewaznos¢ catego zobowigzania (...).

W obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego konstrukcji zobowigzania umownego jako
stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na
przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci jednostronnego, wladczego oddziatywania
na pozycje drugiej strony, a w szczegolnosci na wysokos¢ Swiadczenia albo ksztaft
zobowigzania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach
obowigzywania art.353" kc. Przywota¢ nalezy tu uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
22 maja 1991 roku, sygn. lll CZP 15/91, w ktérej stwierdza sie, ze: ,za sprzeczne z naturg
umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sg rowniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zastuguje na
aprobate poglad uznajgcy dopuszczalnos¢ przyznania wyigcznie jednej stronie stosunku
zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkow umowy”. Wyrok ten o tyle zastuguje na uwage,
ze dotyczy dowolnosci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe
ustalenia wysokos$ci odptatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna
do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli
kurséw, stanowigcej podstawe ustalenia wysokosci Swiadczenia ze strony przedsiebiorcy na
rzecz konsumenta.

Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI
ACa 726/16. sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wpfywac na
zakres wiasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach swobody umow, zaprzeczajgc istocie
(naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Wreszcie odwotac nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza,
w stosunku do uméw zawieranych przez banki, mozliwos¢ jednostronnego, swobodnego i
nieskrepowanego ksztattowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania. Przywota¢ tu nalezy
uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn. Ill CZP 141/91 oraz

?Zob. np. SN w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 25,
str. 8.

® Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom Il A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢
ogblna, Warszawa 2017.



uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. lll CZP 50/92, w ktérych stwierdza sie
m.in., ze: ,Okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym
zmiana wysokosci oprocentowania wktaddéw i kredytéw, powinny by¢ skonkretyzowane w taki
Sposéb, aby w przysztosSci mogta by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapity
i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.
Zdumiewajace jest, ze o ile pozwany dostrzegt potrzebe zgodnego z powyzszymi wskazéwkami
uksztaltowania regulacji dotyczgcych zmiennego oprocentowania, to catkowicie pominat je przy
tworzeniu pierwotnego ksztattu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut.

Przenoszac powyzsze uwagi ha grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze kwota
kredytu nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak réwniez nie sg wskazane szczegotowe,
obiektywne zasady okreslenia kwoty kredytu. Zgodnie z 82 ust.1 Umowy ,bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w Zziotych, ktéra stanowi réwnowartos¢ kwoty w
wysokosci 131 949,33 CHF. Obliczenie réwnowartoSci w zlotych nastepuje wedtug zasad
opisanych w Regulaminie.” Zgodnie za$ z 87 ust4 Regulaminu w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w ztotych wedtug kursu nie nizszego
niz kurs kupna zgodnie z Tabelg kursow walut obcych obowigzujgca w Banku w momencie
wyptaty Srodkow z kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie
nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujacg w momencie wyptaty poszczegélnych
transz.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono zupetnie swobodne okreslenie kwoty
kredytu, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzujg w jaki sposéb kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze
zupetnie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie okresli¢ kwote kredytu,
stosujac kurs nie nizszy niz kurs kupna okreslony w Tabeli kurséw. Uzna¢ zatem nalezy, ze
wobec nieokreslenia przez strony w Umowie kwoty kredytu oraz przekroczenia granic swobody
umow poprzez pozostawienie kredytujgcemu bankowi zupetnej swobody okreSlenia kwoty
kredytu, klauzula okres$lajgca kwote kredytu (w ztotych) jest niewazna.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia
wysokosci kwoty kredytu postawionej do dyspozycji kredytobiorcow, wyrazonej w ziotych
polskich, niczym nie r6znitoby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia pozwalajacego
bankowi na jednostronne ustalenie wysokos$ci oprocentowania, do zaptaty ktérego zobowigzany
bytby kredytobiorca, bez sformutowania zadnych kryteribw wyznaczania wysokosci stopy
procentowej. W Swietle powotanego wyzej orzecznictwa, wczesniejszego od umowy kredytu o
kilkanascie lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze bytoby to niedopuszczalne. Natomiast
pozwany nie tylko poswiecit zasadom ustalania wysokosci oprocentowania szereg postanowieh
umowy, ale co do zasady* odnosit jego wysoko$¢ do zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa
LIBOR (83 umowy, 85 Regulaminu). Zdumiewajgce jest, ze o ile pozwany dostrzegt potrzebe
takiego uksztattowania regulacji dotyczgcych zmiennego oprocentowania, to catkowicie

* Z nieistotnym w niniejszej sprawie wyjatkiem dotyczacym ustalania wysokosci oprocentowania od

zadtuzenia przeterminowanego, ktérego wysokos¢ bank miat ustali¢ w aktualnej Taryfie (§6 regulaminu).
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odmiennie uregulowat postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurs6w walut, a
konsekwenciji wysokosci swojego gtéwnego Swiadczenia.

Skutkiem naruszenia granic swobody umow jest niewazno$¢ umowy jako sprzecznej z
ustawg (art.58 kc). | cho¢ niewaznosé dotyczy¢é bedzie tylko czesci czynnosci prawnej, to
zasadne jest przyjecie, ze bez regulacji sposobu wyznaczania kurséw strony nie zwigzatyby sie
umowg (art.5883 kc). Przede wszystkim bylaby ona niewykonalna, gdyz nie istniatyby podstawy
do okres$lenia kwoty w zilotych, jaka miataby zosta¢ wyptacona kredytobiorcom. Dotkniete
niewaznoscig postanowienia dotyczyly bowiem gtéwnego $wiadczenia kredytodawcy, tj. kwoty
postawionego do dyspozycji kredytobiorcéw kredytu, nalezagcego do essentialia negotii umowy
kredytu. Ponadto z zeznan Swiadka A. - wynika, ze pozwany nadawat podstawowe
znaczenie w umowie postanowieniom odsytajgcym do tabeli kurséw, skoro co do tych
postanowien bank nie wyrazitby zgody na ich modyfikacje.

1. Niedozwolone postanowienia umowne

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesSli przyja¢, ze klauzula umowna okre$lajgca
wysokos¢ kredytu, a wraz z nig cata Umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w Umowie i
Regulaminie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu i wysokosci rat
kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Sad podziela przy tym argumentacje strony powodowej w zakresie w jakim dotyczy ona
niedozwolonego charakteru postanowieh umowy dotyczgcych zasad ustalania kurséw walut.

Zgodnie z art.385'81 kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtdbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385*-385°kc majg charakter szczegélny w stosunku do tych
przepiséw, ktére ograniczajg zakres swobody umoéw ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego. Wskazuje na to przede wszystkim odwotanie sie do tozsamego w istocie pojecia
dobrych obyczajéw. Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowieh dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich®.
Regulacja zawarta w art.385" - 385° kc stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim
przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreSlone

>Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29.
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konsekwencje dla ich wyktadni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne,
zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac¢ jego wykiladni w Swietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem
zastosowaé sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®. Ten
obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie,
w ramach ich wlasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed
nimi sporéw.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w
art.8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wiec okreslony jedynie
minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art.385'81 kc wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktore spetniajg tacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaty w umowach z
konsumentami, ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnosci postanowienn umowy wylgczona jest zas jedynie w przypadku
spetnienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gtéwne
Swiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowg
postanowienn umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego charakteru zawartej umowy —
opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. Taki sposéb
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢é indywidualnego wplywania przez
konsumenta na treS¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu,
ewentualnie wysokosci oprocentowania. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter
realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowiern umowy. Brak indywidualnego
uzgodnienia tresci umowy znajduje tez peilne potwierdzenie w zeznaniach powoda, ktérych
pozwanemu nie udato sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 kc, ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia
dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce.

[ll. 2 Gtéwne Swiadczenia stron

¢ Tak. m.in. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2016-06-13, C-377/14
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Oceniajgc czy sporne postanowienia umowne okreslajg gtéwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne
w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych pogladow, przez gtdbwne Swiadczenia stron
nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci
prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy muszag by¢ one
przedmiotem uzgodnieh stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszioby do zawarcia umowy.
Zgodnie z drugim z pogladdéw — termin ten nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo
istotnych postanowierh umowy. Dotyczy¢ miatby klauzuli regulujgcych Swiadczenia typowe dla
danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki 0 czynnosciach
prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.’

Przy Swiadomosci istniejgcych réznic doktrynalnych, opowiedzie¢ sie nalezy za
podejsciem bardziej praktycznym, wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym: ,Zasieg pojecia gtdwnych sSwiadczen stron, ktdrym ustawodawca postuzyt sie w art.
3851 § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesgadzajacego znaczenia
to, czy wspomniane Swiadczenia nalezg do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg
odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy.”

W ocenie sadu w przypadku stosunku prawnego bedacego podstawa sporu stron,
przyjac¢ trzeba, ze charakter okres$lajacy gtéwne Swiadczenie stron miato zarbwno postanowienie
wprowadzajgce do umowy konstrukcje okreslong w niej jako ,indeksowanie”, jak i postanowienia
okreSlajgce zasady przeprowadzenia indeksacji, tj. przeliczen miedzy walutami, wraz z
odestaniem do Tabeli kurséw. Bez zastosowania obu tych postanowien nie jest bowiem mozliwe
ustalenie gtdwnego Swiadczenia banku, jakim jest postawienie do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty kredytu. Ponadto postanowienia dotyczace ,indeksowania” kwoty kredytu (przeliczenh
pomiedzy walutami) okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy i
charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany (a raczej
denominowany) do waluty obcej. Niezaleznie od okre$lania wysokosci Swiadczenia banku,
postanowienia dotyczace ,indeksacji” nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu
zmiany wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale wprost Swiadczenie to okres$laja.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i
wprowadzenia do niej okreslonych postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego
obcigzenia kredytobiorcy wigzgcego sie ze splatg rat. Osiggnieto to poprzez obnizenie
oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu odnoszgcego kwote
kredytu do waluty obcej. Zatem to postanowienia wprowadzajgce przeliczenia miedzy walutami
przesadzajg o spetnieniu przez ostateczne uksztaltowanie catej umowy celu jaki zatozyly sobie
strony umowy.

’ M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, 2013, s.756.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 roku, sygn. | CSK 49/12.
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Pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce® pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie
wyksztatcenia sie w obrocie okreslonego podtypu umowy. Podtypu, do ktérego umowa moze
zostac zaliczona wtasnie ze wzgledu na zawarcie w niej postanowieni dotyczacych indeksaciji
kwoty kredytu. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe.

Uznanie postanowien dotyczacych sposobu ustalenia kwoty kredytu, w tym postanowien
odsytajacych do Tabeli kurséw, za okreslajgce gtowne $Swiadczenia stron nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu ich abuzywnosci, gdyz nie sg to postanowienia jednoznaczne. W
szczegoblnosci na podstawie ich tresci nie sposob ustali¢ wysokosci Swiadczen, do spetnienia
ktérych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy.

. 3. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Pozostata zatem ocena kwestionowanych postanowierh umownych w Swietle pozostatych
przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow
konsumenta.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowg stron, a takze te, ktére zmierzajg do
wprowadzenia konsumenta w biad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.
Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dziataniach stron,
a takze do zaufania, lojalnosci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzajg do dezinformaciji lub
wywotania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy
lub  naiwnosci, uksztalttowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednos$ci stron, nierbwnomiernego roziozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami
kontraktowymi.°

Dobre obyczaje, do ktérych odwotuje sie art.385' kc stanowia przyktad klauzuli
generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tre$ci czynnosSci
prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad w
obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre
obyczaje w rozumieniu art.385'81 kc nalezy rozumie¢ pozaprawne reguty postepowania
niesprzeczne z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

? zmiany art.69 Prawa bankowego wprowadzone ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy -
prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017
roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.
poz. 819).

1 M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazah - cze$¢ ogblna, 2013, 5.766.
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Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi
przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary. Powotany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta dyrektywy zawiera w
motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania
zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczegolnosci: przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sia pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegOlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy
towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta;
sprzedawca lub dostawca spetnia wymég dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci
postanowienia umownego przestanek, tj. razgcego naruszenia interesu konsumenta, odwotaé
nalezy sie do tresci przepiséw dyrektywy. W ich Swietle w pelni znajduja uzasadnienia
twierdzenia, iz razgce naruszenie interesébw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron,
wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta.
Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta.
Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta,
jego czasem zbednie traconym, dezorganizacjg toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu'?,
wprowadzenia w btad, nierzetelnosci traktowania®?.

Zwrécié¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyt sie w art.385* pojeciem
razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywa¢ na ograniczenie tresci
stosowania przepisow do przypadkoéw skrajnej nierbwnowagi intereséw stron, to w tresci art.3
ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okre$lona jako wymdég spowodowania powaznej i
znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. W tej sytuacji konieczno$¢ wyktadni art.385' kc w $wietle wymogow dyrektywy
rodzi konieczno$¢ ztagodzenia kryteridw stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie
pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w
ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi koniecznosci
odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdwnowagi, jako wypetniajacej juz kryteria
razacego naruszenia.

" Cz. Zutawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.Bieniek, Ksiega trzecia, Zobowigzania, W-wa
2003, 5.137.

2 M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzah - cze$¢ ogblna, W-wa 2013, 5.767.
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Zgodnie z art.385% kc oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku®?, nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest
zalezna.

Wreszcie, w wyroku w sprawie C-186/16, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze artykut 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z
uwzglednieniem og6tu okolicznosci, ktére mogty by¢ znane przedsigbiorcy w owym momencie i
mogly mie¢ wplyw na pozniejsze jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia
ewentualnej nierbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokona¢ w
Swietle ogo6tu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtownym i z uwzglednieniem
miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego
postanowienia umownego, réwniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki
sposO6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczegOllnosSci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego z okreslonego
brzmienia postanowieh umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby z
takich uprawnien, mogacych naruszac interesy konsumenta, skorzystat. Postanowienie umowne
ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewtasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznos¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze
sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej
wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajagcych z niego uprawnien. Postanowienie
jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dziatania w sposéb razaco
naruszajgcy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
okreslonych postanowiern umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalat kurs
waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowat
udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezgcg poza tgczacym
strony stosunkiem prawnym a réwnoczes$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej

¥ Dz.Urz.UE.L 2 2016 r. Nr 276, poz. 17[1].
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zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia tych okolicznosci zostaty
oddalone.

Oceniajac w Swietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujace
indeksacje nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) 82 ust.l Umowy w zw. z 87 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewidujg
zastosowanie kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujacg w
Banku w momencie wyptaty srodkéw z kredytu umowy kredytu;

b) 89 ust.1i 2 pkt 1) Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze raty kredytu wyliczane
sg wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacg w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych
przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy
prawa do jednostronnego ksztattowania wysokosci Swiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw
kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysokos¢ swiadczenh kredytobiorcy,
tj. wyrazonych w zfotych rat, ktére zobowigzany jest sptacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralnos¢ decyzji
banku, a réwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek kryteridw, nie przystuguja mu zadne Srodki,
ktére pozwolityby chociazby na po6zniejsza weryfikacje prawidtowosci kursu ustalonego przez
bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesdw konsumenta, narazajac go na brak
bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkbw umowy. Jest to przy tym postepowanie
nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razgco naruszajace rownowage stron umowy
na korzysé strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zada¢ spetnienia Swiadczenia w okreslonej
przez siebie wysokosci, ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwosé wypowiedzenia umowy), gdyby konsument
takiego Swiadczenia nie spetniat.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowieh umownych pozostaje tez
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w
rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegdlnosci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktérego
uzasadnieniu wskazano, ze o0 abuzywnosci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okres$lania wysokosci kursu sprzedazy
CHF nie jest w zaden sposo6b formalnie ograniczone, zwtaszcza nie przewiduje wymogu, aby
wysokos¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do $redniego kursu
NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze ozhacza przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt sprzecznosé
postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktdry nie ma
mozliwosci uprzedniej oceny wiasnej sytuacji — w tym wysokosci wymagalnych rat kredytu — i
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jest zdany wytgcznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposéb nie dostrzec, ze cho¢ oczywiste
jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje petne zastosowanie do kwestionowanych postanowiert umownych.

Nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie leza u podstaw zgtoszenia przez
kredytobiorcéw roszczenn po 10 latach wykonywania umowy. Istnienie w tresci umowy
(regulaminu itd.), sformutowanych przez pozwanego, postanowien obarczonych wadliwos$cig
(nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewaznosS¢ czy jedynie bezskutecznosc
postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do
podniesienia przystugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewaznos$ci umowy czy
bezskutecznosci jej postanowien nie moze podlega¢ ocenie w Swietle art. 5 kc. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. | CSK 615/15: ,Powotaniem sie na zasady
wspotzycia spotecznego nie mozna podwazac ani modyfikowac¢ wyraznych dyspozycji przepisow
prawnych, ktére, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje
bezwzglednej niewaznosci czynnosci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od
tego wyjatkbw, samodzielnie i wyczerpujgco przesadzajg o prawach stron. Niewaznosé
czynnosci prawnej nie ma nic wspdélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest
jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawag dokonanej czynnosci. Powotanie na niewaznos¢ w
procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie 0 jej ustalenie sg jedynie aktami o
charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznosci czynno$ci prawnej nastepuje juz z mocy
prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powotywania sie na
niewaznos¢ czynnos$ci prawnej”.

Trzeba tez podkresli€, ze stosowanie przepisdw o niedozwolonych postanowieniach
umownych, w tym podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w
interesie konsumentéw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na rynku. Wynika to
wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zarébwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne Srodki
majace nha celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem
chronig konsumentow, ale majg na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwosci stosowania przez przedsiebiorcow postanowien, ktére
pozornie korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towardw i ustug, naruszajac
interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujgc nieuczciwych postanowiei nie sa w stanie
zaoferowac podobnych warunkow.

Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenie, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla
dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania
umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sag to okolicznosci obojetne na
gruncie art.385% kc, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest
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jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w
wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokosci zobowigzan konsumenta.

Z tych wzgledéw sad uznat wskazane wyzej postanowienia umowne za niedozwolone
postanowienia umowne hiewigzace kredytobiorcéw.

Powyzsze okolicznosci nie stanowig przy tym wylgcznej przestanki uznania indeksacji
kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny
ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony réznicujg wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen
kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczen wysokosci wymaganej sptaty z CHF na
PLN, a z drugiej strony — pozwalajg kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokosci kazdego z
tych kurséw.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia
wysokosci kapitatu kredytu, a nastepnie wysokosci sptaty uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a réwnoczes$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Strony umowy nie
umawialy sie na prowadzenie przez bank dziatalnosci kantorowej — dokonywania wymiany
walut, a postanowity jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Réwnoczes$nie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w
chwili wyptaty kredytu wysokos¢ wyrazonego w ztotych polskich zobowigzania konsumenta
(sumy rat jako Swiadczenia, ktére ma speti¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla
jej ustalenia kursu sprzedazy oraz w wyniku ustalenia kwoty kredytu — kursu kupna, wyzsza niz
wysokos¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do
umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob
zwiekszajgcych wysokosé swiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

V. Skutki abuzywnosci postanowieh umowy.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowieh umownych dotyczacych indeksacji jest
koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta.
Postanowienia takie przestaja wiazac¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig
elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze fgczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji”. W konsekwencji nie
jest mozliwe ustalenie wysokosci Swiadczenia kredytodawcy, tj. ustalenie wysokos$ci kwoty, ktora
powinna zosta¢ postawiona do dyspozycji kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony
wysokosci podstawowego Swiadczenia jednej ze stron, umowe nalezy uznac¢ za niewazna.
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Nie ma przy tym mozliwosci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien.
Stosowanie art.35882 kc jest niemozliwe, skoro nie obowigzywat on w dacie zawarcia umowy
(wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepiséw przejsciowych, ktére
umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu
waluty obcej w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje
sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca.

Wobec braku mogacych znalez¢ zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych
podstawe wyznaczenia takiego kursu, wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ ustalenia odpowiedniego
kursu w oparciu o0 ogoélne przepisy odnoszace sie do zasad konstruowania tresci i skutkow
czynno$ci prawnych (np. art.56 kc) czy tez wykonania zobowigzania (art.354 kc). Co prawda
wydaje sie, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, sygn. Il CSK
803/16, dopuszczono takg mozliwosé, jednakze w niniejszej sprawie stoi temu na przeszkodzie
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Wynika z niego, ze wykluczona jest zaréwno tzw.
redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwos¢ uzupetniania luk
w umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W szczegoélnosci zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym miedzy innymi w wyroku z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10* z
brzmienia art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wytgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych
skutkbw wobec konsumenta przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa
powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw. Za$ art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy intepretowaé w ten
sposoéb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czionkowskiego, ktore zezwala sgdowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznos$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, na uzupetnienie umowy poprzez zmiane tresci tego warunku.
Réwniez w wyroku z 30 maja 2013 roku, C-488/11'°, Trybunat wskazat, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy nie moze byc¢ interpretowany jako zezwalajacy sadowi krajowemu, w wypadku gdy
stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczgacego kary umownej w umowie zawartej
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty kary umownej natozonej na
konsumenta zamiast catkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia (punkt 59
orzeczenia). Podtrzymane zostala argumentacja i stanowisko zawarte w wyroku w sprawie C-
618/10 (punkty 56-58 orzeczenia). W obu orzeczeniach Trybunat wskazat ponadto, ze gdyby
sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogtoby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy, poniewaz ostabitoby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunat orzekl, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywacé po wylgczeniu z niej nieuczciwego

4 ECLI:EU:C:2012:349
1> ECLI:EU:C:2013:341
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warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi
krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z punktow 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie
wynika¢, ze zaradzenie skutkom niewaznos$ci nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go
przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w cafosci. Uniewaznienie calej umowy mogtoby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegolnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33
wyroku z 21 stycznia 2015 roku w potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-
487/13', gdzie Trybunat stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwosé zastgpienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to
zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie
rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak moZzliwos¢ taka
jest ograniczona do przypadkow, w ktérych niewazno$¢ nieuczciwego warunku
zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewaznosci danej umowy w cafosci, narazajgc przez to
konsumenta na penalizujgce go konsekwencje.”

Jednakze w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska kredytobiorcéw
odwotujacych sie do niewaznosci umowy, dokonania sptaty przez nich kwot odpowiadajacych
Swojg wartoscig znacznej czesci wykorzystanego przez nich kapitatu, przy uwzglednieniu stanu
istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy (art.31681 kpc), nie ma obawy, ze ustalenie
niewaznosci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujgcych skutkéw dla konsumenta.
Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktérej konsument jest postawiony przed koniecznoscig wyboru
miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne:
pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepczg akceptacjg niekorzystnej klauzuli.

Nie ma zatem zadnych powoddéw by uznacé, ze stwierdzenie niewaznos$ci catej umowy
odbytoby sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajgc jego interes ekonomiczny - w szczegoélnosci

w sytuacji, w ktérej powodowie wywodzg swoje roszczenie rowniez z niewaznosci umowy.

V. Aneks do umowy.

Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest niewazna, bez
znaczenia pozostaje zawarcie przez strony aneksu do niej.

W szczegOlnosci zawarty aneks nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania catej umowy za
niewazna, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowier dotyczacych indeksacji
kredytu. Ponadto aby mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go
niedozwolonym postanowieniem umownym, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w
sposob Swiadomy i wyrazny. Z pewnoscia nie sposéb nadawac¢ aneksowi takiego znaczenia,
gdyz w zaden sposob nie odnosi sie on do regulacji taczacego strony stosunku prawnego przed

16 ECLI:EU:C:2015:21
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zawarciem aneksu i jej skutkdw. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli
zwigzania go okreslonymi postanowieniami umownymi.

Réwnoczesnie, nie stanowigc zgody na zwigzanie takimi postanowieniami, aneks nie
zawiera réwniez rozwigzan, ktére usuwatyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym
ksztatcie. W szczegdlnosci aneks nie usuwa skutkdw zastosowania arbitralnych kurséw do
ustalenia wysokosci kwot postawionych do dyspozycji kredytobiorcow oraz istnienia
nieuzasadnionego zréznicowania sposobéw przeliczania kwot z CHF na PLN, dotyczacych
kapitatu kredytu i wysokosci sptat. W braku wyraznie wyrazonej zgody konsumentow na
zwigzanie ich postanowieniami majgcymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie
rozwigzan, ktére w petni usuwatyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznac za
zamykajace kwestie abuzywnosci postanowienn umowy.

Wobec uznania bezskutecznosci mechanizmu indeksacji w gtéwnej umowie stron,
postanowienia aneksu odnoszace sie do tego mechanizmu nalezy uznaé¢ takze za
bezskuteczne. Skoro mechanizm indeksacji podlegat wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym
samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie mogly odniesé skutku
prawnego. Postanowienia aneksu mogtyby odnie$¢ skutek tylko wéwczas gdyby umowa kredytu
zawierala skuteczne klauzule indeksacyjne.

VI. Zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zZwrotu jej wartosci. Przepis ten stosuje sie w szczegoélnosci do swiadczenia nienaleznego, tj.
takiego, w ktorym ten, kto je spemit, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia (art.41081 i 2 kc).

Wobec stwierdzonej przez sad niewaznosci catej umowy spetnione przez powoddéw
Swiadczenia nie miaty oparcia w tgczacej strony umowie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze spetlnione przez powodéw Swiadczenia stanowity
Swiadczenia nienalezne. O $wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy
spetniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie w niniejszej
sprawie spetniali Swiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu srodkow, ktGre wczesniej od
niego otrzymali.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Swiadczenie ze strony powoddw nhastepowato z
zamiarem zwrotu wczesniej otrzymanych srodkéw. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy
za niewazna istnieje wiec stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢
majatkowych. Sg to wlasnie powotane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
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Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich zrodto stosunek prawny powstaje z momentem
zaistnienia okreslonych w przepisie przestanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek
aktywnos$¢ wierzyciela polegajaca np. na wezwaniu do spetnienia Swiadczenia. Wezwanie takie
moze jedynie okresli¢, zgodnie z art.455 kc, termin spetnienia Swiadczenia, nie ma natomiast
znaczenia kreujgcego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spetnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, ze nie nadszed! jeszcze termin jego spetnienia. Jednakze
art.411 kc jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ zwrotu $wiadczenia spetnionego zanim
wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powoddéw na rzecz
pozwanego majg swojg podstawe prawng i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do
momentu, w ktérym nie przekroczylyby swojg wysokoscig kwot, ktére powodowie otrzymali od
pozwanego, tj. 286 761,77 zt. W dacie zamkniecia rozprawy taka sytuacja jeszcze nie nastgpita.

Niezaleznie od powyzszego, nawet Sciste przestrzeganie odrebnosci roszczen stron
niewaznej umowy wzajemnej o zwrot spetnionych przez kazda ze stron $wiadczen'” (co w
ocenie sgdu w przypadku, w ktérym oba Swiadczenia stanowig Swiadczenia pieniezne wyrazone
w tej samej walucie, nie jest uzasadnione), nie mogtoby doprowadzi¢ do uwzglednienia
powddztwa.

Zaréwno rolg przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych jest przywrdcenie zachwianej na skutek réznych
zdarzeh (zachowan) rownowagi pomiedzy okreslonymi podmiotami. Stosowanie tych przepiséw
nie moze jednak prowadzi¢, w Swietle zasad wspéizycia spotecznego, do znacznego zachwiania
takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej
kredytobiorca, bedacy strong umowy uznanej za niewazng po kilku latach jej bezkonfliktowego
wykonywania przez obie strony, miatby realizowaé swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych
kredytodawcy w trakcie wykonywania umowy bez réwnoczesnego dokonania kompleksowych
wzajemnych rozliczen. Postugiwanie sie przez przedsiebiorce niewaznymi lub niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w zadnym razie nie uzasadnia mozliwosci dopuszczenia do stanu,
w ktorym konsument nie tylko korzysta¢ bedzie ze spetnionego na jego rzecz $wiadczenia ale
rébwnocze$nie uzyska zwrot spetnionych przez siebie $Swiadczen — przy czym oba wzajemne
Swiadczenia beda mialy charakter Swiadczen pienieznych. Bytoby to nie tylko zbyt krzywdzgce
dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne z ogélnie przyjetymi zasadami uczciwosci i stusznosci,
nakazujgcymi zwrot niestusznie otrzymanych korzysci majatkowych. Dostateczng sankcja dla
przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niewaznych lub niedozwolonych postanowien, tym
bardziej jesli skutkuje ono, jak w niniejszej sprawie, niewaznoscig catosci umowy. W ten sposéb

Y Przy czym sadowi znane s3 poglady doktryny i orzecznictwa odnosnie tego zagadnienia. Jednakze
nalezy zwréci¢ uwage, ze nie sg one jednolite. M.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 8 marca 2013 r., sygn. V ACa 1003/12 wskazuje sie, ze w sytuacji gdyby umowa kredytowa
okazataby sie niewazna to kwestia sporng mogtaby by¢ jedynie rézinica pomiedzy kwotg oddanag
kredytobiorcy do dyspozycji a kwotg zwrdcong przez kredytobiorce.

22



przedsiebiorca nie tylko nie osigga zamierzonych korzysci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne
konsekwencje wczesniejszego spetnienia swojego Swiadczenia.

Réwnoczesnie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskat zwrot catosci swoich
Swiadczen, polegajacych przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego
uprzednio otrzymat, z roéwnoczesnym brakiem pewnosci co do skutecznosci roszczen
przedsiebiorcy (mogag one nie zostac zrealizowane z réznych przyczyn, zaréwno ze wzgledu na
konstrukcje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy tez
sytuacje majatkowag konsumenta), bytoby razaco niestuszne przy uwzglednieniu sytuacji innych
podmiotéw, ktére pozostajg w stosunkach kredytowych. Ogdlnie przyjeta zasadg jest, ze
korzystanie z Srodkéw udostepnionych przez bank wigze sie z koniecznoscig ich zwrotu, jak i
koniecznoscig uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego wynagrodzenia. Okolicznos¢, ze ze
wzgledu na nieprawidlowe dziatlanie przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany do
nadmiernych $wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich Swiadczen w ogoéle nie
byt zobowigzany. O ile wiec nieprawidtowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci umowy i pozbawienia go spodziewanych zyskdéw, to nie moze
prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego zubozenia.

Istnienie sytuacji, w ktérych zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wykluczony ze wzgledu
na czynniki odwotujgce sie do sfery moralnosci i uczciwosci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie
z art.411 pkt 2 kc nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spetnienie Swiadczenia czyni
zadosS¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Cho¢ dotychczas przepis ten zazwyczaj byt
stosowany w innych stanach faktycznych, w ocenie sadu nie ma zadnych przeszkéd aby znalazt
on swoje zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie w przypadku przyjecia, ze Swiadczenie
powddki miato charakter Swiadczenia nienaleznego.

Podsumowujgc, konsument — nawet jesli stat sie ofiarg stosowania przez przedsiebiorce
niedozwolonych postanowiern umownych — nie moze by¢ uprawniony do zgdania zwrotu catosci
spetnionych przez siebie Swiadczeh bez réwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych
rozliczeh stron. Tego wymagaja o0gollne reguly stusznosci i uczciwosci. Rola majgcych
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisOw jest bowiem ochrona konkretnego konsumenta
przed niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dziatah przedsiebiorcy,
nie zas wymierzanie przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary finansowej potgczonej z
rébwnoczesnym niestusznym wzbogaceniem konsumenta. Jesli rezultat ich zastosowania
prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty z odwotaniem do przewidzianych w systemie
klauzul generalnych.

Takie stanowisko nie pozbawia przy tym konsumenta mozliwosci ochrony jego intereséw.
Oczywiscie ze wzgledu na faktyczng przewage banku zaprzestanie spetniania swoich
Swiadczeh byloby ryzykowne. Nie ma jednak przeszkéd aby zamiast zgdania zasadzenia
konsument, wystapit z zadaniem ustalenia niewaznosci umowy. Bez watpienia istnie¢ bedzie
interes prawny w zgtoszeniu takiego zadania.
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W rezultacie zadania powoddw zasgdzenia od pozwanego wskazanych w ztotych kwot
nie znajdowaty swojej podstawy prawnej, a powddztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Odrebnag kwestig pozostaje jednak istnienie roszczen o zwrot kwot, ktére z racji ich
zaptaty we frankach szwajcarskich nie moga by¢ uznawane za zwrot wyptaconego w ztotéwkach
Swiadczenia banku. Nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwiata zaptate w walucie obcej
zobowigzania wyrazonego w ztotych. Ponadto sptacone we frankach kwoty te nie moga by¢
zaliczone na poczet sumy, ktérg powodowie majg obowiazek zwrdci¢ pozwanemu, poniewaz ani
umowa, ani ustawa nie okres$laja wlasciwego kursu po jakim nalezatoby przeliczy¢ kwoty
uiszczone we frankach szwajcarskich na ziote polskie. W zwigzku z tym zadanie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodéw kwoty we frankach szwajcarskich podlegato zasadzeniu w takim
zakresie w jakim znajdowato pokrycie w dokumentach $Swiadczacych o wczesniejszej zaptacie
kwoty we frankach przez powoddw na rzecz banku.

Stosowna kwota podlegata zasadzeniu w spos6b taczny wobec tgczacej powodow
wspoélnosci majatkowej matzenskiej, ktéra obejmuje z mocy ustawy wierzytelno$¢ malzonkéw
powstatg w czasie trwania matzenstwa.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekt, przyjmujac, ze jej zwrot powinien nastgpi¢
w terminie 14 dni od wezwania pozwanego do zaptaty, co nastgpito 19 kwietnia 2017 r. Wobec
tego termin zaptaty mijat 4 maja 2017 r., za$ odsetki nalezg sie od dnia nastepnego.

VII. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 100 kpc, uznajac, ze powodowie
wygrali sprawe w 52,04 %.

Sad, majagc Swiadomos¢ rozbieznosci w orzecznictwie dotyczacych zasad ponoszenia
kosztéw procesu w sprawach, w ktérych po jednej ze stron zachodzi wspotuczestnictwo
procesowe (art. 72 i nast. kpc), jak rowniez braku wyraznej regulacji takiej sytuacji, stoi na
stanowisku, iz w sytuacji, gdy wiecej niz jedng osobe reprezentuje jeden petnomocnik, koszty
procesu powinny by¢ zasgdzone oddzielnie dla kazdej z tych 0os6b w wysokos$ci minimalnej
stawki wynagrodzenia petnomocnika. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z 22 czerwca 2016 roku, sygn. | ACz 1042/16: Stosownie bowiem do art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego Zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z
ta regulacjg ,strona przegrywajgca” obowigzana jest zwrdci¢ koszty ,przeciwnikowi”. Tym
samym kazdemu ze wspotuczestnikow procesu wygrywajgcemu sprawe nalezy sie od strony
przegrywajgcej zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego obejmujgcych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). (...) Kazdy z
pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy peinomocnikowi musiat z nim zawrze¢ umowe |
ponies¢ okreslone koszty. Zadnych watpliwosci nie bytoby zresztg w sytuacji, gdyby kazdego z
pozwanych reprezentowat inny petnomocnik. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze przepisy
procedury cywilnej nie przewidujg ograniczen dla wspétuczestnika sporu w swobodzie wyboru
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peinomocnika, zas wydatki z tego tytutu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztoéw procesu.
Skoro nie moze budzi¢ watpliwosci prawo kazdego ze wspotuczestnikbw do otrzymania
odrebnie od strony przegrywajgcej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego
zaangazowanego petnomocnika (w razie zastepstwa Kkilku wspdétuczestnikbw sporu przez
réznych petnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego potraktowania wygrywajgcego
wspotuczestnika z tej wyitgcznie przyczyny, ze zlecit zastepstwo procesowe temu samemu
petnomocnikowi, ktory reprezentuje takze innego wspotuczestnika. Stanowisko, sprowadzajgce
sie de facto do umniejszenia obowigzku zwrotu wydatkéw, prawidtowo poniesionych przez
wspotuczestnikow, jedynie do jednego wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego
zwolnienia strony przegrywajgcej od obowigzku zwrotu stronie wygrywajgcej rzeczywiscie
poniesionych przez nig niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajacg proces
obowigzku ich poniesienia. Powyzsze stanowisko, wyrazone zarOwno w przytoczonym
orzeczeniu, jak i w powotanym w nim innych orzeczeniach, sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni podziela. Réwnoczesnie jednak uwaza, ze wynagrodzenie petnomocnika nalezne
kazdemu z powoddéw podlega odrebnemu rozliczeniu, co do zasady nie pozwala na jego dalsze
podwyzszanie, ponad stawke minimalng. W przypadku reprezentowania wiecej niz jednej osoby,
znajdujgcej sie jednak w tozsamej sytuacji prawnej, naklad pracy peinomocnika nie ulega
zwiekszeniu uzasadniajgcemu zasadzenie wynagrodzenia przekraczajgcego stawke minimalna.

Z kolei w przypadku pozwanego sad uznat za zasadne ustalenie wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika na 120% stawki minimalnej, zatem w kwocie 6480 zi, co jest
uzasadnione wystepowaniem po stronie powodowej wiecej niz jednej osoby

Zasadzeniu na rzecz powoddéw podlega rdéznica pomiedzy kosztami przez nich
poniesionymi, a kosztami, ktére zobowigzani byli ponies¢ przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozliczenia.

Wobec powyzszego, sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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Zarzadzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peinomocnikom stron.

26





