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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy —Woli w Warszawie Wydziat Il Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawet Birski

Protokolant: ]

po rozpoznaniu w dniu 19 paZdziernika 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa |GG

przeciwko Raiffeisen Bank Polska spotce akcyjnej z siedzibg w Warszawie

0 zaptate

. zasgdza od pozwanego Raiffeisen Bank Polska sp6tki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz
I <otc 39.875,67 zt (trzydziesci dziewig tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych
sze$cdziesigt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opézZnienie od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia
zapfaty;

1. oddala pow6dztwo w pozostatym zakresie;

Il. zasadza od pozwanego Raiffeisen Bank Polska sp6tki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz
I <otc 4.617 zt (cztery tysigce szeScset siedemnascie zfotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2017 roku powod ||l wniost o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 41.600,17 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc zgdanie pozwu powdéd podniést, iz w dniu 19 sierpnia 2008 roku
razem z _ zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej franka szwajcarskiego na kwote 274.401,70 zt. Integralng cze$¢ tej umowy
stanowit wzorzec umowny o nazwie Regulamin kredytu hipotecznego. Klauzule indeksacyjne zawarte w § 7
ust. 4, § 9 ust. 2 oraz § 13 ust. 7 regulaminu, a takze w § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy kredytu hipotecznego
stanowig niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie wigzg powoda, przy czym strony wigze umowa
kredytu w pozostatym zakresie. W miejsce bezskutecznych klauzul indeksacyjnych nie wejda zadne inne
normy dotyczgce indeksacji, poniewaz brak jest przepiséw dyspozytywnych dotyczgcych zasad ustalania
kurséw dla indeksacji kredytéw. Powdd wnidst o zasgdzenie powyzszej sumy pienieznej tytutem zwrotu tej
czesci rat kapitatowych kredytu, ktére wraz z matzonkg zapfacili w wykonaniu powyzszych, niedozwolonych
postanowief umowy. Ponadto powdd podnidst, ze umowa o kredyt hipoteczny, ktérg zawart z poprzednikiem
prawnym pozwanego, jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, a ponadto nie zostaly w niej
dostatecznie dookres$lone $wiadczenia, do spehienia ktorych zobowigzali sie kredytobiorcy, przez co umowa
powinna zosta¢ uznana za niewazng (pozew k. 1-18).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2017 roku pozwany Raiffeisen Bank Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyt, jakoby zastosowane w umowie, jaka
zawart z powodem i jego zmartg matzonkg, w tym we wszystkich tworzgcych te umowe wzorcach
umownych, klauzule indeksacyjne do waluty franka szwajcarskiego mialyby stanowi¢ niedozwolone
postanowienia umowne, a ponadto podnidst, ze indeksacja kredytu do waluty obcej CHF byta korzystna dla
kredytobiorcow ze wzgledu na oprocentowanie kredytu stawkg LIBOR, kursy waluty CHF, po ktérej ustalana
byta wysokos$¢ rat kapitatowych, nie byly ustalane przez powoda w sposéb dowolny, lecz byly kursami
rynkowymi, pozwany nie osigga zadnych korzysci z tytutu wzrostu kursu franka. Pozwany zaprzeczyt tez
twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej z powodem i jego zmartg matzonka
(odpowiedZ na pozew k. 126-143).

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2008 roku [Jili - i I ztozy!i w EFG Eurobank Ergasias S.A. spétka
akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
indeksowanego do franka szwajcarskiego na kwote 248.401,70 zt na okres 480 miesiecy celem zakupu
lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym i refinansowania wydatkow na cele mieszkaniowe (wniosek o
kredyt hipoteczny k. 163-165).

W tym samym dniu [l - i I zto2li oswiadczenie, ze zostali zapoznani przez
pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty
obcej, bedgc w petni swiadomymi ryzyka kursowego, zrezygnowali z mozliwosci zaciggniecia kredytu w
ztotych i dokonali wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane im byty postanowienia
regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez EFG Eurobank Ergasias S.A., zostali poinformowani, ze

aktualne wysokosci kurséw waluty obcej dostepne sg w placéwkach banku oraz ze sg $Swiadomi ponoszenia
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ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko
kursowe ma wptyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na
wysokos$¢ rat sptaty kredytu, kredyt zostanie wyptacony w ztotych na zasadach opisanych w regulaminie,
saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i
podlegaja sptacie w ztotych na zasadach opisanych w regulaminie (o$wiadczenie k 161).

[ ] - i I z2\vnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty franka
szwajcarskiego, poniewaz w oddziale Open Finance S.A., za posSrednictwem ktdrej to spétki powyzsza
umowa zostata zawarta, powiedziano im, ze nie majg oni wystarczajgcej zdolnosci kredytowej, aby bank
udzielit im kredytu hipotecznego w zfotych polskich. W/w zapewniano réwniez o stabilnosci waluty franka
szwajcarskiego (zeznania powoda || Bl - naoranie przebiegu rozprawy z dnia 19 pazdziernika
2017 roku k. 334 czas 00:57:00).

W dniu 21 sierpnia 2008 roku |l - i I z2\varli w charakterze konsumentéw z
EFG Eurobank Ergasias S.A. sp6tka akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie umowe o kredyt
hipoteczny. W/w bank zobowigzat sie oddac do ich dyspozycji kwote 274.401,70 zt przeznaczong na zakup
lokalu mieszkalnego nr ] w budynku oznaczonym nr [j przy ||} . I o2 refinansowanie
wydatkéw na cele mieszkaniowe. Kredyt zostat udzielony na 480 miesiecy. Strony umowily sie, ze kredyt
bedzie indeksowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Zgodnie z § 3 ust. 1-3 umowy kredyt miat by¢
oprocentowany wediug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzieh sporzgdzenia umowy wynosita
4,24833% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysokosci
oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana miata by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) oraz statej marzy banku w wysokosci 1,50 punktéw procentowych. Do czasu ustanowienia wszystkich
zabezpieczen, a w szczegdlnosci hipoteki, bank stosowat podwyzszong marze banku o 1,30 pkt
procentowego, Oprocentowanie kredytu miato ulega¢ zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjne;
LIBOR 3M (CHF), a szczeg6towe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokos$ci oprocentowania oraz
zasady zmiany oprocentowania znajdowaty sie w regulaminie (umowa kredytu k. 25-27 verte i 168-170 verte;
decyzja kredytowa k. 166; zeznania powoda ||l nacranie przebiegu rozprawy z dnia 19
paZdziernika 2017 roku k. 334 czas 00:54:00-01:21:00).

Zgodnie z postanowieniami § 5 regulaminu odsetki naliczane sg codziennie od biezacego salda
zadtuzenia, przy zatozeniu, ze rok ma 365 dni a miesigc rzeczywistg ilo$¢ dni (ust. 2). Odsetki od kredytu
naliczane sg od dnia uruchomienia kredytu (ust. 3). Zmienna stopa oprocentowania w pierwszym okresie
bazowym przyjmuje warto$¢ ustalong jako suma stopy referencyjnej, o ktérej mowa w § 2 pkt 17,
wymienionej z nazwy w umowie, w wysokosci obowigzujgcej w banku w momencie uruchomienia kredytu,
marzy baku okreslonej w umowie, na podstawie decyzji kredytowej, celu kredytu, ryzyka transakcji oraz
aktualnej taryfy (ust. 4). Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosSci od zmian stopy referencyjne;j,
zgodnie z postanowieniami ust. 6-9. (ust. 5). Czestotliwo$¢ zmian oprocentowania zalezy od rodzaju stopy
referencyjnej, tzn. wartosci indeksu przy nazwie stopy, o ktérym mowa w § 2 pkt 17. Warto$¢ indeksu
wyznacza dtugos¢ okresu bazowego, wyrazong w miesigcach (ust. 6). Po uptywie pierwszego okresu
bazowego, o ktérym mowa w ust. 4, od pierwszego dnia kolejnego okresu bazowego, obowigzuje nowa
stopa procentowa ustalona jako suma stopy referencyjnej w wysokos$ci obowigzujacej na koniec ostatniego
dnia poprzedniego okresu bazowego, marzy banku okresSlonej w umowie (ust. 7). Nowe wartosci zmiennej
stopy procentowej w kolejnych okresach bazowych wyznaczane sg analogicznie do postanowien ust. 7, do

konhca okresu kredytowania (ust. 8). W przypadku, gdy ostatni dzien okresu bazowego przypada na dzieh



wolny od pracy, na potrzeby obliczenia nowej stopy procentowej majgcej obowigzywaé w kolejnym okresie
bazowym, przyjmuje sie warto$¢ stopy referencyjnej obowigzujgcej na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajgcego dzief wolny (ust. 9).

Sptata kredytu miata nastepowal¢ w 480 miesiecznych ratach réwnych, obejmujgcych czesé
kapitatowg oraz czes$¢ odsetkowa, przy czym w okresie karencji kapitatu, t. do konca okresu
rozliczeniowego, w ktérym nastgpita wyptata ostatniej transzy kredytu, ptatne byty wytacznie raty odsetkowe.
Data ptatnosci pierwszej raty kredytu uzalezniona byta od daty wypfaty kredytu lub pierwszej jego transzy.
Dzieh miesigca, w ktérym nastepuje uruchomienie kredytu, wyznacza dni wymagalnoSci raty spfaty kredytu
w kolejnych miesigcach (8 6 umowy, 8 10 i 12 regulaminu).

Zgodnie z § 9 regulaminu raty spfaty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcéw
prowadzonego w ztotych wskazanego w umowie (ust. 1). Raty sptaty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i
w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego...(ust. 2). Kredytobiorca
zobowigzany jest zapewni¢ Srodki na poczet spfaty raty kredytu najp6Zniej w dniu roboczym poprzedzajacym
dzien wymagalnosci raty spfaty kredytu (ust. 3). Jesli dzieh wymagalnosci raty sptaty kredytu przypada na
dzieh wolny od pracy, kredytobiorca zobowigzany jest zapewni¢ Srodki na poczet sptaty raty najpdzniej w
dniu roboczym poprzedzajgcym dzien wymagalnosci raty kredytu (ust. 4).

Przy zawieraniu umowy w/w kredytobiorcy zfozyli oSwiadczenie, iz zostali zapoznani przez
pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty
obcej, bedac w pemi Swiadomymi ryzyka kursowego, zrezygnowali z mozliwosci zaciggniecia kredytu w
ztotych i dokonali wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane im byty postanowienia
regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez EFG Eurobank Ergasias S.A., zostali poinformowani, ze
aktualne wysokosci kurséw waluty obcej dostepne sg w placéwkach banku oraz ze sg Swiadomi ponoszenia
ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko
kursowe ma wptyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na
wysokos$¢ rat sptaty kredytu, kredyt zostanie wyptacony w ztotych na zasadach opisanych w regulaminie,
saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i
podlegaja sptacie w ztotych na zasadach opisanych w regulaminie (o$wiadczenie k. 167).

Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG stanowitw § 7 ust. 4 i w § 9 ust. 2,
iz w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wypfata kredytu nastepuje w zfotych wedtug kursu
nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg kurséw walut obcych obowigzujgcg w banku w momencie
wyptaty Srodkéw z kredytu. Saldo zadtuzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest
wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Raty kredytu indeksowanego do waluty obcej
wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego
kredytobiorcy wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzieh wymagalnosci raty sptaty kredytu. Zgodnie z § 2 pkt 12 regulaminu tabela oznacza
tabele kurséw walut obcych obowigzujgcg w banku (regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez
Polbank EFG k. 28-32).

EFG Eurobank Ergasias S.A spotka akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie przy
zawieraniu umowy kredytu postugiwat sie przygotowanym przez siebie wzorcem (zeznania powoda nagranie
przebiegu rozprawy z dnia 19 paZzdziernika 2017 roku k. 334 czas 00:54:00-01:21:00; umowa kredytu
datowana na dzien 19 sierpnia 2008 roku k. 25-27 verte).



Postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego nie zostaty indywidualnie uzgodnione z w/w
kredytobiorcami (zeznania powoda || - naoranie przebiegu rozprawy z dnia 19 pazdziernika
2017 roku k. 334 czas 01:18:00).

Bank ten miat w swojej ofercie réwniez kredyty mieszkaniowe w ztotych polskich (zeznania $wiadka
I 2oranie przebiegu rozprawy z dnia 19 paZdziernika 2017 roku k. 334 czas 00:14:03 —
00:54:15).

Kredyt udzielony || |}j)@QEEE TR - w transzach: kwote 91.130,51 zt w dniu 28
sierpnia 2008 roku, kwote 67.830,51 zt w dniu 24 listopada 2008 roku, kwote 67.830,51 zt w dniu 3 lutego
2009 roku, kwote 30.000 zt w dniu 21 paZdziernika 2009 roku i kwote 17.610,17 ztw dniu 17 lutego 2017
roku (zaswiadczenie k. 44).

W dniu 18 wrzesnia 2009 roku || NN T - zawarli zwigzek matzenski (kopia odpisu
skroconego aktu matzenstwa k. 33).

W dniu 14 kwietnia 2011 roku zawarli oni umowe majgtkowg matzefiska, w ktorej wytaczyli
wspolnos¢ ustawowg (umowa majgtkowa matzenska k. 34-34verte). W tym samym dniu w/w matzonkowie
zawarli umowe o podziat majgtku wspdlnego, na mocy ktérej lokal mieszkalny zakupiony ze Srodkéw
uzyskanych z kredytu udzielonego przez w/w bank stat sie ich wspotwtasnosScig w czesciach réwnych
(umowa o podziat majgtku wspdinego k. 35-37).

W dniu 8 maja 2011 roku zmarta |l (kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 38).

W dniu 19 wrzesnia 2011 roku powstata spdtka akcyjna Polbank EFG S.A. wskutek wniesienia
tytutem wktadu niepienieznego wszystkich sktadnikéw majgtkowych EFG Eurobank Ergasias S.A. Spoétka
Akcyjna Oddziat w Polsce, przeznaczonych do prowadzenia dziatalnoSci przez w/w Oddziat. Z tym tez dniem
Polbank EFG S.A. wstgpit z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzki EFG Eurobank Ergasias S.A.
zwigzane z dziatalnoscig Oddziatu. Z dniem 31 grudnia 2012 roku Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie potgczyt sie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z Polbank EFG S.A. poprzez przeniesienie catego
majgtku Polbank EFG S.A. jako banku przejmowanego na rzecz Raiffeisen Bank Polska S.A. jako banku
przejmujgcego (okolicznosci bezsporne; odpis petny z KRS k. 144-157).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984) pozwany dokonat jednostronnej zmiany
regulaminu stanowigcego integralng czes$¢ umowy, wprowadzajagc do jego tresci szczegbtowe zasady
okres$lania sposob i termindéw ustalania kurséw wymiany waluty, majgce zastosowanie do przysztych
wymagalnych rat sptaty kredytu (informacja o zmianie regulaminu k. 315-328; zeznania Swiadka ||l
I naoranie przebiegu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 roku k. 334 czas 00:14:03 — 00:54:15).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. | Ns 326/11 Sad Rejonowy w
Strzelinie stwierdzit, ze spadek po |l naby! na podstawie ustawy w catosci jej maz || R
(postanowienie k. 39).

W dniu 15 grudnia 2013 roku strony zawarly aneks nr 1 do umowy, na podstawie ktérego sptata
kredytu mogta nastepowac¢ w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany, tj. we franku szwajcarskim (aneks
do umowy k. 39-42, zarzgdzenie nr 101/Z/DAKH/2009 k. 212-214, zarzadzenie nr 92/Z/DAKH/2009 k. 215).

W okresie do 28 grudnia 2016 roku tytutem sptaty kredytu zaptacono na rzecz pozwanego kwote
112.837,77 zt, w tym kwote 39.875,67 zt na skutek wykonania postanowierh o waloryzaciji kwoty kredytu.
Powyzszg kwote pozwany bank, a wczesniej jego poprzednicy prawni pobrali z rachunku bankowego



prowadzonego najpierw dla kredytobiorcéw, a po smierci |||l J'= I (zaswiadczenie k.
44).

Wezwaniem do zaptaty doreczonym w dniu 30 marca 2017 roku petnomocnik || N
wezwat Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do zapfaty kwoty 42.742,04 zt tytutem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w terminie 14 dni (wezwanie do zapfaty k. 40-40v; potwierdzenie doreczenia k.
42-42verte). Raiffeisen Bank Polska S.A. odméwit pismem doreczonym petnomocnikowi powodéw w dniu 8
maja 2017 roku (odpowiedz k. 157 i n).

I icst z zawodu informatykiem i od 2014 roku prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzang z informatykg. Jako miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej powoda zarejestrowany jest

lokal mieszkalny nr ] przy ul. . B Obechie powdd wynajmuje ten lokal swoim znajomym,
ktérzy pokrywajg rachunki za media i finansujg mu czes¢ rat kapitatowo odsetkowych kredytu hipotecznego.

Sam od 2013 roku zamieszkuje w | rrzy u. | (zeznania powoda nagranie przebiegu
rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 roku k. 334 czas 00:54:00-01:21:00).

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw wskazanych w jego opisie, w tym
wymienionych powyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci strony nie kwestionowaly, zeznan Swiadka
I | 0'zestuchania samego powoda. Wiarygodno$¢ i moc dowodowa tych dowodéw nie budzi
zadnych watpliwosci. Brak jest jakiegokolwiek powodu, dla ktérego Sad miatby odméwié¢ powyzszym
dowodom wiarygodnosci lub mocy dowodowej.

Sad pominat inne dokumenty niz te wymienione powyzej, albowiem nie mialy one znaczenia w
niniejszej sprawie, co zostanie wyjasnione ponizej.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci jako
zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem obliczenie wysokosci tej czesci rat kapitatowo-
odsetkowych pobranych od powodoéw, ktéra byta nienalezna pozwanemu, a wczesniej jego poprzednikom

prawnym, nie wymagato wiadomosci specjalnych.

Sad Rejonowy zwazytco nastepuje:

W ocenie Sgdu powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie podziela pogladu strony powodowej o tym, ze
umowa kredytu hipotecznego, ktérg powdd i- - zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego w
dniu 19 sierpnia 2008 roku, jest niewazna.

Zdaniem powoda powyzsza umowa kredytu hipotecznego jest niewazna ze wzgledu na jej
sprzecznos$¢ z trescig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz. U. Nr
140, poz. 939 z po6zn. zm.), oraz brak precyzyjnego okredlenia $wiadczenia, do spetnienia ktérego
zobowigzali sie w powyzszej umowie powdd i [l -

Sad nie dopatrzyt sie sprzecznos$ci ocenianej umowy z trescig art. 69 prawa bankowego. Stosownie
do tresSci art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuije sie oddad do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty oraz zapfaty prowizji od
udzielonego kredytu (ust. 1).

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres$la¢ w szczegolnoSci: strony umowy, kwote i

walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin spfaty kredytu, wysoko$¢



oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia spfaty kredytu, zakres uprawnief
banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania
Zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Z powyzszych przepiséw absolutnie nie wynika zakaz waloryzowania wartosci $wiadczenia
pienieznego, do spetnienia ktérego w umie kredytu zobowigze sie, czyli przeliczania wartosci rat kapitatowo-
odsetkowych wedtug miernika wartosSci innego niz pienigdz w walucie zfoty polski, bez wzgledu na to, czy
miatby to by¢ kwintal pszenicy, uncja ztota, czy waluta obca. Art. 69 prawa bankowego nie jest zatem i nigdy
nie byt przepisem szczegélnym w stosunku do tresci art. 358! § 2 k.c., ktéry obowigzywat w dacie zawarcia
umowy przez strony, a z ktérego wprost wynika, ze strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokos$¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci. Sad nie widzi
zadnego uzasadnienia dla pogladu, aby z zakresu zastosowania normy prawnej wynikajgcej z tego
ostatniego przepisy wytgczac zobowigzanie kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu. Na poparcie tej tezy warto
zauwazyd, iz zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 litera a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984) znowelizowana zostafa tre$¢
przepisu art. 69 ust. 2 prawa bankowego, do ktdérego dodany zostat pkt 4a okredlajgcy, jakie dodatkowe
elementy powinna zawiera¢ umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, a mianowicie szczegdtowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wypfaty albo sptaty kredytu (pkt 4a art. 69 ust. 2 prawa
bankowego). Do art. 69 dodany zostat tez ust. 3, w my$l ktérego w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac spfaty rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej spfaty petnej lub czesSciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okredla sie takze zasady otwarcia i
prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady
dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku. Z kolei przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
stanowi, iz art. 69 ust. 1 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego ma zastosowanie w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére zostaty zaciggniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy, a nie zostaty catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpfatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki.

W ocenie Sgdu dodanie do art. 69 ust. 2 prawa bankowego pkt 4a w powyzszym brzmieniu Swiadczy
o tym, ze ustawodawca dostrzegt problem niedostatecznego regulowania w powszechnie zawieranych
woéwczas umowach kredytdow hipotecznych indeksowanych do walut obcych (najczesciej franka
szwajcarskiego) sposobu, w jaki majg by¢ ustalane kursy tych walut na potrzeby spfaty kredytéw, i uznat, ze
nalezy interweniowaé, ktora to interwencja przybrata forme powyzszej nowelizacji przepisow prawa
bankowego. Warto zwréci¢ uwage, ze ustawodawca nie zakazat na przysztos¢ zawierania umow
powyzszego typu, lecz uchwalit przepis, ktory przewiduje dodatkowe restrykcje, jakim powinny sprostac
umowy kredytéw indeksowanych do walu obcych. Gdyby trafny byt poglad wyrazony przez petnomocnika
powoda, ze w wyniku realizacji przez kredytobiorcéw umowy kredytu bank moze czerpac zyski wytacznie z
tytutu oprocentowania i prowizji, ustawodawca nie wprowadzit by do porzgdku prawnego przepisu art. 69 ust.

2 pkt, ktory wprost przewiduje kredyt tego typu co ten udzielony powodowi i jego zmartej matzonce przez



poprzednika prawnego pozwanego banku, a zarazem wprowadza restrykcje, jakim powinny speti¢ umowy
kredytéw indeksowanych do walut obcych, a wiec wymaog szczeg6towego ustalenia w tych umowach zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu. W Swietle tego przepisu nie jest bowiem zakazana sytuacja taka jak w niniejszej
sprawie, w ktérej wysokos$¢ rat kredytu indeksowanego do waluty obcej jest obliczana po kursach waluty
obcej ustalanych przez bank i nawet obejmujgcych marze (zysk) banku. Chodzi natomiast o to, zeby sposéb
ustalania tych kurséw byt obiektywny, poddajgcy sie weryfikacii, a nie dowolny, a w my3$l art. 69 ust. 3 prawa
bankowego réwniez o to, zeby kredytobiorca mogt sptacac kredyt bezposrednio w tej walucie, do ktérej
kredyt jest indeksowany, a w konsekwencji aby mégt on naby¢ te walute z innego Zrodta i unikngé przymusu
ptacenia bankowi owej marzy stanowigcej element ustalonego przez bank kursu wymiany waluty. Zatozenie
racjonalnego prawodawcy stoi zatem na przeszkodzie zaaprobowaniu komentowanego poglgdu wyrazonego
przez strone powodowaq.

Sad nie uznat za trafny réwniez zarzutu braku okreslonosSci wysokosci Swiadczenia, do spetienia
ktérego w umowie zawartej w dniu 18 sierpnia 2008 roku zobowigzali sie powdd i i - W umowie
tej bowiem uregulowane zostaly kryteria, wediug ktérych mozliwe bylo wyliczenie wartosci tegoz
Swiadczenia, czyli wysokosci poszczegdinych rat kapitatowych na dzien ich wymagalnosci. W Swietle
postanowieh powyzszej umowy i regulaminu stanowigcego jej integralng czes¢, pozwany bank zobowigzat
sie oddac do dyspozyciji powoda kwote 274.401,70 zt, ktéra zostata wyptacona kredytobiorcom w transzach,
przy czym jej wysokos$¢ miata by¢ indeksowana do waluty franka szwajcarskiego, co oznacza wtasnie
waloryzacje kapitatu, ktéry zobowigzali sie sptaci¢ w/w kredytobiorcy. Wyptata kredytu nastepowata w
ztotych polskich wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna z tabeli w momencie wypfaty Srodkéw z kredytu,
saldo zadtuzenia z tytutu kredytu wyrazone byto w walucie obcej i obliczane byfo wedtug kursu stosowanego
przy wyptacie transz. Raty kredytu wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty pobierane z
rachunku bankowego kredytobiorcy wedtug kursu sprzedazy z tabeli na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzieh wymagalnosci raty sptaty kredytu. § 2 pkt 12 regulaminu wprost stanowit, Zze pojecie
tabeli, jakim postuzono sie w postanowieniach 8§ 7 ust. 4 i 8 9 ust. 2, oznacza tabele kurséw walut obcych
obowigzujgcg w banku.

Z powyzszego wynika, ze wysokos$¢ rat kapitatowo — odsetkowych, ktére byty pobierane z rachunku
bankowego prowadzonego do obstugi kredytu hipotecznego, byta mozliwa do obliczenia, nawet dla powoda,
czy jego zmartej matzonki, gdyby chcieli oni zweryfikowa¢ swoje rozliczenia z poprzednikiem prawnym
pozwanego z tytutu kredytu. Zeby obliczy¢ wysoko$¢ tych czedci rat kapitalowo-odsetkowych, ktére
obejmowaty zwrot kapitatu kredytu, trzeba byto pomnozy¢ iloraz sumy kwot wyptaconych kredytobiorcom w
poszczegolnych transzach przeliczonych po kursach kupna z tabeli banku w dacie wyptaty poszczegéinych
transz oraz liczby 480 odpowiadajgcej liczbie rat, w ktorych kredyt ma zostac sptacony, przez kurs sprzedazy
franka szwajcarskiego z tabeli walut obowigzujgcej w pozwanym banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien, w ktorym wymagalna stawata sie rata kredytu. Prawdg jest, ze w postanowieniach
umowy stron, w tym postanowieniach wzorcéw umownych stanowiacych jej integralng czes¢, brak jest
ograniczen dla pozwanego banku w ksztattowaniu wysokosci kurséw kupna i sprzedazy franka, co dla w/w
kredytobiorcow byto szczegdlnie niekorzystne, jednakze przy ocenie waznosci umowy kredytu hipotecznego
z dnia 18 sierpnia 2008 roku nie ma to znaczenia, poniewaz wedtug powyzszych kryteribw mozliwe byfo

obliczenie wartosci poszczegdlnych rat kapitatowo — odsetkowych.



Powyzsza kwestia byta natomiast istotna przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy stron, o
czym bedzie mowa w ponizszych wywodach. Wypada tylko nadmienié¢, Zze stwierdzenie, iz dane
postanowienie umowy jest niedozwolonym postanowieniem w rozumieniu art. 385! k.c., oznacza brak
zwigzania tym postanowieniem w danym stosunku, tj. bezskuteczno$¢, a nie niewaznos¢. Bezskuteczno$¢
niedozwolonego postanowienia umownego nie powoduje niewaznosci, czy bezskutecznosci catej umowy
(por. np. wyrok SN z 21 lutego 2013 r. | CSK 408/12). Z mocy art. 385! § 2 k.c. strony sg zwigzane umowg w
pozostatym zakresie. To zwigzanie ma miejsce niezaleznie od tego, czy usprawiedliwiona bytaby hipoteza,
ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych bezskutecznoscig, umowa nie bytaby zawarta. W
tej mierze przepisy o bezskutecznodci nie zawierajg odpowiednika art. 58 § 3 k.p.c., traktujgcego o
niewaznosci.

Zgodnie z treScig art. 385* § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowieh okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny.

W niniejszej sprawie powdd kwestionuje postanowienia zawarte w 8 2 ust. 1 zdanie 2 umowy
kredytu hipotecznego zawartej w dniu 18 sierpnia 2008 roku, stanowigce, ze ,Kredyt jest indeksowny do
waluty obcej (CHF)”, w § 7 ust. 4 Regulaminu Kredytu Hipotecznego Udzielanego przez Polbank EFG,
stanowigcego integralng czes$¢ tej pierwszej umowy (dalej zwanego Regulaminem), w mysl ktérego ,W
przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w ztotych wedfug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg kurséw walut obcych obowigzujgca w banku w momencie wyptaty
Srodkéw z kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna
zgodnie z tabelg obowigzujgcg w momencie wyptaty poszczegdlnych transz. Saldo zadtuzenia z tytutu
kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedfug kursu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu. W przypadku wypfaty kredytu w transzach, saldo zadtuzenia z tytutu kredytu obliczane jest wedtug
kurséw stosowanych przy wyptacie poszczegélnych transz....” oraz w 8§ 9 ust. 2, zgodnie z ktérym raty
kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu
pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgca
w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzieh wymagalnosci raty spfaty kredytu. Zgodnie z § 2
pkt 12 Regulaminu tabela oznacza tabele kurséw walut obcych obowigzujgcg w banku. W ocenie strony
powodowej powyzsze postanowienia sg niedozwolonymi postanowienia umownymi w rozumieniu art. 385 §
1 k.c., ktére nie wigzg powoddw, ktérzy umowy kredytu hipotecznego mieli zawrze¢ z poprzednikiem
prawnym pozwanego jako konsumenci.

Strona pozwana zarzucata powodowi, ze nie udowodnit, ze powyzszg umowe zawart w charakterze
konsumenta, jednakze Sad jest odmiennego zdania. W mys$l art. 221 k.c. kodeksu cywilnego za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg. Status konsumenta wynika wiec z okolicznosci o charakterze negatywnym, jaka
jest nieprowadzenie przez konkretng osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej albo brak zwigzku czynnosci
prawnej dokonywanej przez te osobe z prowadzong przez nig dziatalnoScig gospodarczg badz zawodowa.
Okolicznos¢ negatywna to taka, ktéra polega na braku zaistnienia jakiego$ faktu. Skoro z kompletnej
dokumentacji dotyczgcej kredytu mieszkaniowego udzielonego przez poprzednika prawnego pozwanego

powodowi, jaka zostata ztozona do akt niniejszej sprawy, nie wynika zwigzek pomiedzy zaciggnieciem tego
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kredytu a dziatalnoScig gospodarczg kredytobiorcow lub chociazby jednego z nich, za$ powod
konsekwentnie twierdzit, ze wraz ze zmartg matzonkg, a wéwczas narzeczong zaciggneli kredyt na zakup
lokalu nr|j przy ul. . B ' <torym planowali mieszkac i zatozy¢ rodzine, i tak tez zeznatw
trakcie przestuchania w niniejszej sprawie, to c6z wiecej mogt on uczyni¢ w celu wykazania, ze umowe
kredytu hipotecznego z pozwanym on i- - zawarli w charakterze konsumentéw. W tej sytuacji to
pozwany powinien przedstawi¢ dowody, ze byfo inaczej niz twierdzi powodd, skoro z okolicznosci
przeciwnych do tych, na ktére powotywat sie powdd, wywodzi skutki prawne w postaci zakazu kontrolowania
postanowieh wzorcow sktadajgcych sie na umowe stron. Na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawit
zadnego dowodu. Wprawdzie powdd przyznat, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z
informatyka, za$ jako miejsce wykonywania tej dziatalnosci zarejestrowane zostato powyzsze mieszkanie,
jednakze umowa kredytu hipotecznego zostata zawarta w 2008 roku, za$ powdd rozpoczgt prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej dopiero 2014 roku, przy czym faktycznie wykonuije te dziatalnos¢ w |jll}. do
ktoérego przeprowadzit sie w 2013 roku, a wiec jeszcze kiedy byt przedsiebiorca.

Mozliwos¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu
stosowania jest zalezna od spetnienia nastepujgcych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione
indywidualnie, a wiec nie podlegato negocjacjom, uksztattowane w ten sposdb prawa i obowigzki
konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumenta.
Dodatkowo postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac spetnione tacznie.

Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowie umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W mysl art. 385' § 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz powodowie mieli otrzymac¢ od poprzednika
prawnego pozwanego banku kwote 274.401,70 zt z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego oraz
zobowigzali sie do zwrotu tej kwoty w ciggu 480 miesiecy wraz z odsetkami wedtug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na dzieh sporzgdzenia umowy wynosita 4,24833 % w stosunku rocznym, przy czym
zmienna stopa procentowa ustalana miata by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stafej
marzy banku w wysokosci 1,50 punktéw procentowych.

Zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy dotyczg indeksowania kwoty kredytu do
waluty franka szwajcarskiego, a zatem nie dotyczg tych postanowiefh umowy, w ktérych okreslone zostaly
gtéwne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. Wprawdzie ustawodawca nie okreslit,
co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie "gtéwne Swiadczenia stron”, ale nalezy przyjaé, ze z reguly sg to
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszifoby do jej zawarcia, czyli tzw.
essentialia negotii. Pojecie "gtéwnego Swiadczenia stron" nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Do elementdw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie i cene
oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy - towar, ustuge (za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2 lutego 2011 r. VI ACa 910/10), co w realiach niniejszej sprawy oznacza, iz za postanowienia
okreslajgce gtéwne Swiadczenia stron uznaé nalezy postanowienia okreslajgce wysokos$¢ kredytu, okres jego
sptaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji banku. Klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie z dnia 21
sierpnia 2008 roku, jak réwniez w Regulaminie stanowigcym integralng czes$¢ tej umowy nie s3g

postanowieniami o charakterze przedmiotowo - istotnym (essentialia negotii). Postanowienia te mogg co



najwyzej zosta¢ uznane za postanowienia podmiotowo - istotne dla banku (accidentalia negotii).
Ocena abuzywnosci postanowieh umownych dokonywana jest na date zawarcia umowy, co wprost

wynika z przepisu art. 3852 k.c. ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej tresci, okolicznosci

zawarcia oraz uwzglednienie umoéw pozostajgcych w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. W niniejszej sprawie nie ma zatem znaczenia sposob i skutki wykonywania umowy.
Przepis art. 385 § 2 k.c. wyraza bowiem jednoznaczng zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie
nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowg sg nig zwigzane w pozostatym zakresie. Ponadto
niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukcji danego stosunku prawnego na
zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sgdu ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za$ skutkuje
tym, iz bezprzedmiotowe w istocie byty zarzuty pozwanego odnoszgce sie do sposobu wykonywania
przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania za abuzywne postanowienie zawartego w § 2 ust. 1
zdanie drugie przedmiotowej umowy. To postanowienie umowne wskazuje jedynie, ze strony zastosowaty w
umowie mechanizm indeksacji do waluty obcej, ktéry nie moze by¢ postrzegany sam w sobie jako
abuzywny. Indeksacja kredytu byta przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy powodem i-
- a poprzednikiem prawnym pozwanego banku, czego dowodzi tre$¢ wniosku o udzielenie kredytu
ztozonego w dniu 8 lipca 2008 roku, w ktérym jako waluty wnioskowanego kredytu w/w kredytobiorcy
wskazali CHF, nie za$ PLN. Za indywidualnym uzgodnieniem komentowanego postanowienia przemawiajg
tez zeznania Swiadka || . kt¢ry zeznat, Zze poprzednik prawny pozwanego miat w swojej ofercie
kredytu mieszkaniowe w ztotych polskich. Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 385 & 3 k.c. nie uzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktére konsument nie miat realnego wptywu. Nie oznacza to
jednak uznania, ze w kazdym przypadku, w ktérym nie doszto do modyfikacji umowy z inicjatywy
konsumenta i zgodnie z jego wnioskiem nalezy uznaé, ze postanowienie umowne nie jest indywidualnie
uzgodnione. Tak wiec Sad uznat, ze postanowienie zawarte w 8§ 2 ust. 1 zdanie 2 umowy zostato
indywidualnie uzgodnione z powodem i jego zmarta matzonkg, przez co nie moze by¢ ono uznane za
klauzule abuzywna.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast postanowienia zawarte w § 7 ustep 4 oraz § 9 ustep 2 regulaminu.
Postanowienia te nie zostaty indywidualnie uzgodnione z powodem. Regulamin ten stanowit wzorzec, ktory
zostat opracowany przez pozwanego i przedstawiony powodowi. Z art. 385* § 3 k.c. wynika domniemanie, iz
zawarte we wzorcu postanowienia nie zostaty indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Do obowigzkéw
pozwanego nalezato zatem udowodnienie czy kwestionowane przez powoda postanowienia regulaminu
zostaty z nim indywidualnie uzgodnione, przy czym nie ma tutaj zadnego znaczenia, czy istniata potencjalna
mozliwo$¢ negocjowania tresSci postanowieh zawartych w regulaminie, tylko czy kwestionowane
postanowienia regulaminu rzeczywiscie byly przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami. Pozwany nie
udowodnit, aby postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 regulaminu zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodem. Nic takiego nie wynika ani z zeznan swiadka ||| | | Q@ JREEEE 2 z zeznan
samego powoda. Powdd wprost zeznat, iz postanowienia regulaminu nie byty indywidualnie uzgadniane
pomiedzy stronami umowy. Swiadek [ BBl v swoich zeznaniach wskazywat na mozliwos$¢
negocjowania warunkéw umowy, co jednak dotyczyto parametréow finansowych umowy, tj. wysokosci
kredytu, prowizji, oprocentowania. Fakt, czy istniata potencjalna mozliwo$¢ negocjowania warunkéw, nie ma
zasadniczo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotne jest bowiem to, czy umowa zawarta

przez powoda i_, a w szczegdlnosci postanowienia zawarte w regulaminie kredytu (8§ 7 ust. 4
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oraz § 9 ust. 2) byty faktycznie negocjowane pomiedzy w/w kredytobiorcami a bankiem EFG Eurobank
Ergasias S.A., a nie to, czy istniata mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy. Tym uznaé nalezalo, iz
postanowienia zawarte w § 7 ust. 4 oraz 8 9 ust. 2 regulaminu nie zostaty indywidualnie uzgodnione z w/w
kredytobiorcami.

,Dobre obyczaje" to reguty postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i aprobowanymi
spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dziatanie potocznie okreSlane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011
roku, VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,dziatanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage
kontraktowg tego stosunku. Podobnie w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr
7-8, s. 18), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 385* § 1 zdanie pierwsze k.c. jest
odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowigcym, ze klauzule umownag, ktéra nie zostata
uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolong, jezeli naruszajgc zasade dobrej wiary, powoduje
istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta,
przy czym rzeczg sadu jest ocena, czy nierbwnowaga jest ,istotna", czyli ,razgca" w rozumieniu
odpowiedniego przepisu prawa polskiego (Adam Olejniczak, Komentarz do art. 385! Kodeksu cywilnego,
stan prawny 2014.05.01).

W § 2 ust 1 zdaniu drugim umowy strony wskazaty jedynie, iz kredyt jest indeksowany do waluty
obcej. W paragrafie tym, jak réwniez w pozostatych postanowieniach tej umowy brak jest dodatkowych
postanowien, w ktérych ustalono by staty kurs waluty szwajcarskiej w stosunku do ztotego polskiego, czy tez
wskazano by, w jaki sposéb kazdorazowo nastepowacd bedzie ustalanie wartosci franka szwajcarskiego w
odniesieniu do zfotego. Postanowienia regulaminu wskazujg jedynie, iz w przypadku wyptaty kredytu
zastosowanie bedzie miat kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujagcg w momencie
wyptaty Srodkdw czy poszczegdlnych transz, a w przypadku sptaty kredytu kurs sprzedazy zgodnie z tabelg
obowigzujgca u pozwanego na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzieh wymagalnosci raty spfaty
kredytu. Wynika stad, ze w dniu wyptaty kredytobiorcom kazdej transzy wyptacana im kwota byta przeliczana
na franki szwajcarskie po kursie kupna z tabeli obowigzujgcej w dniu wyptaty kazdej transzy, za$ suma
przeliczonych w ten sposéb kwot pienieznych we frankach szwajcarskich stanowita saldo zadtuzenia powoda
iR - wobec poprzednika prawnego pozwanego banku. Co natomiast oznaczafa tres¢ § 9 ust. 2
regulaminu, zostato wyjasnione powyzej w wywodach poswieconych waznos$ci umowy stron.

Z tresci umowy i regulaminu w zaden sposo6b nie wynika, w jaki sposéb nastgpi¢ ma ustalenie przez
pozwany bank kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. W zaden spos6b nie precyzuje tego samo
odwotanie sie do tabeli banku, gdyz w dalszym ciggu nie wiadomo, w jaki spos6b nastepuje ustalenie przez
pozwany bank kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego publikowanych w tabelach banku. Tym
samym pozwany mogt ksztaftowad te kursy w sposéb jednostronny, dowolnie, wedle swojej tylko woli.
Umozliwiato to pozwanemu bankowi dowolne i wigzace dla kredytobiorcéw ustalanie kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego, co wplywato jednoczesnie na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow.

Przyznanie sobie takiego prawa, z jednoczesnym pozbawieniem kredytobiorcow jakiegokolwiek wptywu w



tym zakresie, jak réwniez pozbawieniem ich mozliwosci poznania sposobu ksztattowania przez bank kursu
CHF, bez watpienia narusza interesy konsumentdéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Zakwestionowane przez powoda klauzule indeksacyjne zawarte w regulaminie nie odwotujg sie do
obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku kryteriow, o ktérych wiedza bytaby dostepna dla
kredytobiorcéw. Z jednej strony konsumenci nie majgc zadnego wptywu na sposoéb ustalania kursu kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego publikowany w tabeli, nie wiedza, w jaki spos6b kursy te sg ustalane przez
bank. Z drugiej strony bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i ograniczen przy ustalaniu
kursu waluty. W konsekwenciji umowa przyznaje mu w tym zakresie petng dowolno$¢. Kwestionowane przez
powoda postanowienia uchybiajg zasadzie uczciwosci i rzetelnoSci, majg na celu ochrone interesu tylko
jednej strony kontraktu, ktéra moze ksztattowa¢ dowolnie tre$¢ zobowigzania konsumentéw, w przez to
przerzuci¢ na nich cate ryzyko. Pozwany bank miat mozliwos¢ przeliczenia zobowigzania konsumentéw
wedtug dowolnie obranego kursu, nie wskazujgc zadnych kryteriow, wedle ktérych ustalenie tego kursu
miatoby nastepowac. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na kurs waluty okreslony tabelg banku tylko czesciowo
wptywajg czynniki obiektywne, zawiera on bowiem réwniez marze ustalang przez bank.

Powyzsze wcale nie oznacza, ze Sgd uznat, ze tak wiasnie bylo w trakcie wykonywania umowy
kredytu z dnia 21 sierpnia 2008 roku, ze pozwany ksztattowat kursy kupna franka podane w tabeli na
przestrzeni obowigzywania powyzszej umowy w oderwaniu od jakichkolwiek obiektywnych, ekonomicznych
kryteriow, jednakze w niniejszej sprawie kluczowe jest to, ze gdyby pozwany chciat tak postepowaé, w
postanowieniach umowy i regulaminu nie byto ku temu zadnych przeszkéd. Bez znaczenia jest tez, jak
ksztattowat sie kurs franka szwajcarskiego w trakcie wykonywania powyzszej umowy, i czy istotnie odbiegat
on od kurséw funkcjonujacych na rynku, czy tez Sredniego kursu NBP, ktory w istocie nie ma charakteru
kreacyjnego, a pochodny miedzy innymi od danych przedstawianych przez pozwanego. Liczy sie bowiem
spos6b umownego uksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta, a nie spos6b wykonywania danej
umowy. Dlatego wiasnie za chybione musialy zosta¢ uznane wszystkie te zarzuty zgtoszone przez pozwany
bank, ktére byty oparte na twierdzeniach, ze przez caly okres sptacania kredytu udzielonego powodom kursy
sprzedazy publikowane przez poprzednikéw prawnych pozwanego banku, a nastepnie przez pozwany bank
w tabelach, o ktérych mowa w tresci § 2 pkt 12 regulaminu, byly kursami rynkowymi, ktérych wysokos$¢
zalezata od obiektywnych czynnikéw o charakterze ekonomicznym. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze
istotne w niniejsze sprawie jest nie to, jak strony realizowaty umowe kredytu hipotecznego zawartg w dniu 21
sierpnia 2008 roku w zakresie indeksacji kredytu, lecz to, co jest zawarte w postanowieniach tej umowy
dotyczgcych waloryzacji rat kapitatowych.

Sad nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez strone pozwang, ktére zaktada, ze wskutek
wejscia w zycie wspominanej ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw i wprowadzonej tg ustawg nowelizacji art. 69 prawa bankowego wytgczona zostata
incydentalna kontrola postanowieh regulaminu. Art. 4 powotanej ustawy stanowit, ze w przypadku kredytéw
lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpfatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Poglad pozwanego o wytaczeniu mozliwosci kontroli wzorca
powyzszych postanowief regulaminu jest zbyt daleko idacy i pozbawiony uzasadnienia. Nic takiego nie

wynika z treSci powotanej ustawy, ani ze znowelizowanych nig przepiséw prawa bankowego. Co wiecej, z



treéci art. 4 powotanej ustawy nie wynika nawet, iz z dniem wejScia w Zycie nowych przepiséw z mocy
samego prawa nastgpita jakakolwiek zmiana tre$ci uméw zawartych uprzednio. Ustawodawca nafozyt
jedynie na banki obowigzek wdrozenia do umoéw kredyt indeksowanych do walut obcych stosownych zmian
ze skutkiem ex nunc. Natomiast, jak wynika z treSci art. 3852 k.c., oceny abuzywnosci postanowien danej
umowy dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia tej umowy. Powdd i jego matzonka zawarli z
poprzednikiem prawnym umowe kredytu hipotecznego na 3 lata przed wejSciem w Zycie powyzszej ustawy.
Do usuniecia abuzywnosci powyzszych postanowieh nie doszto tez wskutek zmiany regulaminu kredytu 316-
316 verte hipotecznego o tresci podanej na k. 365 i 365 verte akt niniejszej sprawy, albowiem pomimo tej
zmiany pozwany w dalszym ciggu mégt i moze on arbitralnie ustala¢ kurs waluty szwajcarskiej poprzez
ustalanie indeksu marzowego na podstawie podazy i popytu na dang walute na rynku krajowym i
zagranicznym, ptynnosci rynku walutowego oraz kosztéw banku zwigzanych z pozyskiwaniem danej waluty.
Warto$¢ owego indeksu nie moze przekracza¢ 10 % danego kursu S$redniego, a w razie wystgpienia
okolicznosci przewidzianych w § 15 ust. 8 — 30%. Tak sformutowane postanowienie pozostawia w dalszym
ciggu daleko posunietg dowolno$¢ w ustalaniu warto$ci kurséw wymiany walut obcych, ktérg jednak
ograniczono do 10%, a w razie zaistnienia ,nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku miedzybankowym" 30%.
W zakresie tych 10, ewentualnie 35% w regulaminie nadal brak jest kryteriéw obiektywnych. Pozwany nie
wykonat zatem obowigzku natozonego na niego przez ustawodawce w powotywanej juz ustawie z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad uznat, ze postanowienia § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu
kredytow hipotecznych sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,
wobec czego nie wigza one powoda. Za klauzule abuzywnga nie zostat natomiast uznany 8§ 2 ust. 1 umowy
stron, w ktérym umoéwity sie one, ze kredyt udzielony powodom jest indeksowany do waluty obcej CHF.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze bez postanowien § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu klauzula indeksacyjna
zawarta w 8 2 umowy jest bezskuteczna, albowiem nie jest jasne, co ta klauzula oznacza. Z umowy, czy z
pozostatych postanowief regulaminu nie wynika, po jakim kursie ma by¢ przeliczony kredyt wypfacony
powodowi oraz po jakim kursie majg by¢ przeliczane raty kapitatowo — odsetkowe sptacane przez niego, a
takze na czym wiasciwie polega mechanizm indeksacji. Watpliwosci tych nie mozna usung¢ w drodze
wyktadni umowy i regulaminu z zastosowaniem kryteriow przewidzianych w art. 65 k.c. Przepis art. 358 § 2
k.c. stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu Sredniego ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
zastrzega inaczej. Przepis ten mozna by zastosowac w stanie faktycznej sprawy, gdyby nie fakt, ze zostat on
uchwalony ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a wszedt w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, a zatem juz po
zawarciu przez strony umowy o kredyt hipoteczny. Brak jest jednoczesnie innego przepisu prawa, ktory
znalazt by zastosowanie do umowy stron zastepujgc postanowienia § 7 ust. 4 i 9 ust. 2 regulaminu. Przyjg¢
zatem nalezy, ze indeksacja kwoty kredytu do waluty franka szwajcarskiego nie zostata skutecznie
zastrzezona, przez co umowe te nalezy traktowac jako umowe kredytu hipotecznego udzielonego w ztotych
polskich i podlegajgcemu sptacie w tej walucie. Bez zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien
powyzsza umowa zawiera wszelkie przedmiotowo - istotne elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa kredytu

w mys| art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciggu jest to umowa, w ktérej poprzednik prawny

pozwanego zobowigzat sie odda¢ do dyspozyciji kredytobiorcéw na czas oznaczony kwote 274.401,70 zt

celem zakupu nieruchomosci, za$ ci kredytobiorcy zobowigzali sie do takiego spozytkowania pieniedzy,
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zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami wedtug zmiennej stopy procentowej odpowiadajgcej
sumie stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz statej marzy banku w wysokosci 1,5 punkta procesntowaego, a
takze do ustanowienia na zakupionej nieruchomosci hipoteki celem zabezpieczenia wierzytelnosci banku o
sptate kredytu z oprocentowaniem. Bezsprzecznie powdd skorzysta na tym pod wzgledem ekonomicznym,
skoro stopa referencyjna LIBOR 3M byfa w okresie objetym pozwem nizsza od stopy referencyjnej WIBOR,
od ktérej uzaleznione jest oprocentowanie kredytéw udzielanych w zfotych polskich, jednakze brak jest
normy prawnej, ktéra zakazywataby bankom stosowania tej stopy do okreslania wysokoSci oprocentowania
kredytéw udzielonych w ztotych polskich.

Sad nie podziela pogladu strony pozwanej, iz nawet pomimo uznania przedmiotowych postanowief
regulaminu za niedozwolone postanowienia umowne, kredyt nie traci charakteru kredytu indeksowanego do
waluty obcej, poniewaz zastosowanie powinny znalez¢ przepisy art. 56 k.c. i 354 k.c., w ktérych jest mowa o
wykonaniu zobowigzania w sposéb odpowiadajgcy istniejgcym zwyczajom, przez co nalezato by stosowad
do przewalutowania kredytu sredni, rynkowy kurs franka szwajcarskiego. W ocenie Sadu w dacie zawarcia
umowy przez strony nie istniat taki zwyczaj, wedtug ktérego banki mialy by waloryzowa¢ wartos¢
wzajemnych $wiadczen z tytulu umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej wiasnie po
kursie rynkowym, albowiem co miatoby wiasciwie oznaczac¢ pojecie kursu rynkowego. Czy chodzi o Sredni
kurs NBP, ustalany w oparciu o kursy innych bankéw, czy tez kazdy kurs stosowany przez bank prowadzacy
dziatalno$¢ bankowg na obszarze RP? Jaki kurs obejmujgcy marze banku mégtby zostaé uznany za kurs
rynkowy, zas jaki juz nie? Czym jest uczciwy zysk banku, na ktéry powotywata sie strona pozwana i jak
stwierdzi¢, ze marza banku stanowigca element kurséw kupna lub sprzedazy z tabeli publikowanej przez
bank nie przekracza granicy tzw. uczciwego zysku banku. Zdaniem Sadu uczciwy zysk banku to taki, ktéry
zostat osiggniety w wyniku wykonania wigzgcych postanowien umowy zawartej z kredytobiorca. Jak juz
wskazano, za postanowienia spetniajgce przestanki z art. 385! k.c. nie wigzg konsumenta. Pojecia kursow
rynkowych i uczciwego zysku banku, sg pojeciami niedookreSlonymi, nigdzie niezdefiniowanymi, nie
dajgcymi sie zweryfikowaé, a pozwany w zaden sposéb nie udowodnit, jakoby w czasie udzielenia
I - kredytu hipotecznego istniat zwyczaj, wedlug ktérego w wypadku
niedostatecznie precyzyjnego uregulowania w postanowieniach umownych sposobu, w jaki ma by¢
waloryzowana wysokos$¢ rat kapitatowo — odsetkowe sptacanych przed kredytobiorcéw, waloryzowad te
wysokos¢ po kursach rynkowych uwzgledniajgcych uczciwe zyski bankéw. Sad neguje istnienia takiego
zZwyczaju. Za jego nieistnieniem przemawia tez, w ocenie Sadu, nowelizacja przepisu art. 358 k.c., ktéra
weszta w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku, a polegata na dodaniu do tego przepisu § 2 w brzmieniu
Wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.”
Swiadczy to o tym, ze racjonalny ustawodawca dostrzegt praktyczny problem braku przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, wedtug ktére mogty by znaleZ¢ zastosowanie w sytuacjach takich jak ta w niniejszej
sprawie, w ktorych postanowienia umowy stanowigcej Zrédio zobowigzania i przewidujgcej waloryzacje
Swiadczenia jednej czy tez obu ze stron wediug kursu waluty obcej sg niedostatecznie precyzyjne, zbyt
ogélne albo okazuja sie klauzulami abuzywnymi. Potwierdza to brak istnienia zwyczaju, na ktéry powotat sie
pozwany, albowiem w przeciwnym wypadku nie zachodzita by potrzeba nowelizowania przepisu art. 358 k.c.,
wobec czego racjonalny ustawodawca nie zdecydowatby sie na nia.

Tym samym pozwany nie byt uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego w/w

kredytobiorcom wedle przyjetego przez siebie kursu kupna franka szwajcarskiego, a nastepnie do pobierania



z rachunku powoddéw rat kapitatowo-odsetkowych w wysokosci zaleznej od takze przyjetego przez siebie

kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Kwota korzysci uzyskanej tym tytutem w okresie poczgwszy od dnia

zawarcia umowy do wytoczenia powddztwa wyniosta: 39.875,67 zt (kwota stanowigca réznice pomiedzy

kwotg sptacong przez powoddéw a kwotg naleznych rat). Sad obliczyt wysoko$¢ tej sumy w sposéb

przedstawiony w ponizszej tabeli, z uwzglednieniem postanowien umowy oraz regulaminu dotyczgcych

kwoty kredytu oraz sposobu jego wypfaty, okresu kredytowania, karencji w sptacie kredytu, sposobu

obliczania odsetek oraz zmiennej stopy oprocentowania (8 5 regulaminu) oraz wymagalnosci rat kredytu (§ 9

i 10 regulaminu).

nr raty data wysokos$¢ | wysokos$¢ rata rata nalezna rata
oprocento | zadtuzenia kapitatowa | odsetkowa
wania
wyptata | 28 5,5483 91.130,51
kredytu | sierpnia
2008
1 26 5,5483 401,73
wrzes$nia
2008
28
niedziela
2 28 5,5483 443,28
pazdziern
ika 2008
3 24 5,5483 158.961,02 374,02
listopada
2008
28 od 28 96,65
listopada | listopad
2008 2008
4,0733
4 24 4,0733 461,23
grudnia
2008
5 28 4,0733 620,89
stycznia
2009
6 3 luty 4,0733 226.791,53 106,44

2009




27 luty od 27 607,42
2009 lutego
2009
3,3
7 27 marca | 3,3 574,12
2009
8 28 3,3 656,14
kwietnia
2009
9 28 maja 3,3 615,13
2009
od 28 maja
2009
3,1983
10 26 3,1983 576,30
czerwca
2009
11 28 lipca 3,1983 635,92
2009
12 28 3,1983 616,05
sierpnia
2009 od 28
sierpnia
2009
3,1167
13 28 3,1167 600,33
wrzesnia
2009
14 21 3,1167 445,41
pazdziern
ika 2009
28
pazdziern 256.791,53 153,49
ika 2009
15 27 3,1167 657,82
listopada | od 27
2009 listopada

2009 3,05




16 28 3,05 665,20
grudnia
2009
17 28 3,05 665,20
stycznia
2010
18 17 luty 3,05 429,16
2010
26 luty 274.401,70 206,37
2010
19 26 marca | 3,05 274.033,66 368,04 642,02 1.010,06
2010
20 28 3,05 273.779.26 254,40 755,66 1.010,06
kwietnia
2010
21 28 maja 3,05 273.455,52 323,74 686,32 1,010,06
2010
od 28 maja
2010291
22 28 2,91 273143,11 312,41 675,85 988,26
czerwca
2010
23 28 lipca 2,91 272808,15 334,96 653,30 988,26
2010
24 27 2,91 272472,39 335,76 652,50 988,26
sierpnia
2010
od 27
sierpnia
2010
2,955
25 28 2,955 272.183,10 289,29 705,89 995,18
wrzesnia
2010
26 28 2,955 271.848,99 334,11 661,07 995,18
pazdziern
ika 2010
27 26 2,955 271.492,06 356,93 638,25 995,18
listopada
2010 od 26

listopada




2010 2,97

28 28 2,97 271.201,52 290,54 706,92 997,46
grudnia
2010
29 28 2,97 270.888,16 313,36 684,10 997,46
stycznia
2011
30 28 luty 2,97 270.574,01 314,15 683,31 997,46
2011
od 28
lutego
2011 1,67
31 28 marca | 1,67 270.111,16 462,85 346,63 809,48
2011
32 28 1,67 269.684,79 426,37 383,11 809,48
kwietnia
2011
33 27 maja 1,67 269.233,14 451,65 357,83 809,48
2011
od 27 maja
2011
1,6758
34 28 1,6758 268.818,56 414,58 395,56 810,14
czerwca
2011
35 28 lipca 1,6758 268.378,68 439,88 370,26 810,14
2011
36 26 1,6758 267.925,87 452,81 357,33 810,14
sierpnia
2011
Od 26
sierpnia
2011
1,5050
37 28 1,5050 267.503,10 422,77 364,56 787,33
wrzesnia
2011
38 28 1,5050 267.046,67 456,43 330,90 787,33
pazdziern

ika 2011




39 28 1,5050 266.600,68 445,99 341,34 787,33
listopada
2011 Od 28
listopada
2011
1,55
40 28 1,55 266.146,97 453,71 339,64 793,35
grudnia
2011
41 27 1,55 265.692,68 454,29 339,06 793,35
stycznia
2012
42 28 luty 1,55 265.260,38 432,30 361,05 793,35
2012
Od 28
lutego
2012
1,5858
43 28 marca | 1,5858 264.796,50 463,88 334,21 798,09
2012
44 27 1,5858 264.343,55 452,95 345,14 798,09
kwietnia
2012
45 28 maja 1,5858 263.901,49 442,06 356,03 798,09
2012
od 28 maja
2012
1,6133
46 28 1,6133 263.461,43 440,06 361,60 801,66
czerwca
2012
47 28 lipca 1,6133 263.009,12 452,31 349,35 801,66
2012
48 28 1,6133 262.567,84 441,28 360,38 801,66
sierpnia
2012 Od 28
sierpnia
2012

1,548




49 28 1,548 262.119,87 447,97 345,21 793,18
wrzesnia
2012
50 26 1,548 261.637,96 481,91 311,27 793,18
pazdziern
ika 2012
51 28 1,548 261.210,96 427 366,18 793,18
listopada
2012 od 28
listopada
2012
1,53
52 28 1,53 260.748,55 462,41 328,48 790,89
grudnia
2012
53 28 1,53 260.296,49 452,06 338,83 790,89
stycznia
2013
54 28 luty 259.843,84 452,65 338,24 790,89
2013
Od 28
lutego
2013
1,522
55 28 marca | 1,522 259.357,33 486,51 303,38 789,89
2013
56 26 1,522 258.881,07 476,26 313,63 789,89
kwietnia
2013
57 28 maja 1,522 258.436,62 444,45 345,44 789,89
2013
Od 28
maja 2013
1,516
58 28 1,516 257.980,32 456,30 332,75 789,05
czerwca
2013
59 26 lipca 1,516 257.491,29 489,03 300,02 789,05
2013
60 28 1,516 257.055,17 436,12 352,93 789,05
sierpnia
2013 od 28
sierpnia

2013




1,518

61 27 1,518 256.586,56 468,61 320,72 789,33
wrzes$nia
2013
62 28 1,518 256.128,04 458,52 330,81 789,33
pazdziern
ika 2013
63 28 255.668,93 459,11 330,22 789,33
listopada
2013 Od 28
listopada
2013
1,519
64 27 1,519 255.188,10 480,92 308,56 789,48
grudnia
2013
65 28 1,519 254.738,46 449,64 339,84 789,48
stycznia
2014
66 28 luty 1,519 254.277,62 460,84 328,64 789,48
2014
Od 28
lutego
2014
1,521
67 28 marca | 1,521 253.784,55 493,07 296,69 789,76
2014
68 28 1,521 253.322,63 461,92 327,84 789,76
kwietnia
2014
69 28 maja 1,521 252.849,56 473,07 316,69 789,76
2014
Od 28
maja 2014
1,514
70 27 1,514 252.375,39 474,17 314,64 788,81
czerwca
2014
71 28 lipca 1,514 251.911,10 464,29 324,52 788,81

2014




72 28 1,514 251.446,21 464,89 323,92 788,81
sierpnia
2014 od 28
sierpnia
2014
1,521
73 26 1,521 250.960,37 485,84 303,86 789,70
wrzesnia
2014
74 28 1,521 250.505,32 455,05 334,65 789,70
pazdziern
ika 2014
75 28 1,521 250.039,22 466,10 323,60 789,70
listopada
2014
Od 28
listopada
2014
1,501
76 24 1,501 249.519,28 519,94 267,34 787,28
grudnia
2014
77 28 1,501 249.091,14 428,14 359,14 787,28
stycznia
2015
78 27 luty 248.611,16 479,98 307,30 787,28
2015
Od 27
lutego
2015
0,65
79 27 marca | 0,65 248.046,75 564,41 123,97 688,38
2015
80 28 0,65 247.499,72 547,03 141,35 688,38
kwietnia
2015
81 28 maja 0,65 246.943,57 556,15 132,23 688,38
2015
Od 28
maja 2015
0,712
82 26 0,712 246.388,03 555,54 139,70 695,24
czerwca

2015




83 28 lipca 0,712 245.846,59 541,44 153,80 695,24
2015
84 28 0,712 245.300,02 546,57 148,67 695,24
sierpnia
2015 od 28
sierpnia
2015
0,776
85 28 0,776 244.759,35 540,67 161,67 702,34
wrzesnia
2015
86 28 0,776 244.213,12 546,23 156,11 702,34
pazdziern
ika 2015
87 27 243.666,54 546,58 155,76 702,34
listopada
2015 od 27
listopada
2015
0,68
88 28 0,68 243.115,48 551,06 140,73 691,79
grudnia
2015
89 28 0,68 242.564,10 551,38 140,41 691,79
stycznia
2016
90 26 luty 0,68 242.003,36 560,74 131,05 691,79
2016
od 26
lutego
2016
0,6934
91 25 marca | 0,6934 241.438,85 564,51 128,73 693,24
2016
92 28 0,6934 240.901,56 537,29 155,95 693,24
kwietnia
2016
93 27 maja | 0,6934 240.341,04 560,52 132,72 693,24
2016
Od 27
maja 2016

0,7668




94 28 0,7668 239.801,43 539,61 161,57 701,18
czerwca
2016
95 28 lipca 0,7668 239.251,38 550,05 151,13 701,18
2016
96 26 0,7668 238.695,96 555,42 145,76 701,18
sierpnia
2016
od 26
sierpnia
2016
0,7614
28 0,7614 238.159,68 536,28 164,32 700,60
wrzesnia
2016
28 0,7614 237.608,12 551,56 149,04 700,60
pazdziern
ika 2016
28 0,7614 237.061,17 546,95 153,65 700,60
listopada
2016
od 28
listopada
2016
0,7536
28 0,7536 236.508,20 552,97 146,84 699,81
grudnia
2016
10.608,3 62.353,80
suma suma naleznych rat po
odsetek w okresie karenciji
okresie
karenciji
112.837,77 | 72.962,10 39.875,67
wysokos¢ suma
wptaconych | naleznych
kwot rat
tytutem
sptaty

kredytu




Sktadniki rat kapitatowo — odsetkowych, ktére zostaty przez kredytobiorcéw zaptacone na podstawie
§ 2 ust. 1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu, w w/w kwocie stanowig $wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c., podlegajgce zwrotowi stosownie do tresci art. 405 k.c., czego nie zmienia fakt, ze
pozwany bank sam pobierat raty kredyty z rachunku bankowego, jaki prowadzit dla kredytobiorcow.

Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie nienalezne ma miejsce, jezeli ten, kto je spetit, nie
byt w ogéle zobowigzany Iub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktdrej Swiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadfa lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byfa niewazna i nie stata sie wazna po spetieniu Swiadczenia. W takiej
sytuacji ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyfa do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Niezasadny byt zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. W mysl art. 118 k.c., jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczeh o
Swiadczenia okresowe oraz roszczeh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata.
Cho¢ powyzsze Swiadczenie pieniezne, bylo spetniane w periodycznych odstepach czasu, brak jest
uzasadnienia dla pogladu, ze roszczenie przystugujgce powodowi z tegoz tytutu jest roszczeniem o
Swiadczenie okresowe. Przeciwnie, z tytutu spetnienia $wiadczenia nienaleznego na rzecz pozwanego
powodowi przystuguje roszczenie o jednorazowy zwrot catej kwoty 39.875,67 zt. Roszczenie to podlega
zatem ogélnemu, 10 letniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 118 k.c. Poniewaz od daty
sptaty przez kredytobiorcéw pierwszej raty kredytu, ktéra miata miejsce we wrzes$niu 2008 roku, do momentu
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, tj. do dnia 19 lipca 2017 roku nie uptynattermin przedawnienia,
jasne jest, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie ulegto przedawnieniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad na zasadzie art. 410 k.c. uwzglednit powddztwo co do kwoty 39.875,67
zt.

Wypada wyjasni¢, ze poniewaz powéd jest spadkobiercg zmartej |Jjjjlil]. z domu - co
stwierdzit Sad Rejonowy w Strzelinie postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 w sprawie o sygn. | Ns
326/11, cata powyzsza kwota podlegata zasgdzeniu na jego rzecz.

Okres od ktérego zasgdzone zostaty odsetki od catosci dochodzonego roszczenia wynika z
uregulowan art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdznia sie ze speinieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6zZnienie byto nastepstwem okolicznosSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Roszczenie przystugujgce powodowi nalezato do kategorii roszczef bezterminowych. Zgodnie z trescig art.
455 k.c. jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetione niezwtocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. W dniu 30 marca
2017 roku powdd wezwat pozwanego na pismie do zaptaty w terminie 14 dni od jego doreczenia (dowadd
doreczenia — k. 42 verte). Od tej tez daty nalezy liczy¢ termin speiania Swiadczenia, ktdry to termin uptynat
z dniem 14 kwietnia 2017 roku. Od dnia 14 kwietnia 2017 2016 pozwany pozostaje wiec w opdznieniu ze
spetnieniem Swiadczenia, wobec czego Sad zasadzit odsetki na rzecz powoddéw od tej daty.

Ponad kwote 39.875,67 zt oraz powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd ulegt tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania, skoro z zgdanej przez niego kwoty 41.600,17 zt Sad zasadzit na jego rzecz kwote

39.875,67 zt, a zatem Sad wiozyt na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
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poniesionych przez powoda: a wiec optaty sgdowej od pozwu w kwocie 1.000 zt, optaty skarbowej od
petnomocnictwa w kwocie 17 zf, kosztow zastepstwa procesowego wedfug minimalnej z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie w kwocie 3.600 zt.

Z tych wzgleddéw i na podstawie powotanych przepiséw prawa Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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