Sygn. akt I C 374/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 r.
Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: ~ Jolanta Latala
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa _
przeciwko Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

o ustalenie i zaplate

I.  ustala, Zze wumowa kredytu na cele mieszkaniowe Ekstralokum numer

_ z dnia 23.06.2008 roku zawarta pomiedzy -
B | BN B - <o Bak Spoka  Akoing

z siedziba w Warszawie jest niewazna;
II.  w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III.  zasadza od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote 1.000 zi tytulem zwrotu
kosztow sadowych;

IV.  Kkoszty zastepstwa procesowego miedzy stronami znosi.
Sygn. akt I C 374/20

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 grudnia 2021 roku



Powodowie _ w pozwie z dnia 17 lutego 2020 r.,

nastepnie modyfikowanym pismami z dnia 18 grudnia 2020 r. oraz 2 sierpnia 2021 .
przeciwko Santander Bank Polska Spétka Akcyjna w Warszawie wniesli ostatecznie o:
1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow tacznie kwoty 74.309,85 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opOznienie ptatnosci liczonymi od kwoty:
e 20.612,37 zt od dnia 28 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty,
® 53.697,48 zt od dnia 2 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow tacznie kwoty 33.676,25 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie w ptatnosci liczonymi od kwoty:
e 28.999,83 CHF od dnia 28 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty,
* 4.676,42 CHF od dnia 2 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,

Ewentualnie gdyby Zadanie wyrazone w pkt. 2) nie zostalo uwzglednione powodowie
wniesli o zasadzenie na ich rzecz lacznie kwoty 61.337,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie platnosci liczonymi od kwoty:

e 51.113,85 zt od dnia 28 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty
e 10.224,08 7zt od dnia 2 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty.

Z ostroznosci procesowej zglosili takze zadanie na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych roszczen o zaptate. Wniesli o ustalenie, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe
EKSTRALOKUM nr || - (oo 23 czerwca 2008 r. zawarta
miedzy powodami a Kredyt Bank S.A. z siedzibg w Warszawie jest niewazna.

Niezaleznie od powyzszego powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opOZnienie w spetlieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono do dnia zaptaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze w dniu 23 czerwca

2008 r. oni wraz z _ zawarli z Kredyt Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie (poprzednikiem prawnym pozwanej) umowe kredytu na cele mieszkaniowe
EKSTRALOKUM nr || - <ot 222.257,32 zt na okres
wynoszacy 360 miesiecy z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym. Kredyt mial by¢ waloryzowany kursem CHF. Zostal on wyptacony w trzech
transzach, a w dniu 28 marca 2013 r. strony podpisaly aneks na podstawie ktorego
powodowie mogli sptaca¢ kredyt bezposrednio w walucie CHF.

Powodowie zarzucili, ze w umowie zostaly zawarte niedozwolone postanowienia

umowne dotyczace waloryzacji kredytu i sposobu przeliczania dokonywanych przez



kredytobiorcow spiat (82 ust.1, §2 ust. 2-3, 84 ust. 1a, §9 ust.2). Zdaniem powoddw powyzsze
prowadzi do stwierdzenia, Ze postanowienia te nie wigza powodow. Tym samym strona
powodowa sptacajac kredyt dokonywata w rzeczywistoSci nadptat, gdyz wysoko$¢ naleznych
bankowi rat kredytowych byla nizsza niz to wynikalo z przekazanych powodom
harmonogramow splat. A w przypadku uznania umowy za niewazng wszelkie Swiadczenia
powodow sa Swiadczeniami nienaleznymi. Powodowie bowiem zawierajagc umowe byli
konsumentami, a umowa zostata zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego. Co prawda w
ocenie powodéw kwestionowane postanowienia umowne nie odnosza sie do gléwnych
Swiadczen. Natomiast jeSli nawet odnosza sie do glownych Swiadczen, to zostaly
sformutowane w spos6b niejednoznaczny. Powyzsze doprowadzito do uksztalttowania praw i
obowigzkéw powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. W ocenie powoddéw nie istnieje mozliwos¢ uzupetnienia treSci umowy, a utrzymania
umowy w mocy bez kwestionowanych postanowien umownych jest niemozliwe. Przy czym
powodowe uwazajg, ze uniewaznienie umowy nie jest dla nich niekorzystne i akceptujq
wszystkie wynikajace z tej okolicznosci skutki. Niezaleznie od powyzszego powodowie
zarzucili, ze strony nie okreslity wzajemnych glownych Swiadczen, a pozwany Bank mogt
dowolnie ksztaltowa¢ zobowigzanie powodow. Nadto zarzucili naruszenie art. 69 ust. 1 i 2
prawa bankowego wobec nieokreSlenia Swiadczenia strony powodowej, nie wskazano w jaki
spos6b beda ustalane kursy waluty stosowane przez Bank, a stosowany spread walutowy
podwyzszal wysokos¢ stosowanego oprocentowania, ktére nie bylo wyraZznie ustalone w
umowie. Jednocze$nie wyptata kredytu w zwigzku z zastosowanym spreadem zostala
obcigzona dodatkowa, ukryta i nieokreslong prowizja Banku.

Brak ryzyka walutowego po stronie pozwanej prowadzil do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$¢ powodéw. Jednocze$nie
powodowie nie zostali poinformowani w sposob rzetelny o obcigzajacym ich ryzyku

walutowym.

Pozwana Santander Bank Polska Spolka Akcyjna z siedziba w Warszawie w
odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2020 r. wniosta 0o oddalenie powddztwa w catosci.
Jednoczesnie pozwana z ostroznosci procesowej na wypadek uniewaznienia przez Sad
umowy kredytu podniosta ewentualny zarzut potragcenia wierzytelnosci powodow
dochodzonej w niniejszej sprawie z wzajemna wierzytelnoScia pozwanej o zwrot kwoty
udzielonego powodom kredytu w wysokosci 222.257,32 z} i wierzytelnosci pozwanego z

tytutu tzw. wynagrodzenia z tytutu korzystania z kapitaty, tj. kwoty 74.508,04 z} tj. lacznie



296.765,36 zi. Na wypadek nieuwzglednienia ewentualnego zarzutu potracenia pozwany
Bank podnidst ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 222.257,32 z} stanowigcej roszczenie
pozwanego w stosunku do powoda o zwrot kwoty udzielonego kredytu oraz kwoty
wynagrodzenia z tytutu korzystania z kapitahy, tj. kwoty 74.508,04 zi.

Ponadto pozwana wniosta o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu stanowi
wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci z mocy
prawa. Kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem ztotowym. Nalezy wyraznie
rozrozni¢ walute zobowigzan wynikajacych z zawarcia umowy (tj. walute kredytu) od waluty
spelnienia kredytu (tj. waluty, w jakiej dokonywano wyplaty kredytu oraz splat rat). Waluta
zobowigzania kredytowego byla i jest waluta obca. Powiazanie kredytu indeksowanego do
waluty obcej z dang walutg polega réwniez na sposobie finansowania tego kredytu przez
Bank. Aby bylo mozliwe udzielenie kredytu indeksowanego do CHF i poddanie go
oprocentowaniu wilasciwemu dla tej waluty obcej (LIBOR CHF), Bank musial pozyskac
walute CHF lub zaciggna¢ okres$lone zobowigzanie w tej walucie.

Klauzula indeksacyjna przewidujaca sam mechanizm indeksacji kredytu i wyrazenie
zadluzenia w walucie CHF nie podlega ocenie z punktu widzenia abuzywnosci, poniewaz
okresla gléwny przedmiot Swiadczen stron i zostala sformulowana w sposob jednoznaczny.
Klauzula kursowa odsytajaca do tabel kursowych Banku réwniez nie jest abuzywna.
Okreslanie pierwotnej wysokosci zadluzenia kredytobiorcow oraz wysokosci rat kapitatowo —
odsetkowych kredytobiorcow w walucie CHF poprzez odestanie do bankowych tabel
kursowych w dacie zawarcia umowy kredytu stanowito powszechna praktyke rynkowa. Brak
bylo jednoczesnie woéwczas przepisu prawa obligujacego Bank do precyzyjnego okreslania w
tresSci umow kredytowych zasad ustalania tabel kursowych.

W ocenie pozwanego Banku ewentualna eliminacja klauzuli indeksacyjnej z umowy
znosilaby nie tylko sam mechanizm indeksacji, ale rowniez unicestwitaby ryzyko kursowe,
ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjq kredytu i stanowi glowny przedmiot zawartej
przez strony umowy. Utrzymanie umowy w mocy pomimo wyeliminowania tego ryzyka
catkowicie znieksztalcaloby pierwotng wole stron, co kaze przyja¢, ze nie jest to prawnie
mozliwe, a umowa podlegataby uniewaznieniu. Dodatkowo wskaznik LIBOR jest w sposob
prawny oraz funkcjonalny powigzany z calym mechanizmem indeksacji. Bez powigzania
kredytu z waluta CHF oparcie oprocentowania o wskaznik LIBOR CHF byloby prawnie oraz

ekonomicznie niemozliwe.



Z kolei po ewentualnej eliminacji klauzuli kursowej istnieje mozliwos¢
wykonywania umowy kredytu. Nawet gdyby przyjac¢, ze po usunieciu klauzuli kursowej nie
da sie ustali¢ kursu CHF na potrzeby ustalenia wysokosci rat kredytu, to mozliwe jest
sptacanie rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. W sytuacji uznania przez Sad, Zze po
wyeliminowaniu klauzuli kursowej umowa nie moze obowigzywac, istnieje mozliwosc
utrzymania jej w mocy dzieki zastgpieniu postanowien abuzywnych dyspozytywnym
przepisem art. 358 § 2 k.c., co przekladaloby sie na zastapienie kursow CHF okreSlanych w
tabelach kursowych Banku kursami Srednim waluty CHF publikowanymi przez NBP i
dokonanie odpowiednich przeliczen w oparciu o Sredni kurs NBP obowigzujacy w dniu
dokonania danej operacji finansowej.

Pozwany Bank zaznaczyl, Ze ewentualne uniewaznienie umowy kredytu miatoby
szczegOlnie szkodliwe skutki dla powodow. Przede wszystkim powodowie zobowigzani beda
do zwrotu Swiadczenia otrzymanego od Banku, co oznacza jednorazowe, znaczne obcigzenie
finansowe. Ponadto powodowie obowigzani bedq do zaplaty kwoty przewyzszajacej
otrzymany kapital — zwrotu wartosci nienaleznego Swiadczenia zwigzanego z korzystaniem z
udostepnionego przez Bank kapitalu przez wiele lat. Warto$¢ ta powinna by¢ obliczona w
oparciu o S$rednig cene kredytu w walucie polskiej (gdyz taka kwote faktycznie otrzymat
kredytobiorca), czyli w oparciu o wskaznik WIBOR, za okres rzeczywistego wykorzystania
kredytu.

Pozwany Bank podkres$lil, ze oferujac powodom zawarcie umowy kredytu udzielit
im pelnej i rzetelnej informacji na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu
indeksowanego kursem CHF, w tym poinformowat ich o ryzyku wigzacym sie z zawarciem
tego rodzaju umowy. O wykonaniu przez pozwanego obowiazku informacyjnego swiadcza
chociazby oSwiadczenia powodow zawarte w umowie.

Pozwana Santander Bank Polska S.A. z siedzibag w Warszawie w pismach
stanowigcych odpowiedzi na kolejne modyfikacje powddztwa z dn. 13 sierpnia 2021 r.
potrzymata w catoSci dotychczasowe stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I < v iy 23 crerwca

2008 r. z Kredyt Bank S.A. z siedzibg w Warszawie umowe kredytu na cele mieszkaniowe



EKSTRALOKUM nr || )sokosci 222.257,32 zt

denominowanego w walucie CHF na okres 360 miesiecy od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia
28 czerwca 2038 r. Zgodnie z §2 ust. 2 kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wg. kursu kupna dewiz dla w/w waluty zgodnie z
,» Tabelg kursow” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.
O wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w
walucie CHF, wysokoS¢ odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w w/w walucie Bank poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia
catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w ,,0Ogoélnych Warunkach
Kredytowania”. Wskazanym celem kredytowania by} zakup lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym oznaczonego nr - znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym oznaczonym
lit. C w Krakowie przy ul. _ Uruchomienie kredytu nastgpi¢ miato w trzech
transzach w wysokosciach i terminach wskazanych szczegolowo w 84 ust. 1 umowy.
Zgodnie z 84 ust. la kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych przy
jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wg. kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z
,» Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy.

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowito
sume zmiennej stawki odniesienia oraz marzy banku w wysokosci 2,32 pp. W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosito 5,10% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana
na stronie serwisu Reuters lub tez jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze
Banku. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi w dniu zawarcia umowy
5,44%. Zgodnie z 88 ust. 11 catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosit
225.550,82 zi, a pozostale koszty ktore winien ponies¢ kredytobiorca wynosza 400,00 zi.
Szacunkowa 1aczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji obliczana na dzien zawarcia
umowy wynosita 231.503,82 z}.

Sptata kredytu zgodnie z §9 umowy po okresie wykorzystania/karencji w splacie
kredytu miata nastgpi¢ wraz z odsetkami w 349 ratach miesiecznych w dniu 28 kazdego
miesigca poczawszy od 28 czerwca 2009 r. Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych ustalana
jest CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w ztotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wg. kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z
Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu sptaty. Wysokosc¢ rat kapitatowo-odsetkowych

w ztotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w



dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng
wysokos¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu, a miesieczne raty kapitalowo -
odsetkowe ustalone sg w rownej wysokosci.

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
444.515,00 zt zabezpieczajaca kapital, odsetki i inne koszty Banku ustanowiona na
kredytowanej nieruchomosci oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu
mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.

W § 11 ust. 4 wskazano, ze w zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca oswiadcza, ze zostat
poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie
wynikajacego z tego konsekwencje. Jednoczesnie akceptuje zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady
dotyczace okreSlenia kwoty kredytu w walucie wskazane w §2 umowy, sposobu
uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy, warunkow jego splaty
okreslone w 89 umowy. Nadto _ zostali objeci ubezpieczeniem na
zycie splaty kredytu mieszkaniowego zgodnie z warunkami ubezpieczeniowymi w TUnZ
WARTA S.A.

Zgodnie z 8§12 ust. 2 wskazano, Ze w dniu zawarcia umowy oplata za kazdorazowe

wystanie upomnienia oraz wezwania do zaplaty wynosi 8,00 CHF za kazde z tych pism.

Dowdd: - kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM nr_
I - . 23.06.2008 r., k. 44-46,

-aneks nr 2 z dn. 28.03.2013 r., k. 50-51

W dniu 4 stycznia 2013 nastapil wpis do KRS na mocy ktérego Bank Zachodni WBK
S.A. stal sie nastepca prawnym Kredyt Banku S.A. We wrzes$niu 2013 marka Kredyt Bank
S.A. zostata wycofana z rynku i zastgpiona marka Bank Zachodni WBK S.A., ktoéra z kolei w
2018 roku zostata zmieniona na Santander Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie.

Dowdd: - fakt powszechnie znany

W dniu 28 marca 2013 r. strony zawarly aneks nr 2 do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe EKSTRALOKUM nr _ w ktorym m.in.
zredagowano kazdorazowe wystapienie frazy ,kredyt denominowany (waloryzowany)” na
fraze ,kredyt indeksowany”, a takze zmieniono sposéb splaty kredytu w ten sposob, zZe sptata
46 rat kapitalowo odsetkowych uiszczonych w okresie 29 czerwca 2009 do 28 marca 2013 r.

okreSlona jest w CHF, a dokonywana w zlotych po ich uprzednim przeliczeniu wg. kursu



sprzedazy dewiz dla waluty w jakiej kredyt jest indeksowany prezentowanego w ostatniej
,»Tabeli Kursow Banku” obowigzujacej w Banku w dniu sptaty. Kredytobiorca przyjmuje do
wiadomosci, ze zmiana wysokosSci kursu sprzedazy dewiz oraz wysokoS¢ spreadu
walutowego maja wpltyw na wyrazong w zlotych wysokos¢ zadhlizenia z tytulu kredytu.
Natomiast 303 raty miesieczne ptatne poczawszy od 29 kwietnia 2013 r. beda wyrazone w
CHEF, a ich splata nastgpi bezposrednio w CHF.ze wskazanymi zastrzezeniami.

Do umowy dodano 8§9a w ktérym wyjasniono zasady ustalania kurséw walut
wskazujac, ze kursy kupna i sprzedazy dewiz skladajq sie z kursu bazowego i marzy banku.
Kurs sprzedazy jest kursem bazowym powiekszonym o marze banku, a kurs kupna dewiz jest
kursem bazowym pomniejszonym o marze banku. Natomiast kurs bazowy ustalany jest na
podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz i stanowi iloraz sumy kursu
sprzedazy i kursu kupna oraz liczby 2. Marza banku wyliczana jest w oparciu ustalony przez
Bank procentowy spread walutowy i kurs bazowy wg. wzoru stanowigcego iloraz iloczynu
procentowego speradu walutowego i kursu bazowego oraz liczby 2. Natomiast procentowy
spread walutowy stanowi iloraz r6znicy miedzy kursem sprzedazy dewiz Banku i kursu kupna
dewiz Banku oraz iloczynu kursu bazowego i liczby 100. Procentowy spread walutowy na
dzien zawarcia Aneksu nr 2 do Umowy dla waluty CHF wynosi 5,9984%.

Splata naleznosci wyrazona w CHF miata nastepowac¢ w pierwszej kolejnosci poprzez
przelew $rodkow z konta walutowego w CHF dokonywanego przez Bank, a sptata naleznosci
wyrazonych w PLN w pierwszej kolejnosci z rachunku zlotéwkowego. W przypadku braku
wolnych srodkdw Kredytobiorcy upowaznili bank do zaspokojenia naleznosci z wplywow na
rachunek nie wskazany w pierwszej kolejnosci a splata bedzie dokonywana po przeliczeniu
naleznosci z zastosowaniem kursu sprzedazy dewiz z ,,Tabeli Kursow Banku” obowiazujacej
w chwili dokonywania spftaty.

Bank wskazal okolicznosci przy wystapieniu ktorych moze dokona¢ zmiany wartosci
procentowego spreadu walutowego. Wskazano, ze kursy dewiz ulegajq zmianie, co najmniej
dwa razy w ciggu dnia roboczego.

Kredytobiorca zlozyl oswiadczenia dotyczace m.in. ryzyka zwigzanego ze zmiang
kurséw kupna oraz sprzedazy dewiz oraz zmiang spreadu walutowego i rozumie wynikajace z
tego  konsekwencji, akceptacji zasad funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej oraz zasad jego przeliczenia oraz zasad
informowania o wysokoSci kursow kupna i sprzedazy dewiz oraz wysokosci spreadu.

Dowad: - aneks nr 2 do umowy kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM nr 44

I - o 25.03.2013 1., k. 50-51



Kredyt zostal wyptacony zgodnie z umowaq w trzech transzach:

* w dniu 26 czerwca 2008 r. w wysokosci 55.564,33 zt po kursie 2,0261 zostala
przeliczona na 27.424,28 CHF,

e w dniu 24 lipca 2008 r. w wysokosci 155.580,12 z} po kursie 1,9466 zostala
przeliczona na 79.924,03 CHF

* w dniu 15 grudnia 2008 r. w wysokosSci 11.112,87 zt po kursie 2,4224 zostala
przeliczona na 4.587,55 CHF.

Dowad: - zaswiadczenie z dnia 30.10.2019 r., k. 57-60,

_ w okresie splaty kredytu tj. od 23 czerwca 2008 r.

do dnia 30 listopada 2020 r. dokonali wszystkich wplat rat kapitalowo-odsetkowych ze
swojego majatku wspolnego w tacznej wysokosci 74.309,85 zt i 33.676,25 CHF, co stanowi
}acznie rownowartos¢ kwoty 202.247,51 zt.
Dowod: - zaswiadczenie z dnia 30.10.2019 r., k. 57-60,
- oSwiadczenie z dnia 3.12.2019 r., k. 56
- historia rachunku za okres od 1.12.2018 r. do dnia 16.12.2020 r., k. 194-198
- zestawienie na dzien 30.11.2020 r., k. 204-205

Powodowie _ zawierajac w dniu 23 czerwca 2008 r.

umowe z poprzednikiem prawnym strony pozwanej mieli juz wczeSniej doSwiadczenia z
kredytami walutowymi. Powodowie liczyli sie ze zmianami kursow Srednich waluty frank
szwajcarski. Nie przewidywali jednak, ze wahania moga by¢ tak duze. Na zawarcie umowy z
Kredyt Bankiem S.A. z siedzibg w Warszawie powodowie zdecydowali sie ze wzgledu na
przedstawiong im przez posrednika kredytowego oferte, ktora byta dla nich najkorzystniejsza.
Nie mieli oni bowiem zdolnosci kredytowej na kredyt w zlotdwkach. Jednoczesnie jego rata
byla znacznie wyzsza od raty zaproponowanego im kredytu frankowego. Formalnosci z
bankiem zalatwial wylacznie powod. Powodowie negocjowali kwestie marzy i wszystkiego
co moglo wplyna¢ na obnizenie kosztow kredytu, jednak nie probowali negocjowac
mechanizmu ustalania wysokosci rat, gdyz uwazali, Ze jest to element umowy niepodlegajqcy
negocjacji.

Sptata kredytu odbywata sie poprzez pobieranie przez Bank odpowiedniej kwoty z
konta powodow. Od lat powodowie sptacaja kredyt bezposrednio w walucie indeksacji, ktorg

kupuja w kantorze.



Powodowie mieli mozliwos¢ zapoznania sie z treScia umowy przed jej podpisaniem.

Dowad: - zeznania powoda _, elektroniczny protokot rozprawy z dnia
10 grudnia 2020 r. 00:02:14-00:36:06

- zeznania powodki _, elektroniczny protokoét rozprawy z dnia
10 grudnia 2020 r. 00:36:16-00:38:45

Kredyt przeznaczony by}l na zakup nieruchomosci, ktéra miata zaspokoi¢ potrzeby
mieszkaniowe ciotki powoda _, ktéra ze wzgledu na swdéj wiek i stan
zdrowia potrzebowala lokalu na parterze lub w budynku z winda. W czasie nabywania
nieruchomosci powodowie byli przedsiebiorcami, jednak zakup nie byl zwigzany z Zadng z
prowadzonych przez nich dzialalnoscia gospodarcza.

Dowéd: - zeznania powoda _, elektroniczny protokét rozprawy z dnia
10 grudnia 2020 r. 00:02:14-00:36:06

- zeznania powodki _, elektroniczny protokot rozprawy z dnia
10 grudnia 2020 r. 00:36:16-00:38:45

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. _ zlozyli

reklamacje w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

W zwiazku z czym w dniu 3 stycznia 2020 r. pozwana Santander Bank Polska S.A.
wystosowato do pelnomocnika powodow pismo wskazujac, ze brak jest podstaw do uznania,
ze dobrowolnie zawarta przez strony umowa kredytu oraz kilkuletnia realizacja jej zapisow
byla w jakikolwiek sposob wadliwa, jak rowniez ze wystapily okolicznosci, ktére
skutkowalyby uniewaznieniem niniejszej umowy zaréwno w catosci, jak i w czesci, w tym
odnosnie indeksacji walutowej. Tym samym umowa kredytu na cele mieszkaniowe
EKSTRALOKUM nr _ jest wykonywana w sposob
prawidlowy i zgodny z normami obowiazujacego prawa i brak jest podstaw do uznania jej
niewaznosci.

Dowad: - pismo reklamacyjne z dn. 3.12.2019 r., k. 79-83

- pismo z dnia 3.01.2020 r., k. 53-55

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z

dokumentow. W szczegolnosci, wskazac trzeba, ze oparto sie na dokumentach dotyczacych



umowy z dnia 23 czerwca 2008 EKSTRALOKUM nr _

oraz jej realizacji, a takze zasSwiadczenia z dnia 30.10.2019 1.

Jednoczesnie na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020 r. tut. Sad oddalit wnioski
dowodowe zlozone przez strone pozwana w zakresie dowodu z przestuchania swiadkow
I o ojac. ie zeznania w/w os6b na
okolicznosci wskazane przez wnioskujacego byly z jednej strony nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nieprzydatne do wykazania danego faktu, a takze zmierzaly jedynie
do przedhuzenia postepowania.

Natomiast na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r. tut. Sad oddalit takze wnioski stron
o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglego ds. rachunkowosci i bankowosci, poniewaz
wskazane wyzej dowody zostaly powolane w celu wykazania faktéw, ktore nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ustalajac okolicznos$ci zawarcia umowy, Sad opart sie przede wszystkim na dowodzie
z przestuchania powodow _, ktore wraz z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach nie zawieraly sprzecznosci i byly w stosunku do siebie
komplementarne. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan powodow, w
szczegllnosci dotyczacych wylacznie ogolnych informacji dot. okolicznosci udzielenia
kredytu w walucie obcej, Swiadomosci powodéw co do mozliwych zmian wysokosci raty

kredytu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu umowa kredytu jest dotknieta wadami, ktére rzutujg na jej waznosSc.
W niniejszej sprawie powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej Kredyt

Bankiem S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 23 czerwca 2008 r. umowe kredytu na cele
mieszkaniowe EKSTRALOKUM nr ||| GGG b:dacego kredytem
indeksowanym do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Na mocy przedmiotowej umowy
powodowie otrzymali kredyt w wysokosSci 222.257,32 z} celem zakupu lokalu mieszkalnego
na rynku pierwotnym oznaczonego nr - znajdujacego sie w budynku wielorodzinnym
oznaczonym lit. C w Krakowie przy ul. _

Konstrukcja kredytu byla taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w PLN, transze
kredytu mialy zosta¢ faktycznie wyptacone w zlotych, nastepnie dla celow ustalenia
wysokosSci zobowigzania - przeliczone na walute CHF — ktéra to operacja prowadzila do

ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcow — od kwoty zobowigzania wyrazonej w



CHF mialy by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢ nastepnie splacany w zlotych, przy czym
kazda rata sptacana w ztotych miata by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia
mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kursow waluty, arbitralnie ustalanych przez bank.

W ocenie tut. Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie
ktorych dochodzito do przeliczenia wyplaconej w ztotdwkach kwoty kredytu i sptacanej w
ztotowkach na CHF wedhug kursu z tabeli Banku — sq klauzulami abuzywnymi.

Przechodzac do analizy przestanek uznania postanowien umowy za abuzywne
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385' k.c. §1 postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowq w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegllnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Art. 3857 k.c.
Oceny zgodnosSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajagc umowy pozostajagce w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Zdaniem tut. Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z w/w przepisu. Przede
wszystkim powodowie mimo prowadzenia w owym czasie dzialalnoSci gospodarczej, to
jednak zawierajac przedmiotowa umowe posiadali status konsumenta. Zgodnie z art. 221 k.c.
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacq z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Przechodzac do dalszej analizy w ocenie tut. Sadu nie ma watpliwosci, ze warunki
umowy poza wybraniem kwoty, waluty, w ograniczonym zakresie terminu splaty kredytu i
rodzaju raty kredytowej (rowna/malejaca) oraz drobnych korekt co do prowizji — byly
nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Co wiecej powodowie sami wskazali, ze
elementy umowy dotyczace mechanizmu wyliczania ich zobowigzania badZ raty kredytu
uwazali za nienegocjowalne. W tym zakresie Bank sformulowat tre§¢ umowy i powodowie

mogli wylacznie podpisa¢ umowe Ilub zrezygnowa¢ z jej zwarcia. Umowa byla tak



skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie, iz
bank w sposob zupehie arbitralny ustala wysokos¢ kursu po ktérym zostanie dokonane
przeliczenie. PodnieS¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii
ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co pozostate proponowane klientom umowy,
w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mogt
negocjowa¢ warunkow umowy.

W przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynikato, ze przeliczenia kwoty kredytu
denominowanego (walutowego) w CHF lub transzy kredytu zostang okreslone wg. kursu
kupna dewiz dla w/w waluty zgodnie z ,,Tabelg kursow” obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (82 ust.2, §4 ust.1a umowy) i przeliczaniu CHF na
ztotéwki wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg Banku obowigzujaca w Banku
w dniu splaty (89 ust. 2 umowy).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy. (Tak: Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia
20 czerwca 2018 r. IIl CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istniat taki stan , ze kredyt
musial by¢ wyptacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany w oparciu o kurs kupna
waluty ustalany przez bank). W swietle chwili na ktérg ocenia sie abuzywnos¢ postanowien
umowy, nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy tzw antyspreadowej (USTAWA z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) ani zawarcie
przez kredytobiorcéw aneksu nr 2 z dnia 28 marca 2013 r. umozliwiajacego im splate
zobowigzania w walucie indeksacji.

Powyzsze prowadzi do uznania, Ze postanowienia umowy, umozliwialy pozwanej
arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysokosci
zobowigzania powodow. Podnoszone przez pozwang okolicznosci, Ze bank nie mogh
dowolnie ksztaltowa¢ kursow walut w tabelach pozwanej, gdyz kurs zalezny jest od
warunkow rynkowych i sytuacji na rynku walutowym nie majq znaczenia w Swietle tego, iz
ocena abuzywnosci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o sama mozliwos¢
naruszenia interesow konsumenta, na skutek zapisu umowy umozliwiajacego dowolne
(nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy,
ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. Badane jest czy dane postanowienie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, Ze umozliwia potencjalne
pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujac umowe dziatat uczciwie. Reasumujac

postanowienia umowy umozliwiajgce ustalenie kursu wymiany waluty w sposéb arbitralny , a



poprzez to ustalenie w sposob jednostronny wysokosci zobowigzania nalezy uznac¢ za razaco
naruszajqce interesy konsumenta i sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Jak wskazano wyzej Sad bada abuzywnos¢ na chwile zawarcia umowy. Tym samym
pbéZniejsze zmiany umozliwiajace sptacanie w walucie waloryzacji, nie sprzeciwiaja sie
stwierdzeniu abuzywnosci.

W ocenie Sadu kwestionowane przez powodow klauzule umowne okreSlaja gtowne
Swiadczenia stron. Mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej wplywa na wysoko$c¢ rat
kredytu w zlotych polskich sptacanych przez powodéw. Po pierwsze, poprzez przeliczenie
kwoty kredytu wyplaconej powodom w walucie ztoty polski na walute CHF po kursie
wskazanym w umowie dochodzi do ustalenia kwoty kapitalu kredytu w walucie CHF, jaka
ma zosta¢ przez powodow splacona, stanowiacej podstawe do ustalenia wysoko$ci
poszczegblnych rat kapitalowych w walucie CHF. Po drugie, poprzez przeliczanie kwoty
poszczegdlnych rat wyrazonych w CHF na walute zloty polski po kursie wskazanym w
umowie dochodzi do ustalenia wysokosci rat sptacanych finalnie przez powodéw. Nie mozna
przy tym poming¢, ze zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej pozwala
na ustalenie oprocentowania kredytu w odniesieniu do stawki referencyjnej adekwatnej do tej
waluty — w przypadku przedmiotowej umowy stawka ta jest LIBOR 3-miesieczny.
Mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej ksztattuje wiec w sposob bezposredni zasady,
wedlug ktérych powodowie speiniaja swoje podstawowe obowigzki wynikajace z umowy
kredytu — czyli obowiazek sptaty kredytu oraz obowiazek sptaty odsetek.

Nalezy wskaza¢, iz na dzien zawarcia przez strony umowy kredytu w ustawie prawo
bankowe nie istnialo pojecie kredytu indeksowanego, ani kredytu denominowanego. Pojecia
te zostaly wprowadzone dopiero ustawq z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw i weszty w zycie z koncem sierpnia 2011 r. Nalezy
takze zauwazy¢, iZ nawet ta zmiana nie wprowadzita definicji tych poje¢. Ustawa prawo
bankowe nie odwotuje sie takze do innych przepisow celem ich zweryfikowania. Zatem
zawierajagc umowe, w ktorej zawarto zapisy dotyczace indeksacji klienci mieli tylko
informacje, iz zlotbwkowy kredyt odnosi sie do CHF, ale nie byli poinformowani w jaki
sposOb nastepowaly przeliczenia i jakie wigze sie z tym ryzyko.

Nie mozna takze uznac, aby potocznie znano te pojecia, bo jak wyzej wskazano w
zadnej ustawie nie byly zdefiniowane. Tym wiekszy ciazyt na banku jako profesjonaliscie
ciezar zwigzany z jasnym i rzetelnym uzgodnieniem warunkéw umowy, przekazaniem
konsumentowi informacji o ryzyku zwigzanym z tak uksztaltowang przez bank umowa. W

orzecznictwie TSUE i SN wskazywano na brak réwnowagi negocjacyjnej pomiedzy



konsumentem a przedsiebiorca, w wyniku czego, a takze poprzez brak dostatecznych
informacji konsument akceptowat warunki przedstawione mu przez przedsiebiorce, nie majac
wplywy na ich tres¢. Stad jak to wskazywal TSU w wyroku z dnia 26 marca 2019 r Abanca
Corporation Bancaria i Bankia C-70/17 i C 179/17) Dyrektywa 93/13 zobowiazywala panstwa
cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane z konsumentem, mogty zosta¢ poddane kontroli w
celu oceny ich nieuczciwego charakteru.

Nastepnie wobec ustalenia, Ze klauzule abuzywne dotyczyly gléwnych $wiadczen
stron konieczne jest ustalenie, czy ich treS¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie”
zastosowane w art. 385" § 1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do treéci art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okresSlenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. ,,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
oznacza wiec ,,prostym i zrozumialtym jezykiem”.

Analizujac, nawet pobieznie, ich tres¢, stwierdzi¢ wypada, ze w zadnym wypadku nie
okreslono ich w spos6b jednoznaczny. W wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, Ze warunek
dotyczacy indeksacji waluty, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do
okolicznosci konkretnej sprawy, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny przecietny konsument moégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub
spadku wartosci waluty obcej, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Zdaniem tut. Sadu poglad ten znajduje bezposrednie przelozenie takze w realiach
niniejszej sprawy. Jak wynika z zeznan powoddéw, nikt z pracownikéw banku nie wyjasnit
dokladnie mechanizmow rzadzacych sposobami przeliczania wskazanych wyzej kwot.
Podczas spotkania w Banku przy okazji zawierania umowy wspomniano powodom o
istniejgcym ryzyku kursowym, jednak nie ttumaczono tego w szerszym zakresie. Powodowie
poza 0golng swiadomoscia, Ze rata kredytu moze by¢ zmienna w zwiazku z wahaniami kursu
waluty, nie posiadali informacji co do konstrukcji kredytu indeksowanego i tego jak faktyczne

wahania kursu CHF wplynie na splacane przez nich zobowigzanie.



Powodowie nie otrzymali symulacji, ktora przedstawiatlaby, w jaki sposob
zastosowanie dwoch odmiennych kurséw waluty (kursu kupna przy wyptacie kwoty kapitatu i
kursu sprzedazy przy splacie rat) wplynie na wysoko$¢ wyptaconej im w zitotych polskich
kwoty kredytu oraz na wysoko$¢ sptacanych przez nich w zlotych polskich rat. A takze nie
wyjasniono jakie czynniki wptywaja na ksztaltowanie wysokosci kursu kupna i sprzedazy
CHF stosowanego przez Bank. Powyzsze ustalenia prowadzq do wniosku, Ze przy zawieraniu
umowy kredytu doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Sama treS¢ wzorca
umowy, ktéry byl udostepniany klientom, nie moze by¢ uznana za jednoznaczna. Byla
napisana jezykiem specjalistycznym i na ogol niezrozumialym, za$ postanowienia, ktore
kreuja mechanizm indeksacyjny, nie stanowig catosci, a znajduja sie w réznych czesciach
umowy (82 ust.2, 84 ust.1a, §9 ust. 2 umowy).

Tym samym za niedopuszczalne nalezy uznac¢ uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu
kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy kredytowej. Regulacja taka
narusza zasady prawa cywilnego zakladajace, nie tylko rownowage prawng stron umowy, ale
takze wymog precyzyjnosci i przewidywalnoSci ich wzajemnych $wiadczen. Umowa
kredytowa stron przyznaje bowiem jedynie i wylacznie stronie powodowej prawo okre$lania
wysokosci rat kredytu waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego (82 ust.2, 84 ust.1a i
89 ust.2 umowy). Prawo do ustalania kursu waluty przez strone pozwang przy tym, nie
doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteribw zmian stosowanych kurséw walutowych, nie pozwalajac na ustalenie przez
powodow wynikajacych z takiego unormowania pelnych jego konsekwencji zwilaszcza tych
ekonomicznych. Prowadzac tym samym do razacego naruszenia praw konsumenta z uwagi na
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na ich szkode
skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem ich sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelnym
traktowaniem.

Odnoszac sie do skutkow uznania w/w klauzul za abuzywne, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 385' § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sq zwigzane umowa w pozostaltym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych

warunkow.



W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do mozliwosSci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. Jak wskazal Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunatl orzekt jednak, Ze rzeczony art. 6 ust. 1 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwos¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowiazywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catoSci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg0lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostatby tym ukarany
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W niniejszej sprawie powodowie sprzeciwiali sie takiej operacji (zastapienie
postanowienia umowy innym przepisem prawa krajowego) bowiem domagali sie w pozwie i
dalszych pismach procesowych stwierdzenia niewazno$ci umowy i zaplaty na ich rzecz
dochodzonych przez nich kwot. Jednocze$nie oSwiadczali, ze maja Swiadomos¢ jakie
konsekwencje wiaza sie ze stwierdzeniem niewaznosSci umowy, co w Swietle wskazanego
wyzej stanowiska wyklucza mozliwos¢ uzupeliania powstatej luki przepisem
dyspozytywnym.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w chwili zawarcia umowy nie istnialy przepisy
umozliwiajace zastgpienie eliminowanych klauzul.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczeg6lnosci drugiego
cztonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki,
lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i
obowigzkami stron umowy, rzeczywistag rownowaga pozwalajacq na przywrocenie réwnosci
miedzy nimi, przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywac
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni
warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostac
utrzymana w mocy, pod warunkiem Ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi
zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia. Wynika z tego, ze art. 6
ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych

mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia



ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu. Zatem w Swietle
kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbadac
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostalty uniewaznione.

W dotychczasowym orzecznictwie ksztattujq sie dwie linie orzecznicze. Jedna zmierza
w kierunku niewaznosci umowy, druga w kierunku wyeliminowania catej klauzuli
waloryzacyjnej, przyjecia kredytu zlotowego, a nastepnie zastosowania oprocentowania
LIBOR do ww. kwoty wyrazonej w ztotych.

Wydaje sie, ze w Swietle ww. wywodow, w szczegblnosci stanowiska konsumentow
akceptujacego uznanie umowy za niewazng, Swiadomych konsekwencji swojej decyzji,
istniejq podstawy do uznania umowy za niewazna.

Przy przyjeciu, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kursow waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajac waloryzacje
(waloryzacja okresla istote i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z
sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany waluta obca, natomiast nie mamy
uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysokos¢
zobowigzania pozwanych. Dosztoby do sytuacji gdy wyptacana kwota z uwagi na brak
przelicznika nie bedzie mogta by¢ skorelowana z kwotg kredytu wskazanego w umowie oraz
brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowigzania a sptatami dokonywanymi w PLN. W
takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji
nie bedzie mégl by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie okre$lona wysoko$¢
Swiadczenia.

Odnosnie koncepcji dotyczacych wyeliminowania catej waloryzacji, podnies¢ nalezy,
Ze pomija sie to, Zze umowa jest skonstruowana w ten sposob (zarowno indeksowana jak i
denominowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie konsumenta jest wyrazone w
CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do kwoty
zobowigzania w CHF. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaty
oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzan
wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze
kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze
konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja.
Inaczej mowiac strony nigdy nie zawarly by umowy ztotéwkowej przy odsetkach LIBOR. W
przedmiotowej umowie, jakkolwiek zobowigzanie zostalo wyrazone w PLN, ale nastepnie
mialo zostac¢ przeliczone na CHF , w tej walucie sporzadzano harmonogram , zawierajacy

rowniez odsetki. Tak wiec treS¢ umowy wyklucza juz zastosowanie odsetek do zobowigzania



wyrazonego w PLN. Wydaje sie, Ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy
pozostawieniu odsetek w wysokosci LIBOR doprowadzi do przeksztatcenia przedmiotowej
umowy w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" par 11 2 k.c.

Po drugie wskazac nalezy, ze watpliwosci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane
sq przez Trybunat Sprawiedliwosci , ktory w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
stwierdzit: Z rozwazan przedstawionych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze
jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak
zwlaszcza wéwcezas - jak w okolicznosciach w postepowaniu gltéwnym - gdy z informacji
dostarczonych przez sad odsytajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie
wynika¢, Ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kurséw
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem
Trybunat orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot
umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gltownym, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwos¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych
okolicznosciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym nalezy uzna¢, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej,
prowadziloby do wyeliminowania postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do
zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego
zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku zobowigzaniowego, ktory
strony chciaty wykreowac.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad orzekl, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe

EKSTRALOKUM nr || - oo 23 czerwca 2008 r. zawarta
pomiedzy _ a Kredyt Bank Spotka Akcyjna z siedziba

w Warszawie jest niewazna w catosci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Skutkiem niewaznosci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelnionych przez strony
Swiadczen zgodnie z art. 410 par 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Odnosnie kwestii dotyczacych dokonania rozliczen zwigzanych z niewaznoscia
umowy kredytu, nalezy wskazac, ze uniewaznienie umowy kredytowej, ze skutkiem ex tunc,

jakkolwiek stwarza co do zasady mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznie zaptaconych



Swiadczen przez kredytobiorcow - w oparciu w przepisy o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410
k.c.) i bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.), jednak w okolicznosciach sprawy,
gdy na podstawie uniewaznionej umowy takze Bank wyplacit kredytobiorcom kwote
udzielonego kredytu, ktéra okazala sie Swiadczeniem nienaleznym, powstaje zagadnienie
zbiegu wzajemnych, nienaleznych Swiadczen, rodzacych po obu stronach istnienie
wierzytelnosci, cho¢by niewymagalnych.

Spfata rat kredytu wraz z odsetkami, ktora stalaby sie Swiadczeniem nienaleznym na
skutek orzeczenia sadu o uniewaznieniu umowy ze skutkiem ex tunc, pociagnetaby za soba
rownoczesne uniewaznienie takze podstawy wyplaty Banku udzielonego kredytu, zmiane
dotychczasowej wierzytelnosci Banku z tej wynikajacej z Umowy, na wierzytelnos¢ Banku,
jeszcze niewymagalna, wynikajaca z nienaleznego S$wiadczenia. Owa wierzytelnos¢
(roszczenie) banku z tytulu nienaleznego Swiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz
bank nie zglosit stosownego zadania po mysli art. 455 k.c. Niemniej ustawodawca
przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. takq sytuacje, ze Swiadczenie nienalezne nie moze byc¢
dochodzone, gdy zostalo spelione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim jego
wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do
sytuacji, ze strona, ktéra $wiadczyta nienaleznie miataby by¢ faworyzowana kosztem drugiej
strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje wilasng wierzytelnoscia, chocby jeszcze
niewymagalng.

Ustawodawca nie dokonat rozrdznienia, o jakie wierzytelnosci chodzi w powotanym
przepisie i proba ich ograniczania nie ma zadnego przekonujacego usprawiedliwienia, a
wydaje sie by¢ jedynie zyczeniem jednej strony stosunku umownego, ktéry podlega
uniewaznieniu.

Mozna stwierdzi¢, na bazie poszerzajacej sie liczby sporéw o wazno$¢ umoéw
kredytowych indeksowanych, ze po ich uniewaznieniu, wilasnie wierzytelnosci bankow
powstajace jako Swiadczenie nienalezne w wyniku zmiany dotychczasowej podstawy
Swiadczenia (wskutek uniewaznienia umowy), beda typowymi wierzytelno$ciami, o ktorych
mowa w tym przepisie.

Sieganie do teorii salda i teorii dwoch kondykcji jest o tyle irrelewantne, ze
ustawodawca tak uksztalttowal wzajemne roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i
nienaleznego Swiadczenia, ze zobowiazal wzbogaconego bez podstawy prawnej do zwrotu
korzysci (art. 405 k.c.) i nakazat stosowac ten przepis do Swiadczenia nienaleznego. Oznacza
to, ze Swiadczacy na podstawie umowy, po jej uniewaznieniu przez sad, staja sie wzajemnie

zobowigzanymi i owq kolizje wzajemnych obowigzkéw rozstrzyga ustawodawca w art. 411



pkt 4 k.c. w ten sposob, ze nie godzi sie na sytuacje, ze jeden ze Swiadczacych nienaleznie, a
jednoczesnie wzbogacony i zobowigzany do zwrotu w przysztosci tego co sam otrzymat bez
podstawy prawnej, miatby uzyska¢ zwrot swego Swiadczenia, bez uwzglednienia tego, ze
owo Swiadczenie miato Scisty zwigzek z umowa kredytowa, po ktérej uniewaznieniu,
powstaly jednorodne, wzajemne wierzytelnosci, z ktorych ta dotychczasowego kredytobiorcy
jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank konsekwentnie nie godzit sie na
uniewaznienie umowy.

W przedmiotowej sprawie tut. Sad stangt na stanowisku, ze wobec zaciagniecia przez
powodow zobowigzania kredytowego na kwote 222.257,32 z} oraz dokonang przez powodow
splata w okresie od 23 czerwca 2008 r. do dnia 30 listopada 2020 r. w tacznej wysokosci
74.309,85 zt i 33.676,25 CHF, co stanowi tacznie rownowartos¢ kwoty 202.247,51 zi, brak
jest uzasadnienia dla uwzglednienia zZadania zasadzenia na rzecz powodow wskazanych w
pozwie kwot. Powodowie bowiem nie splacili jeszcze kwoty udzielonego im kapitatu
kredytu.

W zwigzku z powyzszym zasadnym bylo oddalenie roszczenia powodow w dalej
idacym zakresie o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang Santander Bank Polska S.A. z siedziba
w Warszawie ewentualnego zarzutu potracenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew przez
pelnomocnika pozwanej, to nie mag}t zosta¢ uwzgledniony. Jak wynika ze zgromadzonego w
aktach sprawy materialu dowodowego pelnomocnik strony pozwanej, ani sama strona
pozwana nie zlozyli oSwiadczenia o potraceniu bezposrednio powodom. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze pelnomocnik strony pozwanej i strona pozwana znali adres korespondencyjny
powodow i mieli mozliwo$¢ kontaktu z powodami podczas rozprawy w dniu 10 grudnia 2020
r., kiedy byli oni przestuchiwani. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, aby strona pozwana lub
jej pelnomocnik ztozyli oSwiadczenie o potraceniu bezposrednio powodom. Skoro jednak do
tego nie doszto, zarzut potracenia ztozony w odpowiedzi na pozew nie moze zostaC uznany za
skuteczny. Dodatkowo tut. Sad uwaza za wlaSciwe zaznaczyC, Ze strona pozwana nie
dochodzita od powodow zwrotu kwoty wyplaconej z tytulu umowy kredytu w niniejszym
postepowaniu w drodze powodztwa wzajemnego, wiec Sad nie rozwazal, czy takie roszczenie
w ogole stronie pozwanej przystuguje.

W zakresie zarzutu zatrzymania z art. 496 k.c. ztozonego przez pelnomocnika strony
pozwanej w odpowiedzi na pozew wskazac¢ nalezy, ze takze nie moze zosta¢ uwzgledniony z
przyczyny analogicznej co przy zarzucie potrgcenia (brak zlozenia oSwiadczenia o

skorzystaniu z prawa zatrzymania bezposrednio powodom). Na marginesie nalezy przy tym



zaznaczyC, ze strona pozwana nie dochodzita od powodéw zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu w drodze powddztwa wzajemnego, wiec Sad nie rozwazal, czy takie
roszczenie w ogole stronie pozwanej przystuguje i ewentualnie w jakiej wysokosci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad uwzglednit
okolicznos¢, ze powodowie wygrali sprawe w zakresie roszczenia o ustalenie niewaznoSci
umowy, przegrywajac w catosci dochodzone przez nich roszczenie o zasadzenie. W zwigzku
z powyzszym w ocenie tut. Sagdu zasadnym jest zniesienie kosztow postepowania pomiedzy
stronami. JednoczeSnie majac na uwadze, Ze roszczenie powodéw co do zasady bylo
uzasadnione zasadzono od pozwanej na rzecz powodow _
- kwote 1.000,00 zt uiszczong przez nich tytulem optaty od pozwu o czym
orzeczono w pkt Il i IV wyroku.





