Sygn. akt I C 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Tomasz Weiert
Protokolant: stazysta Wioletta Langier

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2019 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy 2 powsdzowe

przeciwko Santander Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calosci w stosunku do powodki

wykonalnosci bankowy tytul egzekucyjny z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

wystawiony przez poprzednika prawnego pozwanego

Bank Zachodni WBK S.A. z siedziba we Wroclawiu, zaopatrzony w
klauzule @ wykonalnosci nadana  postanowieniem  Referendarza
Sadowego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn.. akt: X Co 1415/15,

2. ustala, ze koszty procesu beda szczegolowo rozliczone przez
referendarza sadowego wedlug zasady ich stosunkowego rozdzielenia,
przy zalozeniu, ze powodka wygrata proces w 100 %.

Sygn. akt I C 314/18

Uzasadnienie



Powodka _ wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr _

wystawionego przez wierzyciela Bank Zachodni WBK S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, nadang postanowieniem
Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt X Co 1415/15. Nadto domagala sie zasadzenia od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedhug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze w dniu wystawienia w/w
tytutu objeta nim naleznoS¢ nie byla wymagalna. Pozwany bank nie miatl
podstaw, aby wypowiedzieC jej umowe kredytu, gdyz nigdy nie zalegala ona z
platnosciami rat. Zdaniem powodki pozwany bezpodstawnie naliczatl jej zbyt
wysokie raty, stosujac niedozwolone (abuzywne) klauzule zawarte w
postanowieniach § 2, § 4 pkt 1 a, § 9 pkt 2, § 11 pkt 7, § 11 a pkt 31 4
umowy kredytowej zawartej przez strony w dniu 11 lipca 2008 r. Powodka
wyjasnila, ze w postanowieniach § 2, § 4 pkt 1 a, § 9 pkt 2 umowy pozwany
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie
w tabelach kursow kupna i sprzedazy tej waluty. Dotyczylo to tak
uruchomienia kredytu, jak i jego pdézniejszej splaty. W umowie nie wskazano
zadnych kryteriow ksztaltowania kursu. Tym sposobem pozwany zapewnit
sobie mozliwos¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych
dla powodki dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest
mozliwe. Powodka podkreslila, ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegolnosci wysokos¢ rynkowych
kursow wymiany franka szwajcarskiego, tylko czesciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs
sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej zawiera marze kupna
lub sprzedazy, ktora to wartosc¢ zalezna jest wylacznie od woli pozwanego. W
ocenie powodki postanowienia te znaczaco niekorzystnie ksztaltuja sytuacje
ekonomiczna konsumenta, prowadzac do razacego uprzywilejowania
pozwanego w stosunku prawnym oraz do uksztaltowania praw konsumentow

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wskazane postanowienia nalezy


https://kancelariafrankowakrakow.pl

uzna¢ za niedozwolone ( w rozumieniu art. 385' k.c. ) w catosci. W
postanowieniach § 11 a pkt 3 i 4 umowy przewidziano natomiast obniZenie
podwyzszonego oprocentowania do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi
wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki, ktora stanowila
zabezpieczenie splaty kredytu. Zdaniem powodki, nieuzasadnione oraz
pozbawione elementu ekwiwalentnosci i proporcjonalnosci Swiadczen jest
pobieranie przez pozwanego dodatkowych korzysci finansowych w postaci
podwyzszonego oprocentowania po uprawomocnieniu si¢ wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej, tj. od momentu gdy ustaje ryzyko zwigzane z brakiem
zabezpieczenia hipotecznego kredytu. Wskazane postanowienie nalezy uznac
za niedozwolone (w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.) w czesci, w ktorej powoduje
dysproporcje pomiedzy okresem podwyzszonego ryzyka zwigzanego 2z
brakiem zabezpieczenia hipotecznego, a okresem za ktory pozwany zastrzega
podwyzszone oprocentowanie. Powodka argumentowata, ze skutecznoscé
podniesionych wyzej zarzutow musi prowadzi¢c do konkluzji, ze na mocy
umowy (oraz w wyniku ewentualnego wypowiedzenia) nie byla ona
zobowiazana do zwrotu na rzecz pozwanego takiej kwoty, jaka wynika z
treSci wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego. Postanowienia
umowne, w szczegolnosci te, ktore przewidywaly waloryzacje udzielonego
kredytu wedhug kursu franka szwajcarskiego zgodnie z tabela walut ustalang
przez pozwanego nie wigzaly powoddki. Zdaniem powodki, wyliczenie
wielkosci spltaconego przez nia kredytu powinno zostaé poprzedzone
wyliczeniem wysokosci rat kredytowych, do ktorych uiszczania byla
zobowiazana na podstawie umowy, z pominieciem postanowien abuzywnych.
Wedhug koncepcji powodki nalezy uznac, ze bank udzielit jej kredytu
zlotowego, oprocentowanego wedlug zasad okreslonych w umowie. Nie ma
mozliwosci zastapienia klauzuli waloryzacyjnej innymi klauzulami, ktoére
moglyby odzwierciedla¢ zgodna wole stron w chwili zawarcia umowy. Brak
jest ponadto jakichkolwiek przepisow dyspozytywnych, ktore moglyby
zastapiC te postanowienia. W ocenie powodki stwierdzi¢ nalezy, ze do same;j
waloryzacji kredytu nigdy nie doszlo.

Pozwany Bank Zachodni WBK Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu

wniost o oddalenia powodztwa w calosci i zasgdzenie od powodki kosztow



procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal pozwany Bank, ze zarzuty przedstawione przez powoddke nie sg
stuszne, mial podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu ze wzgledu na
zaleglosci w platnosci rat kredytu, co w konsekwencji uprawniato go do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci pozwany, powolujac sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK
362/14, podniodst, ze zadanie powodki przeksztalcenia kredytu
waloryzowanego w kredyt zlotowy jest bezzasadne, a nadto, ze kontrola
postanowien odsylajacych do Tabel kursow pod wzgledem abuzywnosci jest
niedopuszczalna. Przepisy tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011
r. , ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. przyznaja
kredytobiorcom inne uprawnienia. Po dniu 26 sierpnia 2011 r. klient ma
prawo bezkosztowo splacac¢ kredyt bezposrednio w walucie oraz zadac od
banku zmiany umowy przez okreslenie zasad ustalania kursow walut,
natomiast za okres przed 26 sierpnia 2011 r. mozna dokonac jedynie oceny
prawidlowosci zastosowanych przez bank kursow. Skutkiem ewentualnego
uznania kwestionowanych postanowien za niedozwolone bylaby jedynie
nieskutecznos¢ odeslania do kurséw obowiazujacych w banku, co
skutkowatoby koniecznoscig ustalenia jaki inny kurs walutowy zastosowac.
W ocenie pozwanego kwestionowane przez powodke klauzule nie maja
jednak charakteru abuzywnego. Nie zostala spelniona przestanka naruszenia
dobrych obyczajow, gdyz bezpodstawny jest zarzut powodki, iz nie zostata
ona w sposob dostateczny poinformowana o ryzyku wynikajacym ze zmiany
kursow walut. Nie doszto rowniez do razacego naruszenia interesu
konsumenta. Po stronie powodki zmaterializowalo sie ryzyko kursowe,
jednakze ryzyko to jest immanentng cecha umowy o kredyt denominowany i
miesci sie w ryzyku kontraktowym normalnym dla tego typu umow. Z
ryzyka tego powodka zdawala sobie sprawe. Zdaniem pozwanego, powodka z
braku opisania w umowie kredytowej zasad ustalania kurséw czyni pretekst
do podwazenia waloryzacji w ogole. Innymi stowy, wskazujac na brak
opisania zasad ustalania kursow powodka nie dazy do podwazenia samego

spreadu walutowego, lecz zada, by jej kredyt byl uznany za zlotowkowy,



wolny od ryzyka kursowego. Niezaleznie od tego podniesiono, ze
postanowienia umowy kredytowej dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie
uzgodnione, gdyz kredytobiorcy, wystepujac o kredyt w walucie CHF sami
dokonali tego wyboru. Dalej pozwany wskazal na ograniczone dziatanie
prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego podmiotu.
Odnoszac si¢ do zarzutu powodki dotyczacego postanowien zawartych w § 11
a ust. 2-4 umowy kredytu pozwany wskazal, Zze obowigzek dostarczenia do
banku dowodu uprawomocnienia si¢ wpisu hipoteki miesci sie¢ w zakresie
obowigzku nalezytej starannosSci oraz wspoéldziatania przy wykonywaniu
umowy, ogolnie wymaganego w stosunkach danego rodzaju ( art. 355 § 1 k.c.
oraz art. 354 k.c.). Podwyzszona marza byla nastepstwem, z jednej strony,
odniesionej przez powodke korzysci polegajacej na szybszym uruchomieniu
kredytu, a z drugiej strony — ponoszonego w zwigzku z tym faktem ryzyka
banku. Gdyby nawet zgodzi¢ si¢ z argumentacjg powodki, to nie moglaby
ona domagac si¢ zwrotu w zakresie, w jakim podwyzszona marza stosowana
byla przed uprawomocnieniem sie hipoteki. Ponadto wskazano, Ze roszczenie
to dotyczy zwrotu nadplaconych rat kapitalowo — odsetkowych. Odsetki sa
Swiadczeniem okresowym. W konsekwencji roszczenie powodki przedawnito
sie po uplywie 3 lat od dnia zaplaty kazdej raty kapitalowo — odsetkowej w
stosunku do ktorej zastosowano podwyzszone oprocentowanie — przed
przekazaniem informacji o wpisie hipoteki.

Sad Okregowy w Elblagu w dniu 17 listopada 2016 r. wydal wyrok na
mocy, ktorego oddalil powodztwo i odstapil od obcigzenia powodki kosztami
procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka i w dniu 08 sierpnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2008 r. powédka |G w2z z¢ swoim
owczesnym mezem _ zawarli z poprzednikiem



prawnym pozwanego — Kredyt Bankiem Spolka Akcyjna z siedziba w
Warszawie umowe kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM nr .
|

Na podstawie umowy kredytobiorcom zostal udzielony kredyt w kwocie
162 000 zt w walucie CHF (frank szwajcarski), na okres 360 miesiecy od dnia
11 lipca 2008 r. do dnia 20 lipca 2038 (ostateczny termin splaty kredytu) na
zasadach okreslonych w umowie i1 Ogolnych Warunkach Kredytow
Mieszkaniowych, wliczajac w to okres splaty kredytu wraz z naleznymi

odsetkami: 360 miesiecy (§ 2 ust. 1).

Zgodnie z postanowieniami umowy, kwota kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miata zosta¢ okreslona wedlug
kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§
2 ust. 2).

O wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego ( waloryzowanego)
wyrazonej w walucie CHF, wysokosci odsetek w okresie karencji oraz
wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank
mial poinformowac kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego

wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM ( § 2 ust. 3).

Przewidziano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie
z ,,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. ( §

4 ust. 1 a)

W umowie ustalono tez, 2ze po okresie wykorzystania kredytu
kredytobiorca zobowiazuje si¢ do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360
ratach miesiecznych w dniu 20 kazdego miesiaca, poczawszy od 20 sierpnia
2008 r. Wysokos¢ rat kapitalowych okreslona jest w CHF. Splata rat
kapitalowo - odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitatowo — odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla
CHF 2zgodnie z ,,Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu sptlaty.
Wysokos¢ rat kapitatlowo — odsetkowych w ztotych zalezy od wysokosci kursu



sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysokosci w/w kursu waluty ma wplyw na ostatecznag

wysokos¢ sptaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

W § 8 umowy strony przewidzialy, Zze oprocentowanie (stopa procentowa)
kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume zmienne;j
stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokosci 2,40 punktow
procentowych, z zastrzezeniem ustepu 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy

Banku na podstawie § 11 a umowy.

W § 11 a ust. 1 umowy wskazane zostalo, ze wysokosS¢ marzy Banku
ustalonej dla kredytu zgodnie z obowigzujacymi w Banku zasadami
dotyczacymi oprocentowania, zwanej dalej marza standardowa wynosi 1,40
punktow procentowych. Marza, o ktorej mowa w § 8 wust.l1 Umowy,
stanowigca skladnik stopy procentowej zostala ustalona w oparciu o marze

standardowa, z uwzglednieniem postanowien ustepu 2 (§ 11 a ust. 1).

Zgodnie z ust. 2 § 11 a umowy, standardowa marza Banku zostala
podwyzszona o 1,00 punkt procentowy w zwiazku z uruchomieniem przez
Bank kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisu hipoteki na
nieruchomosc¢/ograniczonym prawie rzeczowym stanowiacej/ym

zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie umowy ( § 11 a pkt 2).

Podwyzszona wysokoS¢ marzy, o ktorej mowa w ust. 2 miata zostac
zniesiona w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w Banku przez
Kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci/ograniczonego
prawa rzeczowego stanowiacej/stanowiacego przedmiot zabezpieczenia
kredytu, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku (§ 11 a

pkt 3).

Zmiana wysokosci odsetek wynikajaca ze zmiany marzy Banku miala
zosta¢ uwzgledniona najpdézniej w najblizszym terminie platnosci odsetek
badz raty kapitalowo — odsetkowej przypadajacym po uplywie 30 dni od
przedlozenia w Banku odpisu z ksiegi wieczystej. Zmiana wysokosci marzy

nie wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 11 a ust. 4 umowy).



§ 6 umowy stanowi, ze bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje za
udzielenie kredytu nie pozniej niz w momencie uruchomienia kredytu w
wysokosci 0,00 zi, co stanowi 0,00 % kwoty przyznanego kredytu, okreslonej
w § 2.

Ust. 2 § 6 umowy stanowi, ze bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje w
wysokosci 1 382,50 zt tytulu ryzyka wudzielenia kredytu z brakujaca
wartoscia zabezpieczenia. Prowizja jest pobierana nie pozniej niz w
momencie uruchomienia kredytu. Wysokos¢ prowizji tanowi 3,50 % kwoty
kredytu w wysokosci 39 500,00 zlotych. ktora nie znajduje pokrycia w
wymaganej przez bank wartoSci zabezpieczenia w postaci hipoteki na

nieruchomosci.

Integralng czescia przedmiotowej umowy kredytu na cele mieszkaniowe
stanowity ,, Ogolne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytow na
cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w Kredyt Banku

S.A”.
(dowod: umowa z dnia 11 lipca 2008 r. wraz OWKM k. 15 - 19)

W imieniu Banku rozmowy z powodka i jej mezem prowadzit pracownik
tego Banku - _ Przy zawarciu tej umowy kredytodawca
postuzyl sie wzorcem umowy, ktory nie podlegalt indywidualnym

negocjacjom.

Powodka wiedziatla o konsekwencjach, jakie lacza sie z zawarciem umowy
o tresci wzorca, jaki jej zaproponowano. Malzonkowie _ we
wlasnym zakresie dokonywali wyliczen, opieranych na informacjach
uzyskanych od znajomych i z banku, dotyczacych wysokosci zadtuzenia na
wypadek wzrostu kursu franka szwajcarskiego do zlotego. Zaciagniecie
zobowiazania kredytowego w zlotych polskich denominowanych do waluty
szwajcarskiej bylo w tamtym czasie korzystniejsze z punktu widzenia

wysokosci rat kredytu i to przesadzitlo o zawarciu umowy.

(dowod: zeznania swiadka ||| GGG ziozone na rozprawie

w dniu 7 kwietnia 2016 r. k. 383 — 384, nagranie rozprawy- ptyta CD k. 385;



zeznania swiadka _ zlozone podczas rozprawy z dnia 18
sierpnia 2016 r. k. 530 — 530 v., czesciowo przestuchanie powodki _

_ w charakterze strony k. 531 — 531 v, 929v-930)

Pozwany Santander Bank Polska S.A. w Warszawie jest nastepca prawnym

Kredyt Banku S.A. z siedziba w Warszawie.
(bezsporne)

W 2010 r. pojawily sie pierwsze problemy z terminowa splata rat
kredytu przez powodke i jej meza. Nieterminowa splata przez kredytobiorcow
kredytu miata miejsce rowniez na pozniejszym etapie wykonywania umowy.
W zwigzku z powyzszym pismami z dnia 13 stycznia 2015 r. pozwany bank
wezwal ostatecznie kredytobiorcow do zaplaty wystepujacego wowczas
zadluzenia, wskazujac, ze jego taczna wysokos¢ w tym dniu wyniosta 604,09

CHF, w tym:

- zobowigzanie z tytulu przeterminowanego kapitatu 428,16 CHF,
- zobowigzanie z tytulu przeterminowanych odsetek 171,25 CHF,
- zobowigzanie z tytulu odsetek karnych — 4,68 CHF.

Wskazano jednoczesnie, ze brak sptaty w terminie do dnia 20 stycznia 2015
r. spowoduje wypowiedzenie umowy i zadanie natychmiastowej splaty catej

naleznosci Banku.

(dowod: wyciag z rachunku kredytowego powodki w walucie CH k. 207
— 213, zaswiadczenie o sptatach dokonywanych przez kredytobiorcow k. 237
— 238, pisma z dnia 13 stycznia 2015 r. k. 243, 243 v, )

W pisSmie z dnia 13 marca 2015 r. pozwany Bank wypowiedzial
opisana wyzej umowe i wezwal powodke do splaty caltej wierzytelnosci w
ciagu 30 dni od otrzymania pisma. JednoczeSnie wskazano, ze zadluzZenie
powodki wedlug stanu na dzien 13 marca 2015 r. wynosi 70.445,70 CHF, w
tym :

- z tytulu nie przeterminowanego kapitalu 69 570,39 CHF,



- z tytuhu nie przeterminowanych odsetek 22,87 CHF,
- z tytulu przeterminowanego kapitalu 624,53 CHF,

- z tytulu przeterminowanych odsetek 222,57 CHF,

- z tytutu karnych odsetek 4,47 CHF,

-z tytulu kosztow pism wysylanych w sprawie zadluzenia

przeterminowanego 0,87 CHF.

Zaznaczono, ze zadluzenie to wzrasta kazdego dnia o odsetki wysokosci

okreslonej w umowie.

(wypowiedzenie umowy z dnia 13 marca 2015 r. k. 21, 244 , dowod
nadania k. 245)

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. pozwany Bank wezwal powodke do
zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu w nieprzekraczalnym

terminie do dnia 29 maja 2015 r.
(dowod: pismo z dnia 15 maja 2015 r. k. 22, k. 247 -248)

W piSmie z dnia 22 lipca 2015 r. powodka zwrodcila sie z prosba o
wycofanie wypowiedzenia umowy kredytowej i przywrocenie warunkow

kredytu denominowanego. Prosba powodki zostala rozpatrzona negatywnie.

(dowod: pismo z dnia 22 lipca 2015 r. k. 24 - 27, pismo z dnia 17
sierpnia 2015 r. k. 28 — 28 v., pismo z dnia 28 sierpnia 2015 r. k. 29)

W dniu 24 wrzesnia 2015 r. pozwany Bank Zachodni WBK S.A. we
Wroclawiu wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr _ przeciwko

I - I - cna kwotc

28. 660,63 PLN wraz z odsetkami od kwoty kapitalu 275.125,68 PLN
liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosci
stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzien
sporzadzenia tytulu egzekucyjnego wynosita 10 % w stosunku rocznym oraz

z odsetkami od kwoty 237,23 PLN liczonych wedlug ustawowej stopy



procentowej, ktora na dzien sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego

wynosita 8% w stosunku rocznym.
(dowod: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 24 wrzesnia 2015 r., k. 35)

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie X Co
1415/15 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Elblagu nadat klauzule
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr _ z dnia
24 wrzesnia 2015 r. wystawionemu przez Bank Zachodni WBK S.A. we
Wroclawiu, na podstawie ktorego dhuznicy _ i_
_ zobowiazani sa zaplaci¢ solidarnie na rzecz wierzyciela kwote
285.660,63 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, liczonymi od kwoty 275.125,68 zt od dnia 24 wrzesnia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 237,23 zt od
dnia 24 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzit od dluznikow na

rzecz wierzyciela kwote 67 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

(dowod: postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., k. 34,
przedegzekucyjne wezwanie do zaptaty, k. 29 v., skarga na postanowienie

referendarza sadowego, k. 30 -31)

Na podstawie opisanego wyzej tytutu wykonawczego pozwany ztozyt do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko _ _ oraz _
_. Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. komornik zawiadomit

powodke o wszczeciu przeciwko niej egzekucji w sprawie Km 2902/15.
(dowod: zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, k. 32 — 33)

Przy zalozeniu, ze zaplacony przez powodke spread walutowy stanowi
roznice pomiedzy kwota, ktora powodka faktycznie zaptacilta, a kwota, ktora
zaplacilaby, gdyby przeliczenia raty kredytu dokonano przy uwzglednieniu

kursu sredniego Banku z dnia splaty, wowczas:



- w zakresie rat sptaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 20 marca
2015 r. (ostatnia splata uiszczona z tytulu raty kredytu) kwota ta wyniostaby
2433,67 zi,

- w zakresie rat sptaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 26
sierpnia 2011 r. (od tego dnia w zwiazku z ustawg antyspreadowa powoddka
miata ustawowe uprawnienie do splaty kredytu w jego walucie, z
pominieciem tabel kursowych banku i spreadu stosowanego przez bank)

kwota ta wyniostaby 1077,23 zt;

Z kolei przy zatozeniu, ze uiszczony przez powoddke spread walutowy
stanowi roznice pomiedzy kwota, ktora powodka faktycznie zaptlacila, a
kwota, ktora zaptacilaby, gdyby przeliczenia raty kredytu dokonano przy
uwzglednieniu kursu Sredniego Banku z dnia splaty powiekszonego o 1%
(przyjmujac analogicznie jak NBP w celu ustalenia kursu sprzedazy i kursu
kupna spread w wysokosci uwzglednianej w tabelach NBP przedstawiajacych

kursy sprzedazy walut obcych) wowczas:

- w zakresie rat splaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 20 marca
2015 r. ( ostatnia splata uiszczona z tytulu raty kredytu) kwota ta

wyniostaby 1678,96 zt,

- w zakresie rat sptaconych od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 26
sierpnia 2011 r. ( od tego dnia w zwiazku z Ustawa antyspreadowa powodka
miata ustawowe uprawnienie do sptaty kredytu w jego walucie, z
pominieciem tabel kursowych banku i spreadu stosowanego przez Bank)

kwota ta wyniostaby 769,18 zt.

(dowod: zestawienie splaty rat kredytu w dwoch wariatach k. 544- 545)

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen faktycznych Sad dokonat przede wszystkim na podstawie

dokumentow przedlozonych przez strony, ktorych prawdziwosci i



autentycznosci nie kwestionowano i Sad rowniez nie widzial podstaw do ich

kwestionowania.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania powodki i sSwiadkow w
zakresie niezbednych do poczynienia ustalen faktycznych, ale ich moc

dowodowa nie byta duza, co Sad omowi w dalszej czesci uzasadnienia.

Powodka _ uzasadniala zadanie pozwu norma art.

840 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra dhuznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku

stwierdzonego tytutlem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem dluznik moze wytoczyc
powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, przez
co w doktrynie rozumie si¢ zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi
spelnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytutem egzekucyjnym.
Nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ wytoczenia takiego powodztwa przez
dtuznika przeciwko bankowi. W postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 r.
(Il CZP 78/03) Sad Najwyzszy stwierdzit m. in, Zze w powodztwie takim
dtuznik banku moze podnies¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace
wierzytelnosci  banku, objetej bankowym  tytulem = egzekucyjnym
zaopatrzonym w sadowg klauzule wykonalnosci. Chodzi tu o zarzuty
powstate przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed
wydaniem klauzuli wykonalnosci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np.
zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej
wysokosci niz ujete w tytule, nienastapienia wymagalnosci roszczenia (mimo
umieszczenia w b.t.e. oswiadczenia banku innej tresci). Nie mozna rowniez

wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa (art. 5 k.c.).

Powodka zakwestionowata istnienie obowiazku spelnienia Swiadczenia
stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym wystawionym przez

pozwanego i opatrzonym klauzula wykonalnosci podnoszac m.in. zarzut



zawarcia w postanowieniach umowy klauzul o charakterze niedozwolonym,
ktore przewidywaly obowiazek sptaty kredytu w walucie obcej, wedlug kursu
franka szwajcarskiego ustalonego przez pozwanego w tabelach kursow, nie
precyzujac zadnych kryteriow ksztaltowania tego kursu, a nadto wskazata
powodka, ze postanowienia te przewidywaly pobieranie przez pozwanego
podwyzszonego oprocentowania jeszcze po uprawomocnieniu sie¢ wpisu
hipoteki na rzecz banku do ksiegi wieczystej, tj. od momentu gdy ustaje

ryzyko zwiazane z brakiem zabezpieczenia hipotecznego kredytu.

Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych mial na uwadze uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, ktora
stanowi, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §
1 k.c.), dokonuje sie¢ wedhug stanu z chwili zawarcia umowy.

Przyjecie takiego punktu wyjscia ma znaczenie z punktu widzenia
mocy dowodowej przestuchanych oséb. W szczegdlnosci nie maja Zadnego
znaczenia zeznania _ (k. 507 v — 508) oraz _
- ( k. 509 - 509 v), gdyz ich zeznania mialaby znaczenie wylacznie w
kontekscie wykonywania umowy.

Istotne jest, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
dokonat takiej oceny prawnej, ze przedmiotowy kredyt byl kredytem
denominowanym we frankach szwajcarskich i udzielenie tego kredytu bylo
dopuszczalne prawnie. Takie stwierdzenie Sadu Apelacyjnego pozwala
wysnuc¢ wniosek, Zze umowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna, dlatego
tez zbednym jest omawianie tych zarzutow powodki, ktorych podzielenie
powodowaloby przyjecie niewaznosci czynnosci prawne;.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy polecil natomiast
dokonanie oceny dwoch postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci, to

jest § 4 ust. 1lai § 9 ust. 2 zd. 3 umowy.

W § 4 ust. la ustalono, ze ,Kredyt wykorzystany jest w zlotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu”. Natomiast drugie z przywotanych postanowien stanowilo: ,Sptata

rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim



przeliczeniu rat kapitatowo — odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla

CHF, zgodnie z ,Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu splaty”.

Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze oczywistym powinno postac, ze przeliczenie
kwoty kredytu w dniu postawienia jej do dyspozycji konsumenta, bedacego
strona umowy, wedlug korzystnego dla pozwanego kursu kupna,
powodowalo, ze kwota frankow szwajcarskich do splaty zostata ustalona na
wyzszym poziomie, niz, gdyby przeliczono ja dla powyzszego celu wedlug
kursu sprzedazy, a wiec analogicznego do tego, ktory obowiazywal w dacie
wykonywania umowy przez kredytobiorce.

Sad Apelacyjny nakazal ustalenie czy wskazane postanowienie bylo
postanowieniem niedozwolonym, a jezeli tak, jaki wplyw miatlo na wysokosc¢
ustalanych przez pozwany Bank rat sptat kredytu, czy, przy ewentualnym
przyjeciu abuzywnosci wskazanych postanowien/postanowienia, wysokosc
rat bylaby tozsama z wynikajaca z umowy kredytowej, czy, w konsekwencji,
powodka rzeczywiscie na dzien wypowiedzenia umowy kredytowej przez
pozwanego zalegala 2z platnosciami, czy tez nie. W rezultacie, czy
wypowiedzenie to bylo zasadne, czy bezpodstawne.

Takie wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji w sposob zasadniczy wplywaja tez na zakres
oceny dowodow. Mianowicie przy takich wskazaniach, istotne w
przedmiotowej sprawie sa w zasadzie dowody z dokumentow, a zeznania
powodki i swiadkow maja charakter wylacznie uzupelniajacy. W zasadzie
poza zeznaniami _ ( k. 507 v — 508) oraz _
- ( k. 509 — 509 v), Sad podziela ocene zeznan swiadkow i powodki
dokonana przez Sad Okregowy zaprezentowana w uchylonym wyroku.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze art. 385' k.c., stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej 2z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,

jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Dazac do utrzymania



kontraktu ustawodawca zastrzegl, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §

1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostaltym zakresie

(8 2).

Niewatpliwie § 4 ust. 1a umowy w zw. z § 9 ust. 2 umowy pozwalaja
wysnuc¢ wniosek, Zze uregulowania te umozliwiaja przeniesienie czesci ryzyka
kredytodawcy zwiazanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta. Jest
tak, bo wysokosc¢ splacanej raty kredytowej ustalana jest wylacznie przez
pozwanego, a z dokumentow przedlozonych przez strony umowy nie wynika
sposob ustalenia tzw. tabeli kursow. Ani z umowy, ani z ogolnych warunkow
kredytowania nie wynika jakimi kryteriami kierowatl sie bank przy ustalaniu
tabeli kursow. Nawet jezeli bylyby okreslone te kryteria, to i tak tabela
kursow bylaby tworzona wylacznie przez bank, a wiec jednostronnie. Zatem
bank i tak moglby zmieni¢ dotychczasowe kryteria. Skoro nastepuje
przerzucenie takiego ryzyka, to postanowienie umowne winno byc¢ tak
ustalone, by w chwili zawarcia umowy konsument moégt dokonac¢ oceny
celowosci i optacalnosci zaciggniecia kredytu, a w toku jego splacania
zmiany wysokosci raty nie mialy charakteru oderwanego od czynnikow
wplywajacych na nie. Tym samym stopien uszczegolowienia takiego
postanowienia wplywa na powyzsze uprawnienie konsumenta. Brak takiego
postanowienia umownego, a przynajmniej brak dowodow na zwigzanie stron
takim postanowieniem umownym okreslajacym sposob ustalaniu tabeli
kursow, pozwala w istocie ustalac bankowi w sposob dowolny wysokosc
kredytu pozostalego do sptaty.

Zakladajac, ze bankowa tabela kursow w pozwanym banku ustalana
byla na podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowych, tak
jak zeznala Katarzyna Kaminska /k. 507v/, to i tak bank mial swobode w
ksztaltowaniu kurséw, bo nie okreslono w umowie kryteriow podwyzszania
tego kursu i jego obnizania. Praktyka opisywana bowiem przez Katarzyne
Kaminska moglaby ulec zmianie, zwlaszcza, gdyby zmiany gospodarcze po
zawarciu umowy kredytowej ksztattowalyby sie niekorzystnie dla banku, np.

w przypadku spadku wartosc¢ franka po zawarciu umowy.



Natomiast sposob okreslenia przez bank warunkéw zmiany raty
kredytowej moze podlegac ocenie z punktu widzenia naruszenia interesow
konsumenta i w tym zakresie bank powinien zachowac szczegdlna
starannos¢, w szczegbdlnosci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i
zrozumialtego dla konsumenta okreslenia tych warunkow obiektywnych, a
nie od subiektywnej decyzji banku udzielajacego kredytu.

Nieprecyzyjne i niejednoznaczne sformulowanie przestanek zmiany
wysokosci raty kredytowej jednostronnie preferuje interes przedsiebiorcy
(banku), ktory taki instrument pozostawia do swojej wylacznej kompetencji.

Nadto niedozwolony charakter tej klauzuli nie moze budzic¢
watpliwosci, skoro nie obliguje banku do obnizenia wysokosci raty kredytu w
wypadku obnizenia kursu na rynku miedzybankowym.

Tym samym takie postanowienie umowne, ktore pozwala okresli¢
wysokos¢ udzielonego kredytu i wysokos¢ raty wedlug kursu ustalonego
dowolnie przez bank razaco narusza interesy ekonomiczne konsumenta i
narusza dobre obyczaje.

Nie mniej jednak nie ten opisany powyzej aspekt abuzywnosci jest
wyjatkowo niekorzystny dla konsumenta. W sposéb razacy narusza interesy
ekonomiczne konsumenta i narusza dobre obyczaje przede wszystkim to, ze
powodce udzielono kredytu wedlug kursu kupna CHF, a splata miataby
nastepowa¢ wedhug kursu sprzedazy CHF. Takie, po prostu nieuczciwe
uregulowania umowne, spowodowaly, Ze juz w momencie uruchomienia
kredytu, powodka byta zobowiazana zwroci¢c wyzsza kwote pieniezna niz
uzyskata. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze kredyt zostat uruchomiony
31 lipca 2018 r. , a kurs kupna wedtug tabeli kursow wynosit 1,912, a kurs
sprzedazy wedlug tabeli kursow wynosit 2,0103. Zatem powoddce udzielono
kredytu wedlug kursu kupna w wysokosci 162.000 zl. czyli 84.728,03
CHF. /porownaj tabela k. 907/. Gdyby udzielono kredytu wedlug kursu
sprzedazy czyli tozsamego z kursem wlasciwym dla okreslania wysokoSci
raty, to wysokos¢ kredytu w momencie jego uruchomienia wynositaby
80.584,98 CHF /162.000 : 2,0103 zt./ Innymi slowy powodka juz w
momencie uruchomienia kredytu byla zobowiazana zwrocic bankowi kwote

wyzsza 0 4.143,05 CHF.



Zdaniem Sadu ten aspekt abuzywnosci w § 4 ust. 1la umowy i § 9 ust.
2 umowy jest kluczowy dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Jest
tak, gdyz glownym ,czynnikiem szkodzacym” interesom powodki nie jest w
istocie nieadekwatnos¢ kursu sprzedazy CHF okreslonego w tabeli kursow
banku odnosnie do kursu sSredniego kursu NBP. Bank naruszyl interesy
powodki przede wszystkim poprzez zastosowanie stosunkowo duzej roznicy
kursowej pomiedzy kursem kupna wilasciwym dla uruchomienia kredytu i
kursem sprzedazy wlasciwym dla splaty rat.

Podstawowym problemem przy ustaleniu abuzywnosci danego
postanowienia umownego jest dokonanie oceny prawnej umowy juz bez
postanowienia abuzywnego czyli wplyw abuzywnosSci przedmiotowego
postanowienia na skutecznosc calej umowy.

W przedmiotowej sprawie Sad nie moglt zastosowac przeliczenia
kredytu wedlug tozsamego kursu, czyli przyjecia, ze kredyt mialby byc
splacany wedlug kursu kupna CHF okreslonego w tabeli kursu banku, skoro
zostal uruchomiony wedlug tego kursu albo przyjecia, ze kredyt miatby byc¢
uruchomiony wedhug kursu sprzedazy CHF okreslonego w tabeli kursu
banku, skoro byt splacany wedlug tego kursu. NiemozZnoS¢ zastosowania
jednego z proponowanych rozwiazan wynika z braku podstawy prawnej do
takiego rozstrzygniecia problemu. W polskim systemie prawnym nie
przewidziano kompetencji Sadu do zmiany umowy w przypadku
stwierdzania abuzywnos$ci czesci jej postanowien. Art. 357! kc i art. 358" §3
kc dajace taka mozliwos¢ dotycza zupelnie innych sytuacji prawnych.
Powszechnie sie przyjmuje, ze istnieje mozliwoS¢ zastapienia usunietych
postanowien umowy dyspozytywnymi przepisami prawnymi.

Identyczng problematyka zajmowal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 lipca 2017 r. /II CSK 803/16/. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze luke, ktora
powstala w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego,
nalezy wypelniac na korzys¢ konsumenta (art. 385 § 2 zdanie drugie k.c.). Z
uzasadnienia Sadu Najwyzszego wynika, ze nie ma mozliwosci zastosowania
art. 358 § 11 2 k.c. do stosunkow prawnych powstatych przed 24 stycznia
2009 r. Nalezy bowiem zwroci¢c uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie

regulujacym mozliwoS¢ spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej w



przypadku, w ktorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, i okreslajacym wartos¢ waluty obcej wedlug
kursu sredniego NBP, wszedl w Zycie wlasnie dopiero w dniu 24 stycznia
2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze byc¢ zatem miarodajny dla okreslenia
tresci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 11 lipca 2008 r.
Przed wejsciem tej nowelizacji w zycie art. 358 k.c. wyrazal jedynie zasade
walutowosci, ktorej zakres byl ograniczony - m.in. w stosunku do bankow -
przez regulacje prawa dewizowego (por. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. - Prawo dewizowe, Dz. U. Nr 160, poz. 1063 z pézn. zm.).

Sad Okregowy zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie nie wlasciwym
byloby zastosowanie proponowanych przez Sad Najwyzszy rozwigzan, to jest
zastosowania per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (obecnie teks jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 160), ktory
przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta
miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaptaci¢c w walucie krajowej podiug
jej wartosci w dniu platnosci. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie
zgodnie, ze miarodajny jest kurs sredni waluty ustalany przez NBP.

Sad Okregowy wyraza taki poglad, gdyz jak juz wczesniej wskazal
negatywny skutek abuzywnosci opisanych wyzej postanowien nie wynikat
przede wszystkim z zawyzenia kursu sprzedazy przez bank w stosunku do
Sredniego kursu NBP, gdyz kurs ten jest w zasadzie zblizony. Zatem przyjecie
takiego rozwigzania nie zapewnia wlasciwej ochrony konsumenta — powodki.
Tym bardziej, ze konieczne bytoby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci, ktory musialby ustalic wartoS¢ ewentualnego
zawyzenia wysokosci sptaty kredytu. Powodka musiataby zlozyc¢ taki wniosek
i okreslic wlasciwie teze dowodowa, to jest w sposob inny niz okreslono w
pozwie. Ztozony wniosek dowodowy o powolanie bieglego zostat oddalony. /k.
624v/ Biegly musialby ustali¢ wysokos¢ rat kredytowych w oparciu o Sredni
kurs NBP i konsekwentnie ustalic wysokos¢ udzielonego kredytu, nie w
oparciu o kurs kupna CHF okreslonego w tabeli kursow, ale konsekwentnie
w oparciu o Sredni kurs NBP. Oczywistym jest bowiem, ze po zawarciu

umowy kredytowej, a przed faktycznym uruchomieniem kredytu, to bank



jest dtuznikiem kredytobiorcow, a jego swiadczenie, to jest wyptata kredytu
w zlotych polskich uprzedniego wyrazonego w walucie obcej, powinna
nastapic¢ takze w oparciu o analogie zastosowana przy ustalaniu wartosci rat
kredytowych czyli w oparciu o Sredni kurs NBP.

Niewatpliwie te skomplikowane przeliczenia winne by¢ dokonane przez
bieglego, gdyz naleza do kategorii wiadomosci specjalnych. Powodka
natomiast nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw rachunkowosci okreslajac w taki sposob teze dowodowa. Niemniej
jednak poczynienie takich ustalen przez bieglego nie zabezpieczaloby w
sposob wlasciwy interesow powodki. Trzeba bowiem przypomniec, Ze Sredni
kurs NBP na dzien uruchomienia kredytu wynosit 1,9596, a kurs w tabeli
kursow banku dla kupna wynosit 1,912, a dla sprzedazy 2,0103 czyli Sredni
kurs w banku wynosil 1,9611. Zatem pomiedzy kursami Srednimi banku i
NBP jest niewielka roznica - okolo 5 groszy. Z pewnoscia nie jest to réznica,
ktora zadecydowaltaby o skutecznosci wypowiedzenia umowy. O niewielkiej
roznicy pomiedzy tymi kursami przekonuje takze analiza tabeli k. 907, gdzie
w 11 kolumnie podano zastosowany kurs dla okreslenia raty kredytu /kurs
sprzedazy/, a w kolumnie 13 alternatywny kurs dla okreslenia raty kredytu
czyli kurs kupna CHF okreslony w tabeli kursow.

Zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r. /II CSK 803/16/ powstala luke, ktora powstala w umowie w
wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego, nalezy wypelni¢ na
korzys¢ konsumenta (art. 385 § 2 zdanie drugie k.c.), ale w inny sposob niz
ponowne przeliczenie kredytu wedlug zasady ,,uruchomienie i sptata kredytu
wedhug sredniego kursu NBP.”

Abuzywnos¢ w tym przypadku nie sprowadza si¢ do nieadekwatnosci
kursu CHF w tabeli kursow prowadzonych przez bank w stosunku do
kursow rynkowych. Istota problemu sprowadza sie¢ bowiem do roznicy
pomiedzy kursem kupna CHF w momencie udzielenia kredytu, a kursem
sprzedazy CHF w momencie sptacania rat kredytowych. Takie postanowienie
umowne jest niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, gdyz w istocie zawiera ukryta prowizje za udzielenie kredytu,

mimo, ze z § 6 pkt. 1 umowy wynika, ze prowizja nie jest pobierana. Prowizja



ta jest uzalezniona od roznicy pomiedzy kursem kupna i sprzedazy CHF
ustalonym wylacznie na podstawie decyzji pozwanego.

Sad ocenil, ze te dwa postanowienia umowne =zawieraja ukryta
prowizje, gdyz w istocie tylko uiszczenie prowizji /wedlug innej
nomenklatury stosowanej przez banki - optaty przygotowawczej/ uzasadnia
wyzsze zobowiazanie kredytobiorcy juz w momencie uruchomienia kredytu.
Innymi stowy, gdyby powoddce udzielono kredytu w CHF i uruchomiono go
wedhug tego samego kursu okreslonego przez bank co splata, to wyzsze
zobowiazanie powodki wobec banku juz w momencie uruchomienia kredytu
wynikaloby tylko z prowizji koniecznej do uiszczenia przed uruchomieniem
kredytu.

Zdaniem Sadu taki sam skutek, to jest wyzsze zobowiazanie powodki
juz w momencie uruchomienia kredytu czy to tylko wskutek zastosowania
roznych kursow dla okreslenia rat i dla uruchomienia kredytu czy to tylko
wskutek pobrania prowizji, powinno zostac tak samo ocenione.

Zdaniem Sadu ukryta prowizja wynikajagca z zastosowaniem roznic
kursowych, a wynoszaca jak wyzej wspomniano 4.143,05 CHF, powinna by¢
zaplacona przez powodke nie pozniej niZz w momencie uruchomienia kredytu.
Taki wniosek wynika z § 6 pkt. 1 umowy, ktory przewiduje taki termin dla
zaplaty prowizji. Idac dalej nalezy wskazac, ze pomiedzy § 6 pkt. 1 umowy
przewidujacym zerowa prowizje, a abuzywnymi postanowieniami umownymi
zawierajacymi ukryta prowizje jest sprzecznosc¢. Taka sytuacje prawna nalezy
ocenic zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. czyli
na korzys¢ konsumenta i ocenic, ze postanowienia niejednoznaczne zawarte
we wzorcu tlumaczy sie na korzys¢ konsumenta. Nalezy zastosowac zatem
regule prawna obowiazujaca na dzien zawarcia umowy w art. 385 § 2 kc.
Przepis wowczas obowiazujacy stanowil, Ze wzorzec umowy powinien byc¢
sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta.

Dotychczasowa argumentacja pozwala wysnuc¢ wniosek, ze powodka z
uwagi na tres¢ § 6 pkt 1 umowy przewidujaca zerowa prowizje nie byla
zobowiazana w ogole do uiszczenia ukrytej prowizji wynikajacej z

zastosowania réznych kursow dla uruchomienia kredytu i dla okreslenia



wysokosci rat z powodu sprzecznosci tych postanowien wzorca umownego i
koniecznosci ich tlumaczenia na korzys¢ konsumenta. Takie rozwiazanie
usuwa z umowy abuzywne postanowienie umowne i jest korzystne dla
powodki — konsumenta. Bowiem przy przyjeciu, ze ta ukryta prowizja zgodnie
z § 6 pkt. 1 umowy powinna by¢ zaplacona najp6zniej w momencie
uruchomienia kredytu, to nalezy przyjac, ze powodka nadplacita udzielony
kredyt wlasnie o wartos¢ ukrytej prowizji czyli o 4.143,05 CHF. Nalezy
bowiem przyjac, ze powodka pierwszymi ratami kredytowymi do wysokosci
4.143,05 CHF splacatla w istocie ukryta prowizje, do ktorej jednak, jak
wskazano, nie bylo zadnych podstaw.

Przyjecie, ze powodka nadptacila raty kredytowe w wysokosci 4.143,05
CHF pozwala wysnuc¢ dalszy wniosek, ze wypowiedzenie umowy kredytowe;j
powodce bylo bezskuteczne. Jest tak, gdyz do wypowiedzenia umowy doszto
w sytuacji gdy powodka opozniata sie z zaplata kredytu w wysokosci 852,44
CHF czyli w wysokosSci znacznie nizszej niz nadptacona prowizja. /k. 244/

Tym samym nie bylo podstaw do wystawienia bankowego tytutlu
egzekucyjnego i konsekwentnie do nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Z tego powodu Sad na mocy art. 840 § 1 pkt. 1 kpc orzekt jak w pkt. 1
wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad orzektl o kosztach procesu na podstawie art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Koszty procesu beda szczegotowo wyliczone przez

referendarza sadowego przy zalozeniu, ze powodka wygrata proces w 100 %.





