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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Okregowy w Krakowie [ Wydzial Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: sekretarz sgdowy Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy 7 powodzuwa S . I

przeciwko mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

o zapflate

IL.

11

oddala powddztwo w stosunku do powoda_-;

zasadza od strony pozwanej mBank S.A. z siedzibg w Warszawie
na rzecz powodki kwote 126 054,59
zt (stownie zlotych: sto dwadziescia szes¢ tysigcy pigcdziesigt
cztery i 59/100) z ustawowymi odsetkami za opOznienie od dnia 3
kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty;

zasadza od strony pozwanej mBank S.A. z siedzibg w Warszawie
na rzecz powodki [ GG kot 6 417 zt
(stownie zlotych: sze$¢ tysigcy czterysta siedemnascie) tytulem
zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.
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Uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z 28 stycznia 2021 roku

Powodowic SR NN : AN ©-.cr 2 26 majo

2020 roku wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz tacznie 126 054,59
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 3 kwietnia 2020 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty. Na uzasadnienie podali, ze sg
strong stosunku prawnego kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.
Wywodzili, ze umowa kredytu zawiera bezskuteczne wobec nich klauzule abuzywne
dotyczgce mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu i splacanych rat wedlug kursow
walut oglaszanych w tabelach bankowych. Ewentualnie, zarzucili, ze umowa jest
niewazna, poniewaz nie dookreslono dostatecznie ich wlasnego $wiadczenia, co stoi w

sprzeczno$ci z prawem i naturg tego stosunku.

Strona pozwana mBank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie w odpowiedzi
wniosta 0 oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodow na jej rzecz
kosztow procesu wraz z odsetkami. Podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
powodow, a takze naduzycia prawa. Wskazala, ze kwestionowane klauzule nie sg
abuzywne, a przynajmniej nie prowadzg do powstania kredytu zlotowego, skoro nie

miata wplywu na okreslanie kurséw walut.

Sad ustalil nast¢pujgcy stan faktyczny.

2 maja 2008 roku strony zawaly umowe nr -/2008 o kredyt hipoteczny dla osob

fizycznych ,Multplan” waloryzowany kursem CHEF. Jako kredytobiorca zostata

oznaczona powodka wraz z [ NN | . - k:cdytodawca byl

poprzednik prawny strony pozwanej. Kredyt zaciggnieto na zakup na rynku wtérnym

spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr . potozonego w
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Krakowie przy ul. || Bl rfinansowanie wniesionego wktadu wlasnego oraz

finansowanie cze¢$ci sktadki pakietu bezpieczna sptata.

Jako kwote kredytu wskazano 258 570 zlotych, przy czym waluta waloryzacji mial by¢
frank szwajcarski (CHF). Ustalono okres kredytowania przez 216 miesigey, tj. od 2 maja
2008 roku do 25 maja 2026 roku, za$ sptata miata nastepowal przez rOwne raty
kapitatowo-odsetkowe. Oprocentowanie kredytu wynosito 4,19%, na co sktadala si¢
marza w wysokosci 1,3% oraz stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty kredytu w
wysokosci 2,89%. Przez czas trwania ubezpieczenia pomostowego oprocentowanie

uleglo podwyzszeniu o 1,5 p.p. Strony nie ustality prowizji.

Kredytobiorca zobowiazat si¢ do splat kapitatlu wraz z odsetkami miesigcznie w ratach
kapitatlowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie sptat
(sporzadzanym w CHF). Raty sptacane byly w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na dzien
splaty z godziny 14:50. Wysoko$¢ rat wyrazona w zlotych ulegala comiesi¢cznej
modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty (wg tabeli kursowej na dzien
splaty). Ewentualna wczesniejsza splata catosci kredytu lub raty kapitalowo-
odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysokos$¢ raty powodowala, ze kwota jest
przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z ww. tabeli kursowej, obowigzujacym na dzien

i godzing splaty.

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytoéw obowigzujagcymi w MultiBanku oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania, a takze z warunkami udzielania kredyt zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je
akceptuje. Ponadto o$wiadczyl, ze jest swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych
wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztéw obstugi

kredytu.

dowod.: umowa kredytu (k. 39-42), regulamin udzielania kredytow i pozyczek dla osob
fizycznych (k. 43-47)
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W rzeczywistosci kredytobiorcg byla sama powodka, za$ jej rodzice, ||| Gz
malzonkowie - byli jedynie zyrantami. Takze splat kredytu dokonywala
samodzielnie powddka, za$ po zawarciu przez nig zwigzku matzenskiego, tj. po 11

wrzesnia 2010 roku, czynila to juz wraz z powodem.

W chwili zawarcia umowy powo6dka miala [Jjj lata. Pracowata wéwczas w gastronomii.
Powddce przedstawiono oferty kredytu waloryzowanego w jenach, euro i franku
szwajcarskim, jednak to wlasnie t¢ ostatnig opcje przedstawiano jako najkorzystniejsza,
zwazywszy na stabilno$¢ tej waluty. Powoddka zapoznata si¢ z tekstem umowy i
regulaminu oraz wszelkimi zamieszczonymi tam pouczeniami, jednakze nie miala
wiedzy o zasadach udzielania kredytow ani funkcjonowaniu rynku bankowego. Nie
przedstawiano jej, w szczegolnosci, zadnej symulacji o mozliwych wahaniach kurséw,
ani nie wyjasniono sposoby ustalania kursu franka szwajcarskiego na potrzeby splaty
rat. Powodka miata jednakze zaufanie do doradcy kredytowego jako specjalisty w tej
dziedzinie. Przy podpisywaniu umowy nie bylo mozliwosci jej negocjacji, powddce

wrgczono bowiem egzemplarz umowy do podpisania.

dowod: przestuchanie powodki _ (protokot rozprawy z 21

stycznia 2020 roku, k. 186v.-187)

Zaciagnigty kredyt zostal przez strong¢ pozwang uruchomiony. 8 maja 2008 roku
wyplacono facznie 258 570 zlotych, co przeliczono jako 125 507,23 CHEF, przy
uwzglednieniu kursu kupna wynoszacego wowczas 2,0602 CHF/PLN. Stosownie do
sporzadzonego na ten sam dzien Harmonogramu splat kredytu wg stanu na dzien 2
grudnia 2019 roku wptacone miato by¢ 138 rat, co odpowiada¢ miato sptacie 64 921,08

CHF, przy czym do sptacenia pozostawatoby jeszcze 60 586,15 CHF.

dowod: potwierdzenie uruchomienia kredytu (k. 137), harmonogram (k. 138-140),
tabela aktualnych kursow walut mBanku S.A. (k. 141)

Powodowie pismem z 10 marca 2020 roku wezwali stron¢ pozwana do zaplaty
271 857,35 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wymagalnosci
roszezenia, tytutem wszelkich uiszczonych przez nich naleznosci od 25 marca 2010

roku do 2 grudnia 2019 roku. Ewentualnie, przy zalozeniu, ze umowa jest jednak wazna,
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zazadali 115 304,36 zlotych, co stanowi sume¢ nadplat w splacie rat. Przedmiotowe

pismo dorgczono stronie pozwanej 19 marca 2020 roku.
dowdd: pismo z 10.03.2020r. (k. 48-49) wraz z dowodem doreczenia (k. 50)

Z tytutu zawartej umowy kredytu na dzien 2 grudnia 2019 roku wplacono stronie

pozwanej tacznie 315 708,67 zlotych. Wptlata nastapita tytutem 138 rat.

dowdd: okolicznosci czgsciowo bezsporne, zaswiadczenie z 2.01.2020r. (k. 51-56)

Powyizszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powotane wyzej dowody z dokumentow

oraz przestuchania strony.

Sad pomingt dowod z zeznan $wiadka ||| . kicrvjac si¢ dyspozycja art. 235
§ 1 pkt. 213 k.p.c. Sad mial tu na wzgledzie, ze Swiadek jest pracownikiem banku, ktory
z pewnoscig zawarl wiele tego typu umow, przez co szansa na podanie przez niego
relewantnych dla niniejszego postgpowania okolicznosci jest nader nikla.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze pamieé¢ ludzka bywa zawodna i nie mozna
wymagacé, aby swiadek doktadnie odtworzyt okolicznosci zawierania kazdej konkretne;j
umowy, tym bardziej takiej sprzed przeszio 12 lat. Z pewnoscig to powodowie (a Scislej:
powddka) o wiele lepiej zapamigtali okolicznosci zawierania spornej umowy. Bylo to
bowiem dla nich wydarzenie wyjatkowe, prawdopodobnie jedyna umowa o tak duzej
wartos$ci. Sad wskazuje jednocze$nie, ze zachodzi niebezpieczenstwo, iz ofiarowane
depozycje moglyby by¢ tendencyjne, nakierowane raczej na postawienie siebie samego
jak 1 swojego pracodawcy w wylacznie pozytywnym $wietle (szczegdlnie co do

wypelnienia obowiazkéw informacyjnych).

Sad pomingt takze dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci finanséw i
rachunkowosci, stosownie do tresci art. 235? § 1 pkt. 2 k.p.c. Uznano, Ze nie przyczyni
si¢ to do ustalenia okoliczno$ci relewantnych w kontekscie niniejszej sprawy. Nalezy
zwazyc¢, ze sad poczynil ustalenia co do charakteru i zawarto$ci umowy z samego jej
dokumentu, nie uznajac przy tym, Ze jej interpretacja jak i ewentualne konotacje
ekonomiczne sg wiadomosciami specjalnymi. Teza ta jest tym bardziej prawdziwa,
jezeli wezmie sie pod uwage sformutowane przez powodow zadanie, ktére dotyczylo
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jedynie zwrotu nadptaconych tytutem rat srodkow, a przy tym ich wyliczenia nie byly

przez strone pozwana kwestionowane. Skoro zatem ustalono, ile faktycznie srodkow
wplacono, to nie byto podstaw do dopuszczenia kolejnego dowodu. Sad mial tu na
uwadze przede wszystkim ekonomike procesowg, a w szczegoélnosci to, aby nie
dochodzilo do przewleklosci postgpowania, a rozstrzygnigcie zapadlo szybko i

sprawnie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddziwo podlegato uwzglednieniu w catosci.

Na wstepie nalezy odnies¢ si¢ do podnoszonych przez strong pozwang zarzutow braku
legitymacji czynnej. Zarzut ten jest jednak uzasadniony jedynie w stosunku do powoda.
Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego, przedmiotowa umowe zawierala
jedynie powddka (wraz ze swoimi rodzicami), a dopiero p6zniej zawarta matzenstwo z
powodem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powdd nigdy nie byl, ani nastepczo nie stat sie
strong stosunku prawnego kredytu. Wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z tej
umowy nalezg bowiem, zgodnie z brzmieniem art. 33 pkt. 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, do majatku osobistego powddki. Konstatacji tej nie zmienia przy tym
okoliczno$¢, ze splata samych rat nastgpowala faktycznie z majatku wspdlnego
malzonkow, skoro to dtug powddki (a posrednio i pozostatych kredytobiorcow, sc. jej
rodzicéw) ulegal zmniejszeniu. To jej sfery majatkowej dotyczy ewentualne zubozenie
powstate na skutek nadplaty rat kredytu lub wynikajgce z niewaznosci umowy.
Rozliczenia pomigdzy majatkiem osobistym powddki a wspolnym matzonkéw nie sg
przedmiotem niniejszego postgpowania. W uzupelnieniu warto jedynie dodaé, ze
powodka uprawniona byla do samodzielnego wystgpienia z przedmiotowym
powodztwem i nie zachodzit w tej sprawie wypadek wspdtuczestnictwa koniecznego
odnos$nie do pozostatych kredytobiorcéw. Cho¢ efektywnie na zwrocie bezpodstawnego
wzbogacenia skorzysta¢ mogliby wszyscy kredytobiorcy, to nie nalezy zapoznawac
faktu, ze to powodka realnie dokonywata wplat, zas kwestie jej rozliczen z pozostatymi

kredytobiorcami pozostaja w sferze roszczen regresowych. Zaden przepis nie wymaga
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w tej sytuacji wspoOluczestnictwa koniecznego, co wiecej, takze charakter zadania

pozwu tego nie uzasadnia.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy wpierw zauwazy¢, ze nie ulega
watpliwosci, iz niniejsza umowa zostata zawarta w obrocie konsumenckim. Opierajgc
si¢ na tym stwierdzeniu, nalezy doj$¢ do wniosku, ze oceny kwestionowanych przez
pozwanych postanowien umownych wypada dokonaé przez pryzmat tresci art. 385' i
3852 k.c. przy jednoczesnym uwzglednieniu tresci art. 3, 4 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29).

Zgodnie z art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, réZa[co naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gltowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny.

Z przepisu powyzszego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
klauzule umowne, ktore spetniajg tgcznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaty
w umowach z konsumentami, ksztattuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Kontrola
abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest za§ w przypadku spelnienia co
najmniej jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy postanowienie umowne
zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem Iub gdy postanowienie umowne

okresla gléwne swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony umowy o kredyt —t.j. Dz.U. z
2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowge kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej
na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z

odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego
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kredytu. Jak doprecyzowuje ust. 2 wspomnianego artykutu, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okres$la¢ m.in. kwote i walutg kredytu, zasady i termin splaty
kredytu oraz terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow
pieni¢znych. Juz na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowne, ktore
odnosza sie do waluty jego udzielenia, w szczegdlnosci okreslajgce jego charakter jako
kredytu indeksowanego odnoszg si¢ do gtownych $wiadczen stron. Jako swiadczenia
stron w niniejszej umowie nalezy oznaczy¢ wlasnie wyplate kapitalu przez
kredytodawce oraz zaptate oprocentowania (wraz z powigzana z nim splatg udzielonych
srodkéw) przez kredytobiorce. Okreslenie wigc w umowie konkretne; waluty jego
wyplaty i splaty, a takze waluty, ktéra waloryzuje ich wysokos$¢, musi zosta¢ uznane za
dotyczgce gtownych swiadczen stron. Analizujgc, nawet pobieznie, ich tres¢, stwierdzic
wypada, ze w zadnym wypadku nie okreslono ich w sposéb jednoznaczny. W wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 0w oznacza, ze warunek dotyczacy indeksacji waluty, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i1 gramatycznym, jak i w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy tak,
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny
konsument moégt nie tylko dowiedzieé si¢ o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci
waluty obcej, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje
ckonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Zdaniem tut. sgdu
poglad ten znajduje bezposrednie przelozenie takze w realiach niniejszej sprawy. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nikt z pracownikow banku nie
wyjasnit dokladnie mechanizméw rzadzacych sposobami przeliczania wskazanych
wyzej kwot. Sama tres¢ wzorca umowy, ktéry byt potencjalnie udostepniany klientom,
nie moze by¢ uznana za jednoznaczng. Byla napisana jezykiem specjalistycznym i na
0gol niezrozumiatym, a postanowienia, ktére kreuja mechanizm indeksacyjny, nie
stanowig calosci, a rozrzucone zostalty w catej umowie. Nie mozna doszukaé sie
informacji o tym, Ze istnieje ryzyko, iz wyrazenie salda w walucie obcej prowadzi¢
moze do wahan wysokosci samego zadluzenia wyrazonego w ztotéwkach. W zadnym

zatem wypadku nie dawata realnych szans na podjecie rozwaznej i przemyslangj
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decyzji. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze, ze wzgledu na powyzsze, istniejq
uzasadnione przeslanki pozwalajace bada¢ abuzywno$¢ spornych klauzul

indeksacyjnych.

Wskazuje si¢, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy
ksztaltowaniu tredci stosunku zobowigzaniowego — kryje si¢ wprowadzanie do umowy
takich klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku,
natomiast przez razgce naruszenie interesow konsumenta rozumie = si¢
nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkoéw
stron, wynikajgcych z umowy (por. przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13). Uszczegéltawiajac, trzeba
skonstatowac, ze wynikac to moze takze z wykorzystania pozycji (faktycznej przewagi)

podczas formutowania zapiséw konkretnych postanowien umownych.

Biorac pod uwage powyzsze zapatrywania, za niedozwolong nalezy zatem uznac
klauzule umieszczone w § 1 ust. 3, § 10 ust. 2 1 4 umowy, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 ktore

odwotujg si¢ do kurséw walut publikowanych w tabeli kursowej banku.

Klauzule indeksacyjne, przewidujgce przeliczenie zaréwno transz wyplacanego kredytu
jak 1 ostatecznej wysoko$ci zobowigzania (czyli $rodkéw podlegajacych zwrotowi)
wedlug  kurséw okreslonych w Tabeli Kursow, ksztattowaly prawa 1 obowigzki
kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Okreslenie wysokosci zobowigzania pozwanych z tytutu splaty rat kredytu w
kazdym wypadku nastgpowato bowiem wedtug przelicznika zmiennego w czasie, co
wiecej ustalonego jednostronnie przez bank. Nalezy wszelako zastrzec, Zze samo
uzaleznienie umownych kurséw wymiany od warto$ci publikowanych w tabelach
bankowych nie moze by¢ uznane za niedozwolone, jesli tylko wartosci te bedg ustalane
w sposOb obiektywny, bezstronny i rzetelny, np. poprzez odniesienie do Srednich
kurséw NBP. W tym wypadku jednak tak si¢ nie stalo. Bankowi zostala przyznana
kompetencja do jednostronnego, niepodlegajgcego zadnej kontroli konsumenta,
dowolnego ustalania wysokos$ci wskazanego przelicznika. Kredytodawca mogt w
dowolny sposdb okreslaé ostateczng wartos¢ kursu doliczajgc swoja marze, ktora miata

na celu przede wszystkim zabezpieczenie wlasnych intereséw. Kredytobiorca byt zatem
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uzalezniony od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu decydujaca o
globalnej wysokosci jego $wiadczenia byla poza jego wplywem. Skutkiem powyzszych
rozwazan musi by¢ uznanie zawartych w niniejszej umowie klauzul indeksacyjnych za

niewigzace, zgodnie z art. 385 (1) k.c.

Po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w
jaki sposob ich usunigcie wptywa na dalszy los calej umowy. Wyzej zauwazono, ze
klauzule indeksacyjne okreslaja gtowne Swiadczenia stron. Nie nalezy jednak na tej
podstawie bezrefleksyjnie, niejako ,,z automatu”, przyjmowac, ze stanowia one réwniez
essentialia negotia przedmiotowej umowy. Sg to bowiem dwie niezalezne od siebie
kategorie. Elementy przedmiotowo istotne danego typu umowy okreslajg wszak te jego
skladniki, ktoére, po pierwsze, konstytuujg jej byt prawny, a po drugie, stanowia
podstawg do odroznienia réznych typéw uméw. Odpowiadajac na zadane pytanie,
mianowicie, nalezy skonstatowacé, ze istotnie — umowa o kredyt indeksowany do waluty
obcej pozbawiona klauzul indeksacyjnych staje si¢ bytem niemoggcym sensownie
istnie¢. Zawierajac umowe o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego strony
kierowaly si¢ bowiem gltownie wysokoscig przyszlego oprocentowania, ktore wplywato
na zakres wzajemnych $wiadczen. Czynnikiem powodujgcym niegdy$ wielka
popularno$¢ tych umow byto to, ze zaré6wno kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcy,
jak i kwota podlegajagca nastgpnie zwrotowi, byly uzaleznione od czynnika
zewngtrznego. Zlikwidowanie mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych
prowadzi niechybnie do zaniku ryzyka kursowego, ktore winno by¢ traktowane jako
okreslajace gtowny przedmiot szczegdlnego rodzaju stosunku zobowigzaniowego —
kredytu indeksowanego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catosci podziela przy
tym argumentacje¢ zawartg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie C-260/18. W ocenie tut. sagdu brak jest w
szczegblnosci podstaw prawnych do zastgpienia abuzywnej klauzuli indeksacyjnej
innym zapisem, zarowno o charakterze dyspozytywnym lub majacym zastosowanie,
jezeli strony wyraza na to zgode, jak i przepisem wynikajgcym z zasady stusznosci lub
ustalonych zwyczajoéw. Z koniecznosci zatem usunigcie kwestionowanych klauzul musi

prowadzi¢ do stwierdzenia, Zze sporna umowa staje si¢ niewazna.
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Poczyniwszy te ustalenia, wypada wreszcie odnies¢ si¢ do zasadno$ci zgloszonego
zadania zaptaty. Niewatpliwie, podstawag roszczen w przypadku stwierdzenia
niewaznosci umowy (wzglednie jej uniewaznienia) jest instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia i regulujace jg art. 405 i n. k.c. Zgodnie bowiem z art. 410 k.c. §wiadczenie
jest nienalezne m.in. wtedy, gdy czynno$¢ prawna zobowiqZujqca do $wiadczenia byla
niewazna. Bezsprzecznie przestanki kondykcji zostaly w niniejszej sprawie spetnione,
skoro powoddka przez wiele lat wykonywata niewazng umowe. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze powddka splacita dotychczas 315 708,67 zlotych, co
odpowiadalo 138 ratom kredytu. Jednocze$nie, powddztwo zostalo przez nig
ograniczone do nadptat, ktére powstawalyby wskutek przeksztalcenia kredytu
indeksowanego w kredyt zlotowy, wedlig stanu na dzien 2 grudnia 2019 roku.
Wynosity 'one, stosownie do niekwestionowanych przez przeciwnika wyliczen
powddki, 126 054,59 ztotych. Abstrahujgc od teoretycznej poprawnosci takiego ujecia,
wypada zauwazy¢, Zze sad zgodnie z art. 321 k.p.c. byl ograniczony takg konstrukcja
petitum. Strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nawet gdy jest
konsumentem, ma prawo ograniczy¢ dochodzone przez siebie roszczenie. W takiej

sytuacji nie zachodzi przeto potrzeba rozstrzygania o ogoélnych zasadach rozliczen,
| przedawnieniu roszczen oraz zasadnosci zwrotnych roszczen banku, skoro bedzie to

przedmiotem innego postepowania.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 1' k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw 1 celowej obrony. Strona pozwana przegrata
niniejsza sprawe¢ w catosci (w 100%). Dlatego tez nalezato orzec o zwrocie kosztow
procesu na rzecz wygrywajgcej powodki. Na zasagdzong kwote 6417 zlotych ztozylo sie
1000 zlotych tytulem optaty od pozwu, 5400 ztotych tytutem kosztéw zastgpstwa
procesowego oraz 17 ztotych tytulem poniesionej optaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Koszty procesu nalezalo przy tym, zgodnie z dyspozycja ustawowa,i wnioskiem strony,

zasadzi¢ wraz z odsetkami ustawowymi za-opdznienie.






