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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 31 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Lisek
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Cyrek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa mBank S.A. z siedziba w Warszawie

praccivo [

o zaplate

1. oddala powdédztwo;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.800
(dziesig¢ tysiecy osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania.
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Uzasadnienie
Sadu Okregowego w Krakowie
I Wydziat Cywilny

W pozwie mBank SA wnidst o zasadzenie od pozwanych _

oraz kwote 1.306.858,57 z1. z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty wskazujac w uzasadnieniu na zawarcie w dniu 14-07-
2008 umowy kredytu waloryzowanej kursem CHF, wobec niewykonywania umowy, ta zostala
wypowiedziana, pozwani posiadajg zadluzenie wymienione w zadaniu pozwu.

W odpowiedzi na sprzeciw: powdd wskazal, Ze oboje pozwani prowadzili dziatalnos§é
gospodarcza w zakresie udzielania kredytow, a pozwany ad 2 w dacie zawierania umowy
pozostawal zatrudniony na stanowisku odpowiedzialnym za udzielenie kredytéw hipotecznych.
W oswiadczeniu o uznaniu dlugu pozwani nastgpczo zaakceptowali sposob przeliczenia waluty.
Powdd wskazal, ze:

- zawarcie umowy nastapilo w oparciu o parametry oznaczone przez kredytobiorcow we
wniosku kredytowym, marza zastosowana przez Bank byla nizsza niz marza stosowana
przez inne banki

- zalacznikiem umowy byly Regulamin, Harmonogram splat, Tabela Prowizji i oplat
bankowych. Obowiazkiem kredytobiorcéw bylo zapoznanie si¢ z tymi regulacjami. W
polskim spoleczenstwie §wiadomo$¢ zmiennosci kurséw walut oraz nieprzewidywalnosé
zmian uwazana jest za wiedz¢ powszechna. Mimo to bank przedstawil kredytobiorca
pelna informacje o zakresie ryzyka kursowego, ryzyka stopy procentowej oraz kurséw
stosowanych do rozliczen przy wykonywaniu umowy — nastapito to w formie ustnej.
Potwierdzeniem powyzszego byl par 29 ust 2 umowy

- mozliwos¢ splaty kredytu w CHF pozwana miala od potowy 2009

- juz w lutym 2011 pozwani opdzniali si¢ w splacie kredytu , co spowodowalo naliczenie
odsetek karnych. Mimo wypowiedzenia umowy (wrzesienn 2013) pozwani nie uregulowali
naleznosci Banku, ostatnie wplaty odnotowano w sierpniu 2015.

- 3-11-2015 pozwani zlozyli o§wiadczenie o uznaniu dlugu — doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia

- powdd wskazal, ze roszczenie powoda zostalo wykazane co do zasady i wysokodci
umowa zostala podpisana w placéwce banku (art 97 k.c.), bank potwierdzil umowe
przystepujac do jej wykonania.

- Brak jest podstaw do dyskwalifikowania wyciagu z ksiag rachunkowych banku

- zaprzeczyl aby umowa byla niewazna, kredyt waloryzowany do waluty obcej jest
dopuszczalny, transakcje zakupu 1 sprzedazy waluty mialy charakter realny, a nie
luzoryczny

- zawarta umowa zawiera wszystkie elementy okreslone w art 69 ustawy prawo bankowe.
W momencie uruchomienia kredytu ustalona zostala okreslona kwota kredytu w CHF i
do zwrotu tej kwoty zobowigzali si¢ kredytobiorcy.

- Kursy waluty nie byly ustalane dowolnie - uwarunkowania rynkowe decyduja o
aktualnym kursie waluty

- konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do CHF nie pozostaje sprzeczna z naturg
umowy kredytu, zasadami wspolzycia spolecznego

- umowa stron nie prowadzi do naruszenia zasady ekwiwalentnosci swiadczen,

- ryzyko kursowe wystepuje po obu stronach umowy kredytu

- zadne z postanowiel umowy nie stanowi klauzuli abuzywnej , kurs walut jest wyznaczany
przez uwarunkowania rynkowe , a nie bank zgodnie z Rozdzialem IV par 2 ust 2
Regulaminu (k.160)
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- kursy banku s3 niemal skorelowane z kursami rynkowymi i nie odbiegaly od kurséw
oglaszanych przez NBP.

- Powdd wskazal na wejscie w zycie ustawy antyspreadowej oraz mozliwos¢ dokonywania
splat kredytu od 2009 r. w CHF (zmiana regulaminu bnaku).

- Zawarcie umowy bylo wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron, postanowienia
umowy nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, brak jest razacego naruszenia interesu
konsumentow

- powdd zakwestionowal aby postanowienie par 1 ust 7A i par 3 ust 6 umowy stanowily
niedozwolone postanowienia umowne , pozwani nie przedstawili zadnej argumentacii.
Pozew nie zawieral oplat z tytulu ubezpieczenia pomostowego. Powdd wskazal, ze
uruchomienie kredytu , co do zasady bylo mozliwe po dokonaniu wpisu hipoteki na rzecz
Banku , ktéra stanowila zabezpieczenie kredytu. Odstapienie od tej zasady wigzalo si¢ z
ustanowieniem dodatkowego zabezpieczenia tj. zabezpieczenia na okres przej$ciowy.
Pozwani we wniosku kredytowym zlozyli wniosek o dodatkowe zabezpieczenie.
Ubezpieczenie pomostowe jest prawnie dopuszczalng formg udzielenia kredytu. Wybor
prawnych zabezpieczen kredytu na okres przejsciowy byl konsekwencja woli
kredytobiorcéw co do wezesniejszego uruchomienia kredytu , anizeli przed data wpisu
wierzyciela hipotecznego banku do ksiegi wieczystej (k.174B).

- W przypadku stwierdzenia niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych w
umowach kredytu walutowego, istnieje mozliwos$¢ zastosowania art 56 k.c. , z przyjeciem
miarodajnego kursu $redniego NBP.

- Powdd kategorycznie sprzeciwil si¢ stanowisku aby istniala mozliwos§¢ uznania, iz mamy
do czynienia z kredytem czysto zlotowym o parametrach (marza i oprocentowanie)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa zarzucajac i twierdzac:

- brak mocy dowodowej wyciagu z ksiag rachunkowych banku

- brak pelnomocnictw upowazniajacych pracownikéw banku do zawarcia umowy

- brak skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy - brak wymagalnych zobowiazan
strony

- przedawnienie roszczent powoda

- abuzywno$¢ postanowien umowy par 1 ust 3, par 1 ust 3A, par 1 ust 7A, par 1 ust 8 , par 3 ust

6, par 7 ust 4, par 10 ust 5, par 15 ust 4 umowy oraz par 1 ust 213, par 23 ust 21 3, p[ar 31 ust

3 regulaminu.

- pozwani posiadajq status konsumenta,

- umowa zostala zawarta z zastosowaniem wzorca

- kwestionowane postanowienia umowy nie naleza do gtéwnych §wiadczen stron, jezeli nawet

dotycza $wiadczen gléwnych, to zostaly sformulowane niejednoznacznie.

- bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu , jak

réwniez wysokosci rat kredytowych poprzez dowolne wyznaczanie w tabelach kurséw kupna 1

sprzedazy CHF, nie wskazano zadnych kryteriow ksztaltowania kurséw, nie przewidziano granicy

marzy na kursie (spread)

- bank naruszyl dobre oby czasie w ten sposob, ze nie zastosowal si¢ do zalecen Komisji

Nadzoru Bankowego wydanej w 2000, ktéra w pkt 5.2.2. przewidziala , iz w kazdej

umowie ,ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé si¢ co najmniej

zapisy dotyczace minn. sposoéb i termindéw ustalania kurséw — sposob nie zostal wskazany.

- prawa obowiazki konsumenta zostaly tak uksztaltowane , Ze naruszaja jego interesy —

kredytobiorca byl zobowiazany do zaptaty kwot uzaleznionych wylacznie od woli banku,

- niedozwolony jest mechanizm waloryzacji wykorzystujacy dwa rézne kursy przeliczenia walut :

kurs kupna i kurs sprzedazy, powoduje to zaplate odsetek od kwoty wyzszej niz kwota kapitatu.

- w konsekwencji pozwani nie byli zwigzani postanowieniami umownymi , ktére dotyczyly

waloryzacji kredytu, bank wyliczal raty w zawyzonej wysokosci, bank zatem udzielit kredytu w



zlotych przy oprocentowaniu LIBOR, suma rat kredytowych powinna wynies¢ 242.992,94 z1. | a
pozwani zaplacili 251.689 z1. Strona pozwana nie zalega z zaplata rat.

- uznanie poszczegdlnych postanowien umowy za abuzywne skutkuje niemozliwoscia
uzupelnienia umowy w tym zakresie. Jakkolwick w przypadku ustalenia postanowien za
abuzywne , nalezy zastosowaé przepisy dyspozytywne ale , jezeli takie istnieja , ale pod
warunkiem, ze w przeciwnym wypadku nalezatoby stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy i niewazno$¢ ta
miataby by¢ niekorzystna dla konsumentéw. Pozwani o$wiadczyli, ze w pelni akceptuja
niewazno$¢ umowy , wskazali , ze na dziei zawarcia umowy nie istnialy przepisy dyspozytywne.
Art. 358 par 2 k.c. zostal wprowadzony do porzadku prawnego po dacie zawarcia umowy.
Pozwani wykluczyli mozliwos$¢ zastosowania art. 41 prawa wekslowego.

- pozwani akceptuja stanowisko, ze istnienie umowy kredytu udzielanego i splacanego w walucie
polskiej , w ktérej stawka procentowa bylaby oparta o stope referencyjna LIBOR nie jest mozliwe
.z uwagi na sprzecznos¢ z zasada swobody umoéw.

- umowa jest sprzeczna z art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe, albowiem bank zastrzegl sobie
uprawnienie do dodatkowego zysku w postaci marzy na kursie, mimo, ze nie przewidywal tego
wskazany przepis oraz z art. 69 ust 2 ww ustawy poprzez nieokreslenie w umowie salda kredytu
(odniesienie wyplaconej kwoty do blizej nieokres§lonego kursu). Nie zostaly okreslone zasady
splaty kredytu — brak sprecyzowania w jaki sposéb beda ustalane kursy walut. Nie zostaly
okreslone raty kredytowe, ich wysokos¢ byla zalezna od kursu przyjetego przez bank po
przeliczeniu splat rat kredytowych (spread). W rzeczywistosci bank pobieral dodatkows prowizje
(ponad okreslona w par 1 ust 7 umowy) w postaci spreadu. Przedmiotowa umowa byla sprzeczna
z art 112 ustawy prawo bankowe, a w konsekwencji zgodnie z art 58 k.c. powinna zosta¢ uznana
za niewazna.

- zgodnie z art. 69 ust 1 prawa bankowego, istota kredytu sprowadza si¢ do oddania przez
bank kredytobiorcy $cisle okreslonej kwoty, a ten jest zobowiazany do zwrotu wykorzystanej
kwoty kredytu. Umowa ma charakter odplatny, co stanowi jej istotny przedmiotowy element,
ktéry jest realizowany poprzez obowigzek zaplaty odsetek na rzecz banku. Odsetki maja
podwéjny charakter — wynagrodzenie banku i waloryzacja. Pozwany nie kwestionuje istoty
waloryzacji, ale wskazal na jej cel ktérym jest — w przypadku stosunkéw prawnych o charakterze
dlugotrwalym - zapewnienie §wiadczeniom stron ich pierwotnej wysokosci. Na gruncie swobody
umow dopuszczalne jest okreslenie pozycji stron w sposéb nierdwny i moze wystgpowac
dysproporcja w wysokosci $wiadczer, to jednakze nie moze ona sigga¢ tak daleko , zZe
doprowadzi do razacego naruszenia ich ekwiwalentnosci , zwlaszcza w relacjach konsument —
przedsi¢biorca. Pozwani wskazali, ze umowa kredytowa jest obcigzona ryzykiem i moze
dochodzi¢ do zmiany wysokosci naleznego bankowi $wiadczenia, czego powinien byl by¢
swiadomy kredytobiorca. Konsekwencje wprowadzenia do umowy klauzul waloryzacyjnych
powinny mie¢ jednak pewne dopuszczalne granice, zwlaszcza bioragc pod uwage stabszg strone —
konsumenta. Waloryzacja powinna by¢ odpowiednia do zmiany wartosci pienigdza, a nie
stanowi¢ w istocie zrodlo dodatkowego zarobku kontrahenta. W przedmiotowej sprawie mimo
ze nie doszlo do zmiany sily nabywczej pieniadza, nie doszto do zmiany wartosci nieruchomosci,
natomiast doszlo do ostabienia wartoéci zlotego w stosunku do CHF. Nie mozna wigc
stwierdzi¢, ze zapisy klauzul waloryzacyjnych ,obciazajace wylaczenie kredytobiorce w sposéb
nieograniczony ryzykiem kursowym, spetnialy cel zgodny z natura umowy kredytu. Nieréwnosé
stron miata charakter razacy wykraczajacy poza dopuszczalny brak ekwiwalentnosci swiadczen.
Bank ponosil ryzyko co najwyzej straty kwoty wyplaconej — ktére bylo nieprawdopodobne.
Kredytobiorca ponosil natomiast nieograniczona odpowiedzialnosé

- niedoinformowanie pozwanych o ryzyku walutowym, zgodnie z wyrokiem TSUE z 20-
09-2017 C-186/16 bank powinien przed zawarciem umowy lub w umowie przedstawic petna
informacje umozliwiajaca podjecie decyzji przez konsumenta , przedstawi¢ wahania kurséw
wymiany 1 ryzyko zwiazane z zaciggnicciem kredytu w walucie obcej , klarownie wyjasnic , jak na
wysoko$¢ kredytu wplynela by silna deprecjacja kursu waluty krajowej oraz wyjasnic , ze ryzyko




kursowe z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ si¢ trudne do udzwigniecia dla
konsumenta w przypadku dewaluacji waluty. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku , ze caly
mechanizm indeksacji jest niewazny. Pozwanym nie przedstawiono zadnej symulacji.

Ustalenia faktyczne:

W dniu 19-05-2008 powodowie wypelnili wniosek udzielenie kredytu hipotecznego
wskazujac, ze celem kredytu jest budowa domu jednorodzinnego oraz refinansowanie innego
kredytu hipotecznego. W rubryce waluta kredytu wskazali CHF, okres splaty 468 miesi¢cy, w
rubryce zabezpieczenie kredytu wskazali hipoteke¢ na nieruchomosci oraz ubezpieczenie splaty
kredytu,.

(dowod: wniosek k. 179-182)

W dniu 14-07-2008 zostala zawarta umowa pomiedzy BRE Bank SA (obecnie mBank SA)
mocg ktérej bank udzielit pozwanym kredytu z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu
hipotecznego udzielonego przez PKO BP SA dot. umowy z dnia 22-12-2006 , refinansowanie
kredytu hipotecznego udzielonego przez PKO BP SA dot. umowy z dnia 18-10-2007,
finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego 1 finansowanie kosztow okoto
kredytowych. Kwota kredytu zostala okreslona na 810 000 zi. Waluta waloryzacji byly franki
szwajcarskie (CHF). Kredyt zostal zawarty na okres 14-07-2008 do 15-07-2047. Kredyt mial by¢
wyplacony w transzach do nast¢pujacych dni: 221 000 zI. dnia 31-07-2008, 276 000 zt. 31-07-
2008r., 13 000 z1. 31-07-2008, 118 000 zt. 31-08-2008, 152 000 zt.30-11-2008t.

Zgodnie z par. 1 ust 3 waluta waloryzaciji jest CHF.

Zgodnie z par 1 ust 3A kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 25-06-
2008 wedlug kursu klupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku SA wynosi 401725,93CHF.

Zgodnie z par 1 ust 7A oplata z tytulu ubezpieczenia kredytu wynosi 0,20% kwoty
kredytu tj. 1620 z1.

Zgodnie z parl ust 8 na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu
wynosi 3,68% marza wynosi 0,90%.

Zgodnie z par 3 ust 6 prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejsciowy do czasu
przedlozenia odpisu z ksiggi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacy prawomocny wpis hipoteki
stanowi ubezpieczenie pomostowe.

Zgodnie z par. 9 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j
ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w ktérej zostal udzielony kredyt
powigkszonej o stalg marze banku 0,9%.

Zgodnie z par 10 kredyt mial by¢ sptacony w ratach — terminach i kwotach okreslonych
w harmonogramie. Harmonogram splat zostal okreslony w CHF. Raty mialy by¢ splacane w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Bank SA
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie z par. 14 w wypadku naruszenia przepisow umowy w szczegolnosci
niedokonania splaty rat , prowizji , oplat i innych naleznosci Bank moze podja¢ dzialania
upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie.

Zgodnie z par 15 umowy, w przypadku nieterminowej splaty kredytu, niesplacone
wierzytelnosci sa traktowane jako przeterminowane , oprocentowane w wysokosci odsetek
okreslonych w Tabeli Oprocentowania dla naleznosci przeterminowanych w walutach obcych ,
ktérej wysokos¢ wyznaczana jest jako suma oprocentowania nominalnego okreslonego w par 1
ust 8 w zastrzezeniem par 9 umowy i marzy banku.



Zgodnie z par 29 umowy kredytobiorca oswiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z
kryteriami zmiany stép procentowych kredytow obowiazujacych kredytéw obowiazujacymi w
MultiBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.
Kredytobiorca oswiadczyl , ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu
ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy , ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe , a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursow
zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

(dowod: umowa k. 28-32)
Umowa kredytu zostala podpisana przez upowaznionych pelnomocnikéw banku.

(dowod: pelnomocnictwa k. 232-234)

Zgodnie z para 1 ust 2 1 3 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
osob fizycznych Bank udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem
nast¢pujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej BRE
Banku SA. Kredyt waloryzowany jest udzielany w zlotych , przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute.

Zgodnie z par 23 ust 2 wysoko$¢ rat jest wyrazana w walucie, natomiast splata
dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty ,
okreslony wg tabeli kursowej banku z dnia splaty. Zgodnie z ust 3 wysoko$¢ rat kredytu
waloryzowanego wyrazona w zlotych , ulega comiesigcznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy walut , wedlug tabeli kursowej banku na dzien splaty.

Zgodnie z par 31 ust 3 w przypadku kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem waluty
bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych , po przeliczeniu wierzytelnosci banku na
dzied sporzadzania tytulu egzekucyjnego wedlug s$redniego kursu danej waluty w tym dniu
wedlug tabeli kursowej banku.

(dowod: regulamin k. 117)

Pismem z dnia 3-11-2015 pozwani uznali dlug wynikajacy z przedmiotowej umowy w
wysokosci 339.003,52 CHF.

(dowod: pisma k. 33)
Pismami z dnia 13-04-2017 r. pozwani byli wzywani do zaplaty.
(dowod: pisma k. 34-41)
W ksiegach rachunkowych banku figuruje zadluzenie pozwanych w wysokosci:
- 334.593,02 CHF — kapitat
- 4.410,50 CHF odsetki umowne od kapitalu jw. za okres 28-11-2013 do dnia 04-07-2018 wg
stopy 2,54%
- 339.003,52 CHF suma.

(dowod: wycigg z ksiag rachunkowych banku k. 42
petnomocnictwa k. 43-44)

Kredyt byt sptacany przez pozwanych zgodnie z wykazem historii splaty kredytu k. 204.



(dowod : histotia splaty kredytu k. 204).

prowadzi zarejestrowang dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa
w udzielaniu kredytow od 4-11-2002r. Faktycznie dziatalnos¢ wykonywal w banku , gdzie miat
swoje biurko. Jego rola bylo zweryfikowanie tozsamosci klienta, przygotowanie dokumentéw,
sprawdzenie autentycznos$ci dokumentow i przekazanie dokumentéw do banku celem podjecia
decyzji kredytowej. Mial przekaza¢ klientowi banku wysoko$¢ raty , jakie sa koszty zwigzane z
kredytem, wysokos§¢ oprocentowania i standartowe informacje, ze kredyt wigze si¢ z ryzykiem.
Pozwany przechodzit szkolenia z zakresu wypelniania dokumentéw.
prowadzila zarejestrowana dzialalnos$¢ gospodarcza w
zakresie posredniczenia w udzielaniu kredytéw w okresie od 2004- do 17-04-2013r. i nastgpnie od
01-05-2013 do chwili obecnej. Na takiej samej zasadzie jak powod wspotpracowala z bankiem.

Pozwani podpisujac umowe kredytows znali tre$¢ umowy, regulaminu, wiedzieli, ze raty
beda przeliczane w oparciu o kursy , ktore moga si¢ zmieniac ale bank informowal, ze frank jest
jedna z najbardziej stabilnych walut na rynku.

Nie bylo mozliwosci negocjowania warunkéw umowy — wylacznie mozna ustali¢ okres
kredytowania, walute i zabezpieczenie. Pozwani nie wiedzieli w jaki sposob jest w banku ustalany
kurs waluty obcej.

Pozwani nie otrzymali wypowiedzenia umowy kredytu.

(dowod: wydruk z CeilDG k. 209-211)
zeznania stron postgpowania k. 277-278).

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie przedlozonych przez strony
dokumentéw (ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana) oraz zeznan stron. Na podstawie zeznan
pozwanych Sad ustalil okolicznosci zawarcia umowy kredytu, fakt wspolpracy z bankiem przy
udzielaniu umoéw kredytu, poziom kompetencji pozwanych, zakres informacji uzyskanych przez
pozwanych w zwigzku z zawarta umowsa kredytu oraz okoliczno$¢ nie dorgczenia pozwanym
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodnosci zeznan powodow.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, majac na uwadze fakt
ustalenia niewaznosci umowy kredytu prowadzacy do oddalenia powddztwa.

W przedmiocie waloru dowodowego wyciagu z ksiag rachunkowych banku wskazaé
nalezy na orzeczenia: wyrok Sadu Apelacyjnego w F.odzi z dnia 9 czerwea 2016 r. I ACa 1758/15
oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2018 r. I ACa 1670/17 — wyrazajace
stanowisko, ze jako dokument prywatny, wyciag posiada walor dowodowy. Zarzuty pozwanych
nie koncentrowaly si¢ na wykazaniu samej wadliwosci ww dokumentu , przy zalozeniu waznosci 1
skutecznosci umowy kredytu ale pozwani zarzucali , ze wysoko$¢ zobowigzania jest inna
argumentujac to wadliwo$cia zawartej umowy. Stad zasadnym jest uznanie, ze przy zalozeniu
waznosci 1 skuteczno$ci umowy , wysoko$¢ zobowiazania przedstawialaby si¢ tak jak we
wskazanym dokumencie.

Uzasadnienie prawne:

Roszczenie powoda jest bezzasadne.



Po pierwsze nalezy wskazac¢ na podstawe faktyczna roszczenia powoda, ktéra determinuje
roszczenie. Powod wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 1306858,57 zI. powolujac sie na
istniejacy stosunek prawny w postaci umowy kredytu, nastepnie wskazujac , ze powdd skorzystat
z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci
— tak wiec w obecnym postepowaniu dochodzi $wiadczenia z umowy kredytu, ktérego podstawa
prawng jest art. 69 ustawy prawo bankowe. W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie stanowiska
strony pozwanej , iz umowa jest niewazna bedzie prowadzilo do oddalenia powddztwa. Jak
wskazal Sad Najwyzszy z uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2005r. II CK 556/04
przedmiotem zadania byl zwrot pozyczki, a okolicznosci faktyczne uzasadniajace Zadanie
sprowadzaly si¢ do wykazania faktu udzielenia pozyczki, jej wysokosci oraz jej niezwrocenia.
Tymczasem okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniaja roszczenie oparte na konstrukcji
bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego swiadczenia, sg zupelnie inne. Odmiennie
przedstawia si¢ tez obrona pozwanego. Nie mozna w kazdym razie przyjac, aby zadanie zwrotu
pozyczki i zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, stanowily ten sam przedmiot Zadania,
w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Uzasadniona wiec jest teza, ze w swietle art. 321 § 1 k.p.c.
niedopuszczalne jest zasadzenie okreslonego swiadczenia pienigznego na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu w_sytuacji, gdy umowa pozyczki obejmujaca to swiadczenie jest
niewazna.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe
kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal fakt zawarcia umowy kredytu i jej tresc,
histori¢ splaty kredytu (zaprzestanie splaty przez kredytobiorcéw) ztozenie przez kredytobiorcow
oswiadczenia o uznaniu diugu.

Nie ma podstaw do kwestionowania samej mozliwosci zawierania uméw waloryzowanych
kursem waluty obcej, zawieranie takich umoéw nie pozostawalo w sprzecznosci z ustawa prawo
bankowe.

Gdyby umowa nie byla dotknigta nizej opisanymi wadami, roszczenie powoda byloby i
tak niezasadne w znacznej czgSci z uwagi na okoliczno$¢ niewykazania skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwani twierdzili, réwniez tak zeznawali, ze nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu , nie doreczono im tegoz dokumentu. W toku
postgpowania powod nie przedlozyl dokumentu wypowiedzenia umowy kredytu i dowodu
doreczenia tegoz dokumentu pozwanym. Podpisanie oswiadczenia o uznaniu diugu (k. 33) ma
znaczenie w zakresie przerwania biegu przedawnienia roszczenia, natomiast przy tak
sformulowanych zarzutach 1 zaoferowanych dowodach wskazujacych na brak zlozenia
przedmiotowego os$wiadczenia o wypowiedzeniu (zeznania stron), to na banku spoczywal cigzar
wykazania powyzszej okolicznosci. Motywy podpisania oswiadczenia o uznaniu diugu mogly by¢
rézne, np. che¢ unikniecia egzekucji, brak $§wiadomosci prawnej. Niewatpliwie bank jest
zobowigzany do gromadzenia i przechowywania dokumentacji zwiazanej z udzieleniem kredytu i
robi to (czego dowodem jest przedlozenie do akt dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym
kredytem). Skoro Bank nie przedktada o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, to nalezy
uznaé, ze nie posiada takiego dokumentu, a brak informacji o jakich$ nadzwyczajnych zdarzenia
typu pozar w archiwum banku, daje podstawy do uznania wiarygodnosci zeznan pozwanych , iz
przedmiotowy dokument nie zostal pozwanym doreczony. Wykazanie faktu zlozenia



oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy (daty zlozenia oswiadczenia) jest istotne réwniez z
punktu widzenia oceny skuteczno$ci wypowiedzenia w $§wietle brzmienia art. 75 ¢ ustawy prawo
bankowe, ktéry wszedl w zycie w dniu 27-11-2015, a ktéry wprowadza wymodg uprzedniego
wezwania do splaty zaleglosci i poinformowania o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia.
Niedochowanie powyzszych wymogéw powoduje niewazno$¢ wypowiedzenia (tak: Wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 r. I ACa 1132/18, Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 maja 2019 r. I ACa 833/18, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
stycznia 2019 . V- ACa 93/18, Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK
723/18, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r. I ACa 466/18).

W zwiazku z powyzszym gdyby uzna¢ umowe za wazna w calosci, nalezalo by
stwierdzi¢, ze skoro umowa nie zostala wypowiedziana to wylacznie w zakresie rat zaleglych
roszczenie banku byloby zasadne. W toku obecnego postepowania powod nie zaoferowat
dowodu na powyzsza okolicznosé.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu przedawnienia, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.
120 k. par 1 kc. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym
roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnosc¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjgt czynnoS¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Art. 123.§ 1
pkt 11 2 k.c. Bieg przedawnienia przerywa si¢ przez Kazdg czynnosc przed sadem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia oraz uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje. Jezeli wypowiedzenie umowy mialoby miejsce w 2013, to nalezaloby
uznaé, ze do przerwania biegu przedawnienia (termin 3 letni art. 118 k.c.) doszto na skutek
uznania roszczenia i nastepnie do kolejnego przerwania biegu przedawnienia dosztoby na skutek
wytoczenia przedmiotowego powoddztwa w dniu 4-11-2018. Z harmonogramu splaty kredytu k.
204-207 wynika, ze az do 2015 r. dokonywane byly splaty kredytu , stad zasadnym jest
konstatacja , ze przy takich okolicznosciach faktycznych nie doszto do przedawnienia roszczenia
powoda.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt , indeksowany kursem franka
szwajcarskiego CHF. Kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony w zlotych, nastegpnie przeliczony
na walute CHF — ktéra to operacja prowadzila do wustalenia wysokosci zobowigzania
kredytobiorcéw, splacany w zlotych (umowa nie przewidywala innej formy splaty kredytu), przy
czym kazda rata splacana w zlotych miala by¢ kolejno przeliczana na CHF. Zdaniem Sadu
klauzule zawarte w par 10 ust 3 umowy oraz par 1 ust 2 1 3 regulaminu — na podstawie ktorych
dochodzito do przeliczenia wyplaconej w ztotéwkach kwoty kredytu i splacanej w ztotéwkach
na CHF wedtug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami abuzywnymi.

Zgodnie z art. 385'kc. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umows w pozostalym zakresie. §
3. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi si¢ to do postanowient umowy przejetych z



wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Cigzar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje. Art.
385-2. K.c. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Zanim Sad przystapi do oceny konkretnych postanowiet przedmiotowej umowy w
kontekscie przestanej z ww przepisu, wskazaé nalezy, ze art 385"ke. zostal wprowadzony do
polskiego systemu prawnego na skutek implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-
04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie ogolnych kryteriow
oceny nieuczciwego charakteru warunkow umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow
umowy , zgodnie z wybranymi ogolnymi kryteriami , zwlaszcza w wypadku dzialalnosci
dotyczacej sprzedazy czy dostawy o charakterze publicznym , zapewniajacej ustugi o charakterze
powszechnym , przy uwzglednieniu solidarnosci miedzy uzytkownikami , muszg byc uzupelnione
srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogolnej oceny roznych interesow , stanowi to wymog
dziafania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dziafania w dobrej wierze bedzie brana pod
uwage zwilaszcza sila pozycji przetatrgowej stron umowy, a w szczegolnosci czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy 1 czy towary lub usfugi sprzedawane Iub
dostarczane byly na specjalne zamowienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymog
dziafania w dobrej wierze , jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i
stuszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie 1 uzasadnione roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane , moga by¢ uznane za nieuczciwe ,
jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nierownowage
wynikajaca z umowy, praw I obowigzkow ze szkody dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie , jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i
konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢ , zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformufowanej umowy standardowej. Zgodnie z art 5 w
przypadku umow , w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkow wyrazone sa na pismie, warunki te muszg zawsze byc¢ sporzadzone prostym i
zrozumialym jezykiem . Ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci jest poglad, ze
aby ustali¢ czy nierdwnowaga pozostaje w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary nalezy
sprawdzi¢ , czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby
racjonalnie oczekiwad, iz konsument ten przyjatby warunek w drodze negocjacji.

Z.daniem Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z ww przepisu:

- pozwani posiadali status konsumentéw:

»  Zgodnie z art. 22'. K.c. za konsumenta uwaza si¢ osob¢ fizyczna dokonujaca z
przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig
gospodarczg lub zawodows. Tozsama regulacja znajduje si¢c w art. 2 lit b i ¢
wskazanej dyrektywy. Jak wynika z tresci umowy, pozwani zaciagali kredyt na cele
mieszkaniowe niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, stad w
$wietle wskazanej regulaciji posiadaja oni status konsumenta.

" Podnoszone przez strone powodowsa argumenty dotyczace ponadprzecigtne;
wiedzy pozwanych nie rzutuja na oceng statusu pozwanych jako konsumentow.
Wskaza¢ nalezy na Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
C-110/14 . Artykut 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych watunkow
w umowach konsumenckich nalezy intetpretowac w ten sposob, ze osobe
fizyczna wykonujacg zawod adwokata i zawierajacg umowe kredytu z bankiem, w



ktorej to umowie nie zostalo okreslone przeznaczenie kredytu, mozna uznac za
konsumenta' w rozumieniu przytoczonego przepisu, jezeli wspomniana umowa
nie_jest zwigzana z dzialalnoscia zawodowsa tego adwokata. Okolicznosc, ze
powstala wskutek rozpatrywanej umowy wierzytelnos¢ jest zabezpieczona
hipotekg ustanowiong przez wskazang osobe dzialajaca w charakterze
przedstawiciela  swojej  kancelarii  prawnej na skladnikach majatkowych
przeznaczonych do wykonywania dzialalnosci zawodowej tej osoby, takich jak
nalezaca do wspomnianej kancelarii nieruchomosc, jest w tym wzgledzie bez
znaczenia. W istocie jak stanowi motyw dziesiaty dyrektywy 93/13, jednolite
normy prawne dotyczace nieuczciwych warunkow powinny odnosic si¢ do
wszelkich umow zawieranych pomigdzy 'konsumentami” a 'przedsiebiorcami’,
ktore to pojecia zdetiniowane zostaly w art. 2 lit. b) 1 ¢) tej dyrektywy. Tak wiec
wspomniana dyrektywa okresla umowy, do ktorych ma zastosowanie, poprzez
odniesienie do statusu kontrahentow, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w
ramach swojej dziatalnosci zawodowej. Pojecie 'konsumenta' w rozumieniu art. 2
lit. b) dyre 93/13 ma charakter obiek, 1 jest niezalezne od konkretne,
zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w
rzeczywistosci_informacji. Sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy umowy
mogacej podlegac zastosowaniu omawianej dyrektywy powinien sprawdzic, biorac
pod uwage wszystkie dowody, a w szczegolnosci brzmienie tej umowy, czy
kredytobiorce mozna zakwalifikowac jako 'konsumenta' w rozumieniu tej
dyrektywy. W tym celu sad krajowy powinien uwzglednic wszystkie okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci charakter towaru lub usfugi bedacych przedmiotem
rozpattywanej umowy, ktore to okolicznosci moga wykazac cel nabycia tego
towaru lub tej ustugi. W tym wzgledzie adwokat zawierajacy z osobg tizyczng lub
prawng dzialajaca w ramach jej dziafalnosci zawodowej umowe, ktora- w
szczegolnosci ze wzgledu na brak zwigzku z dziafalnoscia kancelarii tego
adwokata - nie jest zwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata, znajduje si¢
wzgledem owej osoby na stabszej pozycji. Ponadto okolicznosc, ze adwokat
reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej nie pozwala na uzasadnienie
przyjecia domniemania, iz nie jest on stabsza strong w stosunku zawieranym z
przedsigbiorca.

Faktycznie pozwani zajmowali si¢ pewnymi czynno$ciami zwigzanymi 2z
oferowaniem klientom umoéw kredytowych, byly to jednak czynnosci zwiazane z
przyjmowaniem dokumentéw, wnioskéw kredytowych , oraz ogdlnego
przedstawiania zalozen umowy kredytowej, ogdlnego ryzyka wiazacego si¢ z
umowa. Pozwani byli wigc szeregowymi pracownikami banku (w tym przypadku
wspolpracownikami zatrudnionymi na tzw ,,umowach $mieciowych”). Nie
posiadali wiedzy, ktéra posiadali analitycy, osoby zarzadzajace, prawnicy —
tworzacy wskazane produkty, oceniajace ich oplacalnosé, ryzyko, tworzacych
prognozy na przyszlo§¢ — generalnie specjalizujacy si¢ w tej materii. Rolg
pozwanych bylo dokonanie ,,sprzedazy” produkty i wyjasnienie zapiséw umowy.
Brak jest podstaw do konstruowania tezy, ze samo wyksztalcenie ekonomiczne ,
w polaczeniu z doswiadczeniem zwiazanym z dystrybucja produktu, dawalo
pozwanym wiedze umozliwiajacq dokonanie realnej oceny skutkéw zawarcia
przedmiotowej umowy na przyszio$¢ , zrozumienia mechanizméw od ktorych
uzalezniona byla zmiana kurséw waluty, posiadania wiedzy w jaki sposéb bank
dokonuje ustalenia kurséw waluty. Do tego potrzebna bylaby specjalistyczna
wiedza, znacznie wykraczajaca poza mozliwosci pozwanych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznaje, ze pozwani posiadaja status konsumentow w
rozumieniu wskazanych przepiséw.




- Nie ma watpliwosci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty , w ograniczonym
zakresie terminu splaty kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank
sformutowal tres¢ umowy , regulamin i pozwani mogli wylacznie podpisa¢ umowe lub
zrezygnowac z jej zwarcia. Wynika to jasno z zeznan pozwanych.

- algorytm przeliczenia wyplaconego w ztotych kredytu i splaconych ztotych rat, odwotujacy si¢
do tabeli kursowej banku razaco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy na jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ckonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwotanie do kurséw walut zawartych w
"Tabeli kurséw" banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nieréwnomierne
rozlozenie uprawnient 1 obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane
jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpni¢tego z wzorca umowy
przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé
zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych
kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tresci umowy skutkujacy nieréwnomiernym
rozkladem praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegolnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu
wlasciwej przejrzystosci 1 jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy
zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych
kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V. CSK 347/18. W przedmiotowe]j sprawie z tresci
umowy 1 regulaminu wynikalo wylacznie , ze przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany
przez bank. Nie wskazano zadnych wytycznych w oparciu o ktére kurs ten miatby zostaé
wyznaczany. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje
si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. (Tak: Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 20
czerwca 2018 r. ITII CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istnial taki stan , ze kredyt musial by¢
wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez bank) i
musial by¢ splacony w zlotych (przewalutowany w oparciu o kurs banku). W $wietle chwili na
ktora ocenia si¢ abuzywnos$¢ postanowien umowy , nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw
antyspreadowej (USTAWA z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw) czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu (powod
do pisma stanowigcego odpowiedZz na sprzeciwu przedlozyl regulamin uchwalony w 2009r).
Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy , umozliwialy pozwanemu arbitralne
ustalenie kursu wymiany waluty, a wigc arbitralne ustalenie wysokosci zobowigzania pozwanych.
Zarzuty , ze de facto bank stosowal rynkowe kursy nie maja znaczenia w Swietle tego, iz ocena
abuzywnosci nastepuje na chwile zawarcia umowy (chodzi wiec o sama mozliwo$¢ naruszenia
intereséw konsumenta). Reasumujac postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu
wymiany waluty w sposéb arbitralny , a poprzez to ustalenie w sposob arbitralny wysokosci
zobowigzania nalezy uzna za razaco naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi
obyczajami.

- odnosnie do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty ,
wskazac nalezy na rozbieznosci w orzecznictwie co do tego czy mozna uznac te postanowienia za
odnoszace si¢ do gléwnego przedmiotu umowy czy tez nie. Opierajac na orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok z 3-10-2019, C-260/18 pkt
44) nalezy uznad, ze klauzule te okreslaja przedmiot gtéwny umowy kredytu. W swietle brzmienia



art. 385" ke. § 1. K.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowieni okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W przedmiotowe]j sprawie ponad wszelka watpliwos¢ postanowienia dotyczace
sposobu ustalenia kurséw waluty w oparciu, o ktory bedzie ustalona wysokos¢ zobowigzania, nie
byly okreslone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 ww dyrektywy Ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym I zrozumialym jezykiem.
Jak wskazat Trybunatlu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. C-51/17: W tym
wzgledzie, w kontekscie umow kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa
Ttybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy intetpretowaé w ten sposob, iz
wymogu, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym 1 zrozumialym
jezykiem, nie mozna zawezac tylko do zrozumialosci tych warunkow pod wzgledem formalnym i
gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej,
takie jak te w postepowaniu glownym, nalezy podkreslic, jak przypomniala Europejska Rada ds.
Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacym
kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe musza zapewniaé
kredytobiotcom infotmacje wystatczajace do podejmowania ptzez kredytobiotrcéw swiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaC co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelyby silna deprecjacja Stodka platniczego parstwa czlonkowskiego, w ktotym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania Iub siedzibe, i1 wzrost zagranicznej stopy procentowej
(Zalecenie A - Swiadomos¢ ryzyka wsréd kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017
r., Andriciuc 1 in., C-180/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca
musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowg kredytu denominowanego w walucie
obcej ponosi pewne tyzyko kutsowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sig
dla niego trudne do udzwignigcia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie,
przedsigbiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kutséw wymiany i tyzyko wiazace si¢ z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc 1 in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50).
Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dvrektywy 93/13, konsument powinien miec faktycznie
mozIliwos¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym
czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy 1 jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegolnosci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamietza zwigzac sie w umowie warunkami stormulowanymi uprzednio
przez przedsigbiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler 1 Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).
" W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil pozwanych , poza trescig umowy
i regulaminu zadnych dodatkowych informaciji dotyczacych sposobu ustalania
kurséw walut oraz mozliwosci zmiany tych kurséw i wplywu na wysokosc
zobowigzania. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze postanowienia umowy
kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - bylo sformulowane niejednoznacznie.

- reasumujac, nie budzi watpliwosci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposéb
sprawiedliwy 1 stuszny, umozliwil negocjacje ww postanowien (oczywiscie po przekazaniu pelne;
informacji co do ryzyka kursowego), to nie méglby racjonalnie oczekiwac, iz konsument ww
warunek przyjalby w drodze negocjacji.



Odnoszac si¢ do skutkéw uznania ww klauzul za abuzywne, wskazac nalezy, ze zgodnie z
art. 385§ 2. K.c. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3
zwigzane umowsg w pozostalym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Cztonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg
wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia
przepisem dyspozytywnym. Jak wskazal Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18 Trybunal orzekl jednak, ze rzeczony att. 6 ust. 1 nie stoi na ptzeszkodzie temu, by sad
krajowy mial mozliwos¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czvm mozliwosc ta jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych _usuniecie nieuczciwego postanowienia _umownego zobowigzywaloby sad _do
uniewaznienia umowy jako calosci, narazajac tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe
skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 ., Abanca
Cotporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W przedmiotowej sprawie konsument wyraznie sprzeciwial sie takiej operacji, co w
swietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze. Na marginesie w chwili
zawarcia umowy nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzuli.

Jak wskazal Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegolnosci drugiego cztonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami 1 obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rownowagaq pozwalajaca na przywrocenie rownosci migdzy nimi, przy czym
uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywac bez zmian innych niz
wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana
umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod
warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez
nieuczciwych postanowieni jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-
118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Cotporacion
Bancatia i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1
drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie
zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyl rowniez
rzecznik generalny w pkt 54 swojej opinil. Zatem w swietle ktytetiow przewidzianych w prawie
krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwosc utrzymania w mocy umowy, ktorej
klauzule zostaly uniewaznione.

W dotychczasowym orzecznictwie ksztaltuja si¢ dwie linie orzecznicze: jedna zmierza w
kierunku niewazno$ci umowy, druga w kierunku wyeliminowania calej klauzuli waloryzacyjnej ,
przyjecia kredytu zlotowego, a nastepnie zastosowania oprocentowania LIBOR do ww kwoty
wyrazonej w ztotych.

Wydaje si¢ , ze w Swietle ww wywodow, w szczegdlnosci stanowiska konsumenta
WNnoszacego O uznanie umowy za niewazna, wskazujacego na to, ze takie rozwiazanie jest
korzystne (nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznodci mogace podwazy¢ to stanowisko)
istnieja podstawy do uznania umowy za niewazng, co w konsekwencji bedzie prowadzilo do
oddalenia powddztwa.




Po pierwsze jezeli przyjelibysmy, zZe eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie
dotyczace przeliczenia kursow walut, de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okresla
istote 1 natur¢ przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wciaz mamy
kredyt waloryzowany waluta obca, harmonogram splat jest wyrazony w walucie obcej, natomiast
nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysokos$¢
zobowigzania pozwanych oraz wysoko$¢ splat. W takim przypadku umowa bedzie po prostu
niewykonalna albowiem mechanizm indeksacji nie bedzie mogl byé zastosowanym, a tym samym
nie zostanie okreslona wysoko§¢ $wiadczenia. Wskaza¢ nalezy, Ze sama waloryzacja jest
dopuszczalna, nie ma podstaw do kwestionowania powyzszego, gdyby bank zastosowatl
prawidlowy kurs (wskazany bylby obiektywny , transparentny i weryfikowalny algorytm
przeliczenia waluty), umowa co do zasady bylaby wazna. Dlatego tez eliminacja wylacznie
przelicznika waluty czyni wykonanie umowy niemozliwa.

Po drugie wskaza¢ nalezy , ze watpliwosci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa
przez Trybunal Sprawiedliwosci , ktéry w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze
jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wowczas - jak w okolicznosciach w postegpowaniu glownym - gdy z informacji dostarczonych
przez sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 1 36 niniejszego wyroku wydaje si¢ wynikac, ze
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do
zanikniecia tyzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty. Tymczasem Ttybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace tyzyka wymiany
okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postgpowaniu gléwnym, w zwigzku z
czym obiektywna mozliwos¢ utrzymania obowizgzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje
sie w tych okolicznosciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-
118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Okregowy ustalajac_niewazno$¢ umowy, podziela réwniez poglady wyrazone w
uzasadnieniu:

"  Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa
490/18: Przechodzac w tym miejscu do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze utrzymanie w mocy umowy pozyczki 13czacej strony bez uznanych za
niedozwolone postanowienn regulujacych mechanizm indeksacji oraz roznic
kursow walutowych, a wiec jak przyjete zostalo postanowieri okreslajacych
glowne Swiadczenia stron tj. istote tej umowy, prowadziloby do zmiany
charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby
bowiem posrednio z tej umowy ryzyko kursowe zwigzane z indeksacja
przedmiotu pozyczki do waluty obcej tj. euro, determinujace zastosowanie w
dalszym ciaggu obowigzujacego postanowienia o oprocentowaniu pozyczki
okreslanego wedlug m.in. stopy miedzybankowej tej waluty tj. EURIBOR.
Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej
klauzul indeksacyjnych okreslajacych przeciez glowne swiadczenia stron umowy,
zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego
zasade swobody umow. Byloby sprzeczne =z Iistota, naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac. Bez takich bowiem
postanowienn nie moze dojS¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej.



Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 r. XXV C
2120/19: Naruszenie granic swobody umow ze wzgledu na okreslenie sposobu
wykonania indeksacji kredytu Zastosowana w konkretnej umowie, bedacej
przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktora
ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznosci.
Dokonana w swietle przesfanek okreslonych wart. 58 ( 1 k.. kontrola
postanowienl umowy 1 regulaminu dotyczacych zasad okreslania kursow waluty
indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat,
doprowadzita do wniosku, Ze sa one sprzeczne z ustawq jako uksztaltowane z
naruszeniem wiasciwosci (natuty) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem
okreslonych w art. 353" k.c. granic swobody umow. Przyczyna wadliwosci
umowy, prowadzicej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposob
ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji 1 wysokosci
odsetek - a wigc glownych swiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosci
wigzalo si¢ z koniecznosciag odwolania si¢ do kursow walut ustalanych przez bank
w tabeli kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia tresci 1aczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly
prawidlowo zasad ustalania tych kursow. Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow,
zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku
zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umow okreslonych
w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej z
ustawg (art. 56 k.c.). Dotkniete niewaznoscig postanowienia dotyczyly bowiem
glownego swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i
zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Sad Okregowy uznaje wigc , ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzito
by do wyeliminowania postanowien gtéwnych umowy , a w konsekwencji do zmiany charakteru
prawnego stosunku obligacyjnego i natruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody
umow. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy

wykreowac.

W zwigzku z powyzszym powodztwo zostalo w calosci oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.98 par 11 3 kp.c. w zw. z par 2 pkt 7
ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

SSO Krzysztof Lisek





