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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
Protokolant: Ewa Pigul

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r.

sprawy 2 powodzves

przeciwko mBank S.A z siedzibg w Warszawie

o0 zaplate

I. zasadza od mBank S.A z siedziba w Warszawie na rzecz _

kwoty:

- 57 584,04 zt (piecdziesiat siedem tysiecy piecset osiemdziesiat cztery ztote cztery
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 sierpnia
2017 roku do dnia zapfaty,

- 10 664,64 CHF (dziesie¢ tysiecy sze$Cset szeSédziesigt cztery franki szwajcarskie
oraz 64 centymow) z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 22 sierpnia 2017
roku do dnia zaptaty;

II. ustala, iz koszty procesu w calosci ponosi mBank S.A. z siedzibg w Warszawie
pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
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sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Uzasadnienie



_ i_ pozwem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wniesli

przeciwko mBank S.A. z siedzibg w Warszawie o zasadzenie od pozwanego:

1. solidarnie na rzecz powodéw_ i_ kwoty 57 584,04

zt waz z odsetkami ustawowymi za opOznienie w platnosci liczonymi od dnia 22

sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. solidarnie na rzecz powodow _ i_ kwoty 10 664,64
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w platnosci liczonymi od dnia 22
sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty,

3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz 27 grudnia 2004 r. podpisali z BRE
Bank S.A. z siedzibg w Warszawie umowe nr 00160218/2004 o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF na kwote 170 666,80 zi. Kredyt
przeznaczony byt na finansowanie przedptat na poczet budowy i nabycia lokalu mieszkalnego
z miejscem postojowym. Umowna zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez
bank wzorca umownego bez mozliwosci negocjacji jej tresci.

Kredyt mial by¢ waloryzowany kursem kupna CHF wg tabeli kursowej BRE Banku
S.A. Splata kredytu miata nastepowa¢ w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowigzujacego na dzien sptaty kredytu
z godziny 14:50, w 180 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Powodowie nie otrzymali od banku w dniu zawarcia umowy Regulaminu udzielania
kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych - ,,Multiplan”, ktory w Swietle umowy miat
stanowiC jej integralna czeS¢. Regulamin ten nie zostal doreczony powodom przed
podpisaniem umowy ani bezposrednio po jej podpisaniu.

Uruchomienie kredytu nastapito w kwocie 170 666,80 zt.

Aneksem z dnia 12 marca 2012 r. strony doprecyzowaly postanowienia okreSlajqce
oprocentowanie kredytu.

Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. powodowie zawarli z bankiem aneks do
umowy, ktéry umozliwiat splate kredytu w walucie indeksacji kredytu, tj. w walucie CHF.

Powodowie pismem z dnia 27 lipca 2017 r. zwrocili sie do banku z wnioskiem
o przeliczenie salda kredytu z uwzglednieniem abuzywnego charakteru kwestionowanych
postanowien umownych oraz wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 57 584,04 zt jako

Swiadczenia nienaleznego, a pobranego tytulem rat kredytowych w zawyzonej wysokosci



oraz kwoty 10 664,64 CHF jako Swiadczenia nienaleznego, a pobranego tytulem rat
kredytowych wraz z odsetkami ustawowymi za opOZnienie w platnosci liczonymi od dnia
wymagalnosci roszczen, bowiem brak bylo podstaw do dokonania waloryzacji kursem CHF
kwoty udzielonego kredytu.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodowie wskazali na art. 405 k.c. stanowigcy
uzasadnienie prawne ich roszczenia o zaplate, w Swietle ktérego podmiot, ktéry bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Powodowie, wg ich
twierdzen, sptacajac kredyt dokonywali w rzeczywistosci nadptat, nie majac Swiadomosci, iz
harmonogramy splat przedstawiane przez bank s niezgodne z umowa. Swiadczenia
powodow dochodzone niniejszym pozwem byly zatem Swiadczeniami nienaleznymi,
albowiem powodowie spelniajac je nie byli do tego w og6le zobowiazani.

Takie stanowisko uzasadnione jest, zdaniem powodow, abuzywnoscia postanowien
umowy, w szczegllnosci postanowien odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego kredytu
oraz zasad rozliczania splat dokonywanych przez powoddéw. W ocenie powodéw,
postanowienia § 1 ust. 3, § 7 ust. 1 (w czesci ,,waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF
wg tabeli kursowej BRE Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF jest okreSlona na
podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia Kredytu.”), § 11 ust. 2-5, § 12 ust. 2 zdanie drugie, § 12 ust. 4 (w czesci; ,,po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”) i § 14 ust. 5 umowy sq sprzeczne z art.
385' § 1 k.c.

Zdaniem powoddéw, kwestionowane postanowienia - klauzule dotyczace waloryzacji
kredytu oraz sposobu rozliczenia wplat - nie naleza do glownych $wiadczen stron
wynikajacych z umowy. Odnoszg sie one w swej tresci do kursu kupna lub sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w chwili wyptaty lub splaty kredytu. Nie ulega zatem watpliwosci,
zdaniem powodow, zZe powyzsze postanowienia umowy mialy charakter niejednoznaczny.
W  postanowieniach tych bank odwotlal sie bowiem do czynnikow nieobiektywnych,
niemierzalnych, a przy tym zaleznych wylacznie od jego woli w trakcie trwania umowy.

Skutecznos¢ podniesionych przez powodow zarzutéw musi wiec prowadzi¢ do
konkluzji, iz powodowie $wiadczyli na rzecz banku Swiadczenia nienalezne, albowiem
postanowienia umowy przewidujace waloryzacje udzielonego kredytu wedlug kursu franka

szwajcarskiego zgodnego z tabela walut ustalang przez bank, nie wigzaly stron i do



waloryzacji kwoty wyrazonej kredytu wyrazonej w PLN nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem powodow, wyliczenie wartosci roszczen
powodow wzgledem banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powinno zostac¢
poprzedzone wyliczeniem wysokoSci rat kredytowych, do ktérych uiszczania zobowigzani
byli powodowie na podstawie umowy, z pominieciem postanowien abuzywnych,
w szczegoOlnosci zapisow dotyczacych waloryzacji kredytu. Uwzgledniajac bowiem
abuzywnos¢ postanowien odnoszacych sie do waloryzacji kredytu, wskaza¢ nalezy, ze
w rzeczywistosci bank udzielit powodom kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug zasad
okreslonych w umowie.

Wg twierdzen powodéw pozwany otrzymat reklamacje powodéw w dniu 7 sierpnia
2017 r. i nie odpowiedzial na nig. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Swietle art. 8 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym stanowi to o rozpatrzeniu reklamacji powoda zgodnie z ich wola.
Zatem, zdaniem powoddéw, pozwany uznal stanowisko powodow, w Swietle ktérego
przedmiotowa umowa zawiera klauzule niedozwolone oraz, Ze powodowie nie byli
zobowiazani do zwrotu na rzecz banku takich kwot, jakie wynikaly z przesytanych im
harmonogramow, albowiem postanowienia umowy przewidujace indeksacje udzielonego
kredytu wedtug kursu franka szwajcarskiego zgodnego z tabelg walut ustalang przez bank, nie
wiazatly powoddw.

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 12 czerwca 2017 r. powodowie uiscili
tytutem splaty rat kredytowych kwote 185 729,00 zt i kwote 10 664,64 CHF. Wszystkie
ptatnosci byly dokonywane przez powodéw z ich majatku wspolnego.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow powodowie poddali pod rozwage Sadu
niewaznos¢ umowy z uwagi na abuzywnos¢ ww. klauzul, ktére moga dotyczy¢ gldwnego

Swiadczenia stron.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
o zasadzenie na swojq rzecz od powodoéw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na wypadek ustalenia przez Sad, ze roszczenie
dotyczy swiadczen okresowych pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodow.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby:
- byt obowigzany do zaplaty na rzecz powodéw kwoty dochodzonej pozwem wedhug

jakiejkolwiek podstawy prawnej;



- powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem, zarowno co do zasady, jak i co do
wysokosci;

- zachodzily przestanki do uznania umowy kredytu za niewazna, badZz bezskuteczng
wzgledem powoddw ani w catosci ani tez w czesci;

- postanowienia kwestionowane przez powodow byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami, czy tez by naruszaty interes powodow jako konsumenta;

- pozwany w sposdb dowolny ustalat kwoty nalezne tytulem splaty kredytu oraz kurs
waluty CHF.

- kurs stosowany w pozwanym banku nie by} kursem rynkowym.

Zdaniem pozwanego, dyrektywy ustalania kursu walut wskazane w Regulaminie
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanéw
hipotecznych sa wystarczajace dla ustalenia kursu walutowego, a czestotliwo$¢ i zakres
zmiany tych kursow nie sg dowolne, lecz sa powigzane ze zmianami na rynku oraz podazaja
za kursami ustalanymi przez NBP w sposob niepowodujacy zagrozenia interesow powodow
w stopniu razacym, ani nienaruszajacy dobrych obyczajéw. Zdaniem pozwanego,
postepowanie, takie jak niniejsze, maja wylacznie na celu unikniecie wzietego na siebie przez
kredytobiorcow w sposob swiadomy ryzyka zmiany kursu CHF.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego zaprezentowanym w uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew kursy CHF stosowane przez pozwany bank byly rynkowe, a nawet kurs tej waluty
by} bardziej korzystny niz w bankach konkurencyjnych i w peli korelowat z kursem NBP.
Ponadto, przy ksztattowaniu kursow CHF w pozwanym banku stosowany by} automatyzm
przeliczen i w zwiazku z tym brak bylo dowolnosci w tym zakresie.

W uzasadnieniu pozwany podnids}, ze indeksowanie (waloryzacja) kredytu do waluty
obcej nie jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i nie prowadzi do obejscia tego
przepisu. Jak wynika z oswiadczen zlozonych przez powoda przed zawarciem umowy
kredytu, bank przedstawit powodom oferte kredytu w PLN oraz oferte kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Bank poinformowal powodéw o ryzykach zwigzanych
z kredytem indeksowanym. W szczegdlnosci bank poinformowat powodéw o tym, Ze zmiany
kurséw waluty obcej moga spowodowaC wzrost comiesiecznych rat kredytu oraz wzrost
catego zadluzenia. Bank przedstawit oferty obu rodzajéow kredytu poprzez symulacje
wysokosci rat kredytu.

Za bezpodstawne pozwany uznal rowniez zarzuty powodoéw w zakresie abuzywnosci

postanowien umowy kredytu dotyczacych przeliczen kursowych na podstawie tabeli kursowej



banku, poniewaz kursy majace zastosowanie do umowy kredytu powodow byly ustalane
wylacznie na podstawie obiektywnych i niezaleznych od banku kryteriow rynkowych. Gdyby
nawet uzna¢, Ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa czeSciowo bezskuteczne,
poniewaz umowa kredytu nie zawieratla dokladnego opisu sposobu ustalania kurséw, nie
oznacza to skutkéw opisanych w pozwie. Brak szczegélowego okreSlenia sposobu ustalania
tabeli kursowej nie powoduje, ze cata umowa kredytu upada lub, Ze ulega przeksztalceniu
w kredyt ztotowy z zachowaniem korzystnego dla kredytobiorcy oprocentowania. To ostatnie
rozwigzanie stanowitloby calkowita zmiane charakteru prawnego umowy oraz byloby
sprzeczne z wolg stron. Zgodnie z art. 385'§ 2 k.c.,, umowa kredytu w takim przypadku
obowigzuje w pozostalym zakresie, co oznacza, Ze umowa pozostaje indeksowana do CHF,
a kursy z tabeli banku zostajq zastapione przez obiektywne kryteria.

Zdaniem pozwanego, uznanie niektdrych klauzul dotyczacych indeksowania kredytu
do waluty obcej za bezskuteczne w calosci lub w czeSci nie powoduje automatycznego
uwzglednienia roszczen kredytobiorcy, w szczeg6lnosci nie powoduje to uznania kredytu za
nieindeksowany kredyt w PLN oprocentowany wedlig stopy LIBOR, a juz na pewno nie
powoduje to upadku catej umowy kredytu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podni6st takze, iz zglaszanie reklamacji
nie jest forma dochodzenia roszczen majatkowych tytutem nienaleznego $wiadczenia od
banku.

W piSmie z dnia 5 lutego 2018 r. powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko. Ponadto, wyjasnili, iz w zestawieniu naleznych rat zalaczonym do pozwu
w kolumnie suma rat narastajgco powodowie w istocie omytkowo zsumowali wysokoSci
naleznych rat od pazdziernika 2008 r. zamiast od pazdziernika 2007 r. Powodowie
w zalaczonym do niniejszego pisma zestawieniu naleznych rat uwzglednili rowniez zarzut
pozwanego co do ilosci dni w kazdym kolejnym miesigcu. W konsekwencji stwierdzic
nalezy, ze powodom przystuguje roszczenie w kwocie 42 744,82 zt (zgodnie z zestawieniem
naleznych rat, suma rat w okresie od dnia 10 pazdziernika 2007 r. do dnia 10 listopada 2014r.
powinna wynies¢ 105 525,68 zl, natomiast powodowie uiscili tacznie w tym okresie kwote
148 270,50 z}) oraz w kwocie 10 664,64 CHF.

Powodowie wyjasnili tez, iz z uwagi na uiszczanie rat kredytowych z majatku wspolnego
malzonkdw, przynalezna powodom wierzytelnoS¢ powinna nosi¢ charakter tzw. Swiadczenia
,do niepodzielnej reki” (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27

czerwca 2013 r., I ACa 652/13; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., IIl CZP



130/10). Wyjasnili réwniez, iz zadanie zwrotu wszystkich uiszczonych przez powodow
Swiadczen w walucie CHF wynika z tego, Ze w umowie, regulaminie oraz aneksach brak jest
jakichkolwiek postanowien, ktore pozwalalyby na zaliczanie Swiadczen spelnianych przez
powodow w walucie CHF na zobowiazania wyrazone w walucie PLN (do waloryzacji kwoty
kredytu nigdy nie doszto). W konsekwencji wszystkie uiszczone przez powodow Swiadczenia

w walucie CHF stanowig Swiadczenia nienalezne (pismo k. 388 i n. ).
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

27 grucia 2004 . I, I : I -

kredytobiorcy podpisali z BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie umowe nr -/2004
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF na kwote
170 666,80 zt (okolicznos$¢ bezsporna, umowa k. 27-31).

W umowie kwota kredytu wyrazona zostata w ztotych polskich (§ 1 ust. 2 umowy).
Waluta CHF zostata wskazana jako waluta waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy — Multibank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek
Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem
w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF wg tabeli
kursowej BRE Bank S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu
kupna waluty w CHF z tabeli kursowej BRE Bank S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu.

Stosownie do § 11 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktdra w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8.
Na postawie § 11 ust. 2 -5 umowy, zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpic¢
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

O kazdej zmianie oprocentowania MultiBank zawiadamia kredytobiorce i poreczycieli
na piSmie. Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu podawana bedzie
réwniez do wiadomosci w placowkach i na stronach internetowych MultiBanku. Informacje

o wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca moze



uzyska¢ za posrednictwem MultiLinii oraz sieci Internet. MultiBank sporzadzi i wysle
harmonogram sptat okreslajacy nowa wysokosc rat sptaty Kredytu. W przypadku zmiany stop
procentowych w MultBanku, zmiana oprocentowania dla kredytu nastapi w dniu splaty
najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu spiat, ktérej ptatnos¢ wypada po dniu, od
ktorego obowigzuje zmienione oprocentowanie MultiBanku. Zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu nie
stanowi zmiany umowy. Stosownie do § 12 ust. 2 zd. harmonogram splat jest sporzadzany
w CHF. Z kolei § 12 ust. 4 umowy stanowit, iz raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg
w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE
Bank S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

Zgodnie zas z § 14 ust. 5 umowy - wczeSniejsza splata caloSci kredytu lub raty
kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysokos$¢ raty powoduje, ze kwota
splaty przeliczana jest po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujacym na dzien i godzine splaty.

Powodowie zlozyli oSwiadczenia dotyczace zapoznania sie z treScig regulaminu
udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych ,,Multiplan” i uznania jego wiazacego

charakteru (8§ 28 ust. 1 umowy).

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe z przeznaczeniem na finansowanie
przedptat na poczet budowy i nabycia lokalu mieszkalnego i miejsca postojowego, co nie byto
w zaden sposéb zwigzane z dzialalnoSciga gospodarcza lub zawodowa kredytobiorcow.
Mieszkanie to zostalo kupione z przeznaczeniem dla cérki Anny Rudowicz, ktora
samodzielnie nie posiadata zdolnosci kredytowej. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
wzorca umownego przedtozonego przez bank, ktérego zapisy nie zostaly zmienione
w wyniku negocjacji w zakresie kwestionowanym przez strony w niniejszym postepowaniu
(umowa kredytu k. 27-31, zeznania éwiadka_ k. 447, zeznania powoda k. 540,
zeznania powodki k. 542).

Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodow i -
- wnioskow kredytowych odpowiednio w dniu 30 listopada 2004 r. i 9 grudnia
2004r. We wniosku powodow wskazana zostata kwota kredytu tj. 170 666,80 zt z okresem
kredytowania na 20 lat i rownymi ratami kapitalowo-odsetkowymi. W punkcie 2. wniosku
jako waluta kredytu zostala wskazana waluta CHF (wnioski kredytowe k. 174-183).

Kredyt splacany jest tylko przez powodow (okolicznos¢ bezsporna, zeznania powodow,



k. 540, 542, zeznania Swiadka _ k. 447). W okresie od 10 pazdziernika 2007
roku do 12 czerwca 2017 roku powodowie wplacili na poczet rat zwigzanych z kredytem
10 664,64 CHF i 148 270, 44 z} (zaswiadczenie k. 39-42).

Z prezentacji dostepnych limitow, zalaczonych przez pozwanego jako zalacznik
nr 5 do odpowiedzi na pozew, wynika, iz powodowie mogli uzyska¢ maksymalny globalny
limit kartowy w MultiBanku i innych bankach mogli uzyska¢ na poziomie 36 700z}, za$
maksymalny mozliwy globalny limit kredytow odnawialny Multibanku i innych bankach
43 600 zi. Wyliczona suma wszystkich limitéw produktow odnawialnych klienta
w Multibanku oraz w innych bankach wynosi 10 000 z}. (prezentacja dostepnych limitow
k. 185).

W odpowiedzi na wniosek powodow i_ pozwany bank wydat
pozytywna decyzje kredytowa w dniu 13 grudnia 2004 r. na kwote 170 666,80 zt z okresem
kredytowania 180 miesiecy. Kwota kredytu miata by¢ waloryzowana kursem CHF.
Zabezpieczeniem kredytu miata by¢ m. in. hipoteka taczna kaucyjna do kwoty 256 000,20 zi
(decyzja k. 187).

28 grudnia 2004 r. || o2y wniosek o wyptate srodkéw z kredytu
(wniosek k. 190)

W dniu 15 czerwca 2005 r. _ nabyta prawo wiasnosci lokalu
mieszkalnego za cene wyrazong w PLN, w zwiazku z ktérym powodowie i_
podpisali umowe kredytu (kopia aktu notarialnego k. 192-204).

W dniu 12 marca 2012 roku strony zawarly aneks do umowy ustalajac, ze
oprocentowanie kredytow bedzie réwne stawce bazowej LIBOR 3M powiekszonej o marze
2,6 % (okoliczno$¢ bezsporna, aneks k. 32). Nastepnie, 27 paZdziernika 2014 r. strony
zawarly kolejny aneks do umowy, precyzujac procedure splaty kredytow bezposrednio
w walucie kredytu (CHF). Mozliwos¢ zawarcia takiego aneksu wprowadzona zostala
w Pozwanym banku od 1 lipca 2009 r. (okolicznos¢ bezsporna, aneks k. 33-34). Powodowie
od listopada 2014 r. splacaja raty kredytu bezposrednio w walucie CHF (okoliczno$¢

bezsporna, aneks k. 33-34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim na podstawie powotanych
dokumentow zwigzanych z zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
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kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad
uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w peli zastugujacy na wiare materiat
dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach powodow
przestuchanych w charakterze strony. Nie uszto uwadze Sadu to, Ze przestuchanie stron jest
de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie
on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoddéw za
wiarygodne w cato$ci. Z przestuchania powodéw wynika jednoznacznie, iz nie negocjowali
zapisow umowy (w tym rowniez dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkiladu wlasnego) i ze
pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym.
Ani posrednik, ani przedstawiciele pozwanego Banku nie zapoznali powodéw z regulaminem
udzielania kredytow i z og6lnymi warunkami ubezpieczenia umowy kredytu w Towarzystwie
Ubezpieczen Europa S.A. Powodowie przyznali, iz zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie
wigzato sie ze zmiang kursu CHF, jednak w niewielkim zakresie, albowiem pracownik banku
zapewnial powodow o stabilnosci tej waluty, co rowniez Sad uznat za wiarygodne.

Sad wzial pod uwage materiat dowodowy w postaci , Tabeli kursowej mBanku —
metodyka oraz analiza porownawcza” autorstwa Andrzeja Rzoncy w zakresie, w jakim
opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w mBanku S.A. Sad natomiast pomingl ten
material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza
sporzadzong przez autoréw opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen
faktycznych stanowitoby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Podobne stanowisko Sad zajat wobec opinii prawnej prof. dr hab. Macieja Kaliskiego
dolaczonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte
w opracowaniach stanowiq wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozoér opinii
bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie
podlegaja rygorom wlasciwym dla opinii biegltych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia

przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez opinie uzupeklniajaca lub ustne
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wyjasnienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow wzmacniajacych
argumentacje strony postepowania. Z

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie
art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Za nieprzydatne sad ocenit zeznania przeshuchanego w sprawie Swiadka -
_ — pracownika pozwanego banku (zeznania swiadka k. 497-499v), albowiem
nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z powodami w zwigzku z czym nie
wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen
i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie
dokumenty powodowie otrzymat w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli
mozliwo$¢ negocjowania umowy.

Ponadto, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie to, jakie
rodzaje kredytow byly dostepne w ofercie pozwanego banku w 2004 r. Bez znaczenia jest
rowniez to, czy kredytobiorcy mieli mozliwos¢ sptaty kredytu w walucie waloryzacji juz od 1
lipca 2009 r. Konstrukcja kredytu hipotecznego udzielonego powodom wynika natomiast
wprost z tresci samej umowy kredytowe;j.

W Swietle wyjasnien ztozonych przez powodow, ktorym Sad dal wiare, Sad uznat
twierdzenia Swiadka o mozliwosci negocjowania przez kredytobiorce wszystkich zapiséw
umowy za gotostowne i niewiarygodne — swiadek myli bowiem sama mozliwos¢ zlozenia
przez klienta banku wniosku o negocjacje w zasadzie w kazdej sprawie od faktycznej
i rzeczywistej mozliwosci uwzglednienia przez bank wniosku w tym zakresie. Fakty, na ktore
zeznawal Swiadek, dotyczyly ogolnych zatozen procedury udzielania kredytow hipotecznych
obowiazujacych w banku w 2004 r. oraz okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem sporne;j
umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznos$ci przedmiotowej umowy,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien.

W zakresie wniosku z pkt III. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych na
ptycie CD wskazac nalezy, ze dokumenty te w zaden sposob nie stanowia potwierdzenia tego,
ze dyrektywy ustalania kurséw walut wskazane w regulaminie udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MulitiPlanow, sa wystarczajace dla
ustalenia kursu walutowego, a czestotliwosc i zakres zmiany tych kursow nie sa dowolne, lecz
sa powigzane ze zmianami na rynku, oraz podazaja za kursami ustalanymi przez NBP.
Przywolane przez pozwanego dowody moglyby bowiem stanowi¢ jedynie potwierdzenie

tego, ze kursy walutowe ustalane przez bank, czestotliwoSC i zakres ich zmian nie byly
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dowolne i byly powigzane ze zmianami na rynku oraz podazaty za kursami ustalanymi przez
NBP, czemu strona powodowa zaprzeczyla. Pozwany w Swietle kwestionowanych
postanowien umownych mdgl bowiem dowolnie ksztaltowa¢ wspomniane kursy

i w rzeczywistosci to robil. Z zalacznikéw do odpowiedzi na pozew pt. Korelacje - tabela,

w Swietle ktorego spread stosowany przez pozwany bank byt zmienny w czasie od 2,8 do 6

w okresie od dnia 2 stycznia 2002 r. do dnia 6 sierpnia 2014 r. Wysokos¢ tego spreadu
zalezala wylacznie od decyzji zarzadu pozwanego banku. Co przy tym istotne, spread ten nie
byt ,,roztozony” rownomiernie dla kursu kupna i kursu sprzedazy. Tytulem przyktadu, wedtug
stanu na dzien 10 lutego 2011 r, (Ostatnia pozycja w tabeli przedtozonej przez pozwanego)
kurs bazowy wynosit 2,9679, natomiast kurs kupna w tym dniu wynosit 2,8912 (ro6znica

0,0767) a kurs sprzedazy 3,07 (r6znica 0,1021).

Jakkolwiek okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zasadnosci
twierdzen strony powodowej. Jak juz bowiem wskazano, z punktu widzenia ustalenia
niedozwolonego charakteru postanowien umownych znaczenie ma wylacznie sposob
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajacy jego interesy, a nie sposob wykonywania umowy. Bez znaczenia jest
zatem to, jak pozwany ksztaltowal kursy. Znaczenie ma wylacznie to, ze w Swietle
postanowien umowy i regulaminu, pozwany mogt ksztalttowac kursy w sposéb dowolny.

Ponadto, w ocenie Sadu, powodowie skutecznie zakwestionowali to, Ze dotaczony do
odpowiedzi na pozew regulamin (regulamin k. 162 i n.) stanowi regulamin, ktory
obowigzywal w dacie zawarcia umowy. Jak bowiem sam wskazal pozwany, regulamin ten
obowiazywat od sierpnia 2007 r. Na potwierdzenie powyzszego wskazac nalezy, ze w Swietle
§ 28 ust. 1 umowy integralng cze$S¢ umowy stanowil regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych Multiplan, a
nie regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
MultiPlanow,

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal réwniez dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci i bankowosci, jednak z uwagi na stwierdzenie przez Sad,
iz przedmiotowa umowa jest niewazna, dowod ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazy? co nastepuje:

Powodztwo bylto zasadne.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do najdalej idacego zarzutu — a mianowicie
zarzutu przedawnienia roszczenia, ktory w ocenie Sadu nie jest zasadny. Stosownie bowiem
do tresci art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
roszczen wynosi 10 lat. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto podstaw do stosowania
innego niz wymieniony terminu przedawnienia. W szczegolnosci nie bylo podstaw, aby
uzna¢, ze S$wiadczenie nienalezne, mialo charakter okresowy, co skrécitoby termin
przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron okazata sie niewazna, to nie byto podstaw do
przekazania pozwanemu zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitalowo-
odsetkowych. Dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczat bieg najwczesniej z chwila,
kiedy powodowie mogli domagac sie zwrotu kazdej wplaty, zatem najwczesniej dzien po
dokonaniu pierwszej z nich. Pierwsza wplata z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych objeta
zadaniem w niniejszej sprawie zostala przez powodow zrealizowana 10 pazdziernika 2007
roku, zas pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 5 pazdziernika 2017 roku, zatem przed
uplywem dziesieciu lat od rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegdlnosci na
podstawie tresci umowy kredytu, stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umdowity sie co do gtéwnych
Swiadczen umowy. Brak okreslenia w umowie gltéwnych Swiadczen umowy, zdaniem Sadu,
prowadzi do stwierdzenia, Ze umowa jest w calosci niewazna. Zarowno indeksacja, jak
odestanie do tabel kursowych stanowiag przedmiot glowny umowy, przy czym nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej
informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego
ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych niejednoznacznosci.

Z art. 66 k.c. wynika, zZe zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem oSwiadczenia
zawierajacego istotne postanowienia umowy, zas usuniecie waloryzacji, ktora okresla gtéwny
przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor jest rownoznaczne z usunieciem

istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011
roku, I CSK 46/11, odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym
Swiadczenia gldwnego stron umowy kredytu. Stanowig bowiem z jednej strony cene ptacong
przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych
banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie

kredytobiorcy tych Srodkow. Charakter odsetek jako Swiadczenia gldwnego nie pozostawia
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watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej treS¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysokosci
stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac¢ jej niewaznos$cig. Nie dochodzi
bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, zZe nie daje
sie z nich odczyta¢, w jakiej wysokosci swiadczenia gtdwne ma spehi¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10,
Legalis nr 419249) wskazal, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie
istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementdw stosunku zobowigzaniowego
nalezy obowiazek $wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowiagzaniowego. Jesli Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowic o istnieniu
zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupehit w umowie sam bank,
to skladajac swoje oswiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych
postanowient umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszto do zawarcia umowy
o kredyt. Przywotane orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treSci
kwoty udzielanego kredytu, ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okolicznosciach
sprawy strony uzgodnity kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia tego Swiadczenia
wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kursow waluty, do ktorej kredyt byt
indeksowany i nieokresleniu wysokoSci czesci kapitalowej w poszczegélnych ratach, co
uniemozliwialo wyliczenie wysokosci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy Swiadczenie
kredytobiorcéw miato zosta¢ okreslone co do wysokosci przez bank po jej zawarciu,

a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tym zasada swobody umoéw, kredytobiorca
w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem
poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez pozwany bank, powodowie dowiedzieli
sie 0 wysokosci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez
pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powoddw ustalane byto przez w walucie CHF, ktéra w okresie splaty

kredytu byla podstawa okreslania wysokosci kapitatu pozostatego do splaty oraz odsetek.
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Oznacza to, Ze nie tylko wysokos¢ kapitatu kredytu byla jednostronnie ustalona przez
pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu mBank S.A. naliczat dodatkowo odsetki
od kapitalu powstatego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac
od dhuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

Istota umowy jest ztozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli, ktérych tres¢
okreSla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog
istotnych dla danej umowy obowiazkow stron i odpowiadajacych im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaty jednej ze
stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony.
Bytoby to sprzeczne z naturg umowy.

W tym miejscu wskazac nalezy na sprzecznos¢ przedmiotowej umowy z art 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno rowniez skutkowac
stwierdzeniem niewaznos$ci umowy.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z treSciag ust. 2 art. 69 Prawa
bankowego umowa kredytu powinna byC zawarta na piSmie i okresla¢c w szczegdlnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, zasady i termin
sptaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczeg6towe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty

kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych,
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wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank
zobowiazuje sie do udzielenia kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej
kwoty, ktora byta oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a kredytobiorca ma prawo domagac
sie od banku wyplaty srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreSlona kwota
pieniezna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty
srodkdw pienieznych, ktorg oznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez
kredytobiorce. Umowa kredytu ma rowniez charakter odptatny z uwagi na obcigzenie
kredytobiorcy obowiazkiem zaptacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia
wynagrodzenie z korzystanie ze $rodkéw pienieznych udostepnionych przez bank
i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treSci przez strony.

W Swietle wyzej wskazanej normy bank maégt zatem czerpac zysk z umowy kredytu
wylacznie w postaci odsetek oraz prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja
rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank uzyskiwat poprzez dokonywanie
przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okreslona zostata wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie
banku do wyplaty okresSlonej kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak
okreslone swiadczenia powoddéw, tj. wysokos¢ salda kredytu, sposob jego wyliczenia oraz
zasady, w oparciu o ktore miaty by¢ okreslone zobowigzania powodéw w postaci splaty rat.
W konsekwencji powodowie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byli
w stanie okresli¢ wysokosci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze
zarowno oprocentowanie jak i kurs sredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres
trwania umowy.

Wysoko$¢ zobowigzania powodow wedlug postanowien umowy mogt bowiem
dowolnie ksztaltowa¢ pozwany bank i wylacznie od jego woli zalezala wysokos¢ tych
Swiadczen.

W przypadku okreslenia wysokosci swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac,
ze miernik wartosSci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreslany w sposob
precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym
razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonosci Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron

mozliwosci swobodnego ksztalttowania wskaznika waloryzacji skutkowatloby w istocie
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brakiem okreSlenia wysokosSci Swiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona

powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Zatem, strony nie okreslity w umowie wzajemnych gléwnych swiadczen stron, a taka
sytuacja jest sprzeczna z naturg stosunku umowy, ktorej istota jest uzgodnienie jej
postanowienn przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we wzorcu
umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych
warunkow, a tym samym nie znal jej tresci. Bank nie posiadal bowiem zadnego
sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie
zostaly ponadto okreslone zasady spiaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
sposéb bank bedzie ustalat kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do
dokonywanych przez powodow sptat w walucie PLN. Kursy te w Swietle umowy mogly byc¢
ustalane przez pozwanego w sposob dowolny. Przyjmujac zatem, ze klauzula waloryzacyjna
okreslata glowne Swiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

Ponadto wskazac nalezy, ze w umowie nie zostaly okreslone w sposéb odpowiedni
(poddajacy sie kontroli) warunki i sposob zmiany wysokos¢ oprocentowania kredytu.
Postanowienia odnoszace sie bowiem do zmiany wysokoSci oprocentowania nie zostaly
sprecyzowane. Decyzja w zakresie zmiany oprocentowania zalezata wylacznie od pozwanego
banku. Zwroci¢ uwage nalezy, ze oprocentowanie kredytu rzutuje bezposrednio na wysokos¢
rat. W Swietle zasad kredytowania jest to wylaczny czynnik, ktéry powinien mie¢ wplyw na
wysokos¢ rat kredytowych. W rzeczywistosci jednak w przedmiotowej umowie wysokoS¢ rat
zalezata nie tylko od wysoko$ci oprocentowania, ale i byla zalezna od kursu przyjetego przez
pozwanego do przeliczenia sptat dokonywanych przez powodow, a wiec byla zalezna od
zastosowanego przez bank spreadu. Spread ten w istocie powiekszal wysokos¢
oprocentowania. Reasumujgc, oprocentowanie nie zostalo wyraznie okreslone w umowie.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ tresci takiej umowy wynika z art. 351'k.c. i art. 69 ust. 1 i
2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w Swietle art. 58 § 1 k.c. niewazna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazat,

ze warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktorego trescia jest obowiazek speklnienia
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Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okresSlenie tresci tego

Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego doktadne okreslenie.

Powodowie podnosili, iz umowa kredytu laczaca go z pozwanym jest niewazna
z uwagi na tre$¢ postanowien umowy zawartych w § 1 ust. 3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 2-5, § 12
ust. 2 zdanie drugie, § 12 ust. 4, i § 14 ust. 5 umowy. Powodowie wywodzili, ze
niedozwolone sq klauzule wprowadzajqce nieokreslony blizej mechanizm przeliczania waluty
PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow
i wskazywali, ze takie postanowienia umowy sq bezskuteczne wobec powodow albo nawet
skutkuja niewazno$cig umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powodow
postanowieniach pozwany przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
salda kredytu, jak réwniez wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw
kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak
i jego pozniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznat sobie prawo do
jednostronnego okreslania zobowigzan umownych, a to wysokosci salda kredytu oraz rat
kredytowych, a tym samym i wysokoSci swiadczen powodow. Pozwany zapewnit sobie
mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowigcych dla powodéw
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokos¢
rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy
waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy,
ktéra to wartoS¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta
stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazujq, aby ponoszone przez

konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysokos¢ Swiadczenia okreslona zostata w ten sposob, ze
kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie

wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartos¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie,
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bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang przez bank kwote
frankéw szwajcarskich na ztotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego
tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostate
dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byt nizszy od kursu sprzedazy,
a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie
wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku,
wysokosci ktéorego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajow'” na
gruncie art 385' § 1 k.c. powinno zosta¢ odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku
drugiego cztowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sq dziatania wykorzystujqce m.in.
niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron”
(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa
2006, s. 593, nb 9). PowyzZsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi
w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.
(I CK 832/2004), zgodnie z ktérym , dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godzq w rownowage kontraktowq stron takiego stosunku. Do
dobrych obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy
wysokiego poziomu Swiadczonych ustlug oraz stosowania we wzorcach umownych takich
zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by
postanowienia umowe w zakresie taczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujagce mu
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegolnosci wszelkie postanowienia,
ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac

uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Powodowie nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank
przedmiotowej umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie,

a w szczegolnoSci w zakresie wysokosci salda kredytu i wysokosSci rat kredytowych.
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Powodowie zawierajgc umowe, nie mogli rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowa¢ catkowitych kosztow zwigzanych
z kredytem. Co istotne, bank nie ponosit zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne
ryzyku kursowe mogt zniwelowa¢ poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia Umowy nie znali wysokosci
swoich Swiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslity w jaki sposéb zostang wyliczone te
Swiadczenia - w Swietle umowy decydowat o tym wylacznie pozwany. Wysoko$¢ Swiadczen
powodow zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnosci wzajemnych Swiadczen
powodow oraz Banku. Pozwany w catoSci bowiem przeniost na powodow ryzyko kursowe,
zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez przyznania w zamian
jakichkolwiek korzysci na rzecz powodéw oraz mozliwosci kontrolowania przez powodéw
dziatan podejmowanych przez Bank w przedmiotowym zakresie,

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC
1531/09), za klauzule niedozwolong zostalo uznane stosowane przez bank postanowienie
»Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sa w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa
420/11).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2014 r.
(sygn. akt XVII AmC 426/09) Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, stwierdzil, ze: , Kredyt indeksowany kursem waluty obcej jest
to kredyt udzielony w walucie polskiej”. W konsekwencji Sad uznal, ze klauzule dotyczace
indeksacji - zarowno te odnoszace sie do salda kredytu, jak i poszczegoOlnych rat - nie
okreslaja Swiadczenia glownego stron, a jedynie sposob wykonania umowy, albowiem
,»Swiadczenie gléwne kredytobiorcy jest Swiadczeniem w walucie polskiej, a zostaje jedynie
przeliczone na walute obca ”.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie

brak mozliwosci zastapienia jej innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen
woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a zatem skutek prawny jest taki sam

jak przy stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe
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w zwigzku z 351'k.c. i art. 58 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie Sad z urzedu wzigt pod uwage niewaznos¢ umowy na podstawie

art. 58 § 1 kc, dlatego powodom przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich Swiadczen
uiszczanych przez nich na rzecz banku w zwigzku z umowa. Zatem, naleznoSci objete
niniejszym pozwem, uwzglednione w wyroku Sadu z 23 grudnia 2019 r. stanowiq jedynie
czeSc roszczen przystugujacych powodom od pozwanego banku.
Racje nalezy tez przyzna¢ pozwanemu w zakresie w jakim podnidst, iz o solidarnym
charakterze zobowigzania decyduje formalne ustanowienie solidarnos$ci, nie wystarczy za$
stwierdzenie wspdlnego celu zobowigzania. Ustawodawca wyrazit to bardzo dosadnie,
ustanawiajgc, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci
prawnej (art. 369 k.c.). Przytoczona zasada odnosi sie zarowno do biernej solidarnosci
dhuznikow, jak tez solidarnosci czynnej wierzycieli.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kursow obowiazujacej
w banku w dniu przeliczania catej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej
kolejnej raty musial przybra¢ wartos¢ rynkowa, albo jakakolwiek wartos¢ mozliwa do
ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktdrych mialby byc¢ ustalony kurs z tabeli. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia byt szczegétowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki
spos6b pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreSlania kurséw wpisywanych nastepnie do
tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaty
bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu kursu waluty byto
swobodng decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie
zmienione.

Pozwany podniést, ze nie mogt ustala¢c dowolnych kursow walut w tabelach kursow
obowigzujacych w banku, gdyz dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi
kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W odniesieniu do tego stanowiska
warto zauwazyC, Ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w
mozliwos$ci prowadzenia roznych tabel kurséw wymiany walut.

Nade wszystko wskazaC nalezy, iz ewentualna rynkowos¢ kursow pozostaje bez
zwigzku z niniejszq sprawa. Rynkowos¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy

a nie uksztalttowania praw i obowiazkow kredytobiorcow.
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Pozwany bank mogt zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztalttowania kursu, wptywac¢ w
sposob dowolny na wysokos¢ swiadczenia kredytobiorcy.

Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po

kursie ustalonym przez siebie.
Swiadomo$é stron nie ma znaczenia dla oceny waznosci umowy w kontekscie jej
zgodnosci/niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie
staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm
indeksacji i zmiany wartosci kapitatu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwosci okreslenia Scistej wysokoSci czesci kapitatlowej kazdej raty
przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego okreslenia czesSci odsetkowej. Odsetki bowiem
powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga wiedzy na temat
wysokosci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny
policzy¢ wysokosci odsetek nie wiedzac, w jakich czeSciach w kazdej racie ma dojs¢ do
splaty kapitahu.

Zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, Ze w istocie ustalenie
wysokosci rat zostalo pozostawione kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 12 ust. 2
umowy, w mysl ktorego, po uruchomieniu kredytu bank wysyta kredytobiorcy harmonogram
sptat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokosci czesci kapitalowej pierwszej raty
trudno bowiem w Swietle umowy wskaza¢, w jaki sposob wyliczy¢ czes¢ kapitalowa

i odsetkowa kazdej raty.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwoS¢ zawierania uméw o kredyt w walucie
polskiej indeksowany do waluty obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust.
3 ustawy Prawo bankowe. O tym, Ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej miesci
sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okolicznos¢, ze
polski system prawny dopuszcza zawieranie umow o kredyt denominowany lub indeksowany
nie wyczerpuje, zdaniem Sadu problematyki zgodnosci z prawem kazdej umowy o kredyt
indeksowany.

Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach

kredytowych powinny by¢ przedmiotem badania pod katem ich zgodnosci z art. 358'§2 k.c.
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oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razgaco naruszajace interesy konsumentow
i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385'§1 k.c.)

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezato uzna¢, ze umowa zawarta przez powoda
z pozwanym bankiem 27 grudnia 2004 roku byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw.
z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 353 'k.c. z uwagi dwie jej istotne
wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokosSci swiadczenia poprzez
nieokreslenie kwot rat, w ktorych miat by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego
i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe
okresSlenie wysokosci zobowigzania powodow. Ponadto, w umowie wadliwie zostal wskazany
sposOb ustalania oprocentowania kredytu ktérego zmiennos$¢ nie poddaje sie obiektywnej
kontroli przez co dodatkowo Swiadczenie obcigzajace powodow bylo nie do przewidzenia.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowata uznaniem za zasadne
zadania powodow sformulowane w pozwie, cho¢ przy niewazno$ci umowy roszczenie
powodow moglo by¢ dalej idace. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Na
podstawie tej czynnosci powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego — w powyzszym okresie
— kwote 148 270,50 zt i 10 664,64 CHF z tytulu nienaleznych rat kapitalowo-odsetkowych.
Ostatecznie (z uwagi na zakwestionowanie przez pozwanego waloryzacji kwoty kredytu
wyrazonej w PLN kursem CHF) powodowi wnosili o zasadzenie od pozwanego kwot
57 584,04 zt i 10 664,64 CHF. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz mimo tego, ze powodowie
w piSmie z dnia 5 lutego 2018 r. przyznali omyltke w swoich wyliczeniach to jednoczesnie nie
cofneli powddztwa w zadnej czeSci.

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
okolicznos¢ podpisania przez powodow anekséw do przedmiotowej umowy. Jeden z aneksow
dotyczy bowiem wylacznie kwestii zwigzanych ze splata kredytu i w Zaden sposéb nie
,uzdrawia” braku waloryzacji kwoty kredytu. Podobnie, zawarcie przez strony aneksu dot.
oprocentowania nie usuwa pierwotnej niewaznosci umowy z 27 grudnia 2004 r. Oba aneksy
w istocie sg bezprzedmiotowe. Wskazac tez nalezy, iz aneks umozliwiajacy splate kredytu
w walucie CHF wywolalby zamierzone skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu zostato
wyrazone w walucie CHF. Natomiast w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie byto

i nie moze by¢ wyrazone w walucie obcej.
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Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie
z regulacjq art. 455 k.c., jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dhluiznika do wykonania. Przed wytoczeniem powoddztwa pismem z dnia 27 lipca 2017r.
powodowie wezwali pozwany bank do zaptaty kwoty 57 584,04 zt oraz 10 664,64 CHF
w terminie 14 od dnia doreczenia pisma, w zwigzku z uznaniem niektorych zapisow umowy
kredytowej za bezskuteczne wobec powodéw. Przedmiotowe wezwanie doreczono
pozwanemu 7 sierpnia 2017 r. (k. 38-38v raport ze Sledzenia przesytki). Wobec zakreslenia
przez powodéw w przedmiotowym wezwaniu do zaptlaty dwutygodniowego terminu na
wykonanie powyzszego, nalezalo przyjac¢, ze roszczenie powodéw stalo sie wymagalne
z dniem 22 sierpnia 2017 roku. Odnosnie zatem zadania powodow o zaplate odsetek
ustawowych za opdZnienie nalezato, stosownie do regulacji z art. 481 k.c., uzna¢ je za
usprawiedliwione za okres od 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzek} na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc obcigzajac

nimi strone przegrywajacaq proces. Szczegotowe wyliczenie tych kosztdw Sad pozostawit
referendarzowi sagdowemu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Zarzadzenie:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
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