Sygn. akt I ACa 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Michal Klos
SA Krzysztof Depczynski
Protokolant: Paulina Dzialonska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2021 r. w L.odzi na rozprawie
sprawy 2 powedzowa [
przeciwko mBank Spolce Akcyjnej z siedziba w Warszawie
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w 1.odzi
z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 266/20
L. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:
,»1. zasadza od pozwanego mBank S.A. w Warszawie na rzecz powodow Jarostawa
I < wory:
a) 109.110,34z} (sto dziewiecC tysiecy sto dziesie¢ ztotych 34/100) z odsetkami za
opoOznienie od 25 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;
b) 6.814,43zt (szes¢ tysiecy osiemset czternascie ztotych 43/100) z odsetkami za
opoOznienie od 18 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty;
c) 20.001,52 CHF (dwadziescia tysiecy jeden frankow szwajcarskich 52/100)

z odsetkami za opo6znienie od 18 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;



d) 14.317z} ( czternascie tysiecy trzysta siedemnascie) tytutem zwrotu kosztow
postepowania w tym kwote 10.800 zt ( dziesiec tysiecy osiemset) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

e) ;

2. zasadza od pozwanego mBank S.A. w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu

Okregowego w todzi kwote 100,92 zt (sto zlotych 92/100) tytulem zwrotu

brakujacych kosztow postepowania.”;

I1. oddala apelacje w pozostatej czesSci;

III. zasagdza od mBank S.A. w Warszawie na rzecz powodow _
_ kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bozena Wiklak Michat Klos Krzysztof Depczynski
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Uzasadnienie

powodowic [N © N o oststccznym sprecyzowaniu

powddztwa domagali sie zasgdzenia od pozwanego mBank SA w Warszawie nastepujacych kwot:
109.110,34 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od doreczenia odpisu pozwu, 7.905,62 zt oraz
20.001,52 CHF z ustawowymi odsetkami za opd6Znienie od doreczenia odpisu pisma z 25 maja 2020 r.
rozszerzajacego powddztwo - y4 tytutu réznicy miedzy naleznymi

a rzeczywiscie sptaconymi ratami kredytu, spowodowanej niedozwolonym charakterem lub niewaznoscig

postanowien dwdch umoéw o kredyt hipoteczny waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego.

Sad Okregowy w todzi zaskarzonym wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r. zasadzit od pozwanego na

rzecz powodow solidarnie:
a) kwote 109.110,34 zt z odsetkami za opdznienie od 25 lutego 2017 r.

b) kwote 6814,43zt z odsetkami za opdznienie od 18 czerwca 2020 r.
a) kwote 20.001,52 CHF z odsetkami za opdznienie od 18 czerwca 2020 r.

oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie to zostato wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielit i przyjat
za witasne. W ich Swietle Sgd Okregowy uznat, ze zawarte w umowach postanowienia dotyczace
waloryzacji zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu oraz ustalania wysokosci rat sptat w oparciu o
miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedtug Bankowej Tabeli Kurséw, indeksowanego do
CHF sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi

w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i przez to nie wigzg powodow.

W konsekwencji, zdaniem Sadu | instancji, powdédztwo winno by¢ uwzglednione
Z uwagi na niewazno$¢ uméw, jako ze po usunieciu klauzul niedozwolonych, czyli mechanizmu indeksacji,

umowy tracg swoj pierwotny charakter i nie jest mozliwe dalsze ich obowigzywanie, bowiem ich tres¢



narusza granice swobody uméw, zas taka czynnos$¢ prawna winna zosta¢ uznana za niewazng z racji
sprzecznosci z ustawa, polegajacej na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k-c - w zw. z art. 353"

k.c.).

Sad Okregowy uznat réwniez, ze nieodpuszczalny byt zapis o obowigzku zwrotu bankowi przez
kredytobiorce kosztéw ubezpieczenia. Zdaniem Sadu, skoro konsument nie jest strong ani tez
uposazonym z umowy ubezpieczenia to powstaje sytuacja, w ktérej nie odnosi on zadnych korzysci z tej
umowy, zabezpieczajacej wylacznie interesy banku, ponoszac jednocze$nie odpowiedzialno$¢ regresowa
z tego tytutu i w efekcie pozwany przerzuca na konsumentéw ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Omawiany zapis jest niejasny, niejednoznaczny i moze powodowac¢ po stronie

konsumentéw dezinformacje co do przystugujgcych im uprawnien.
Powyzszy wyrok w catosci zostat zaskarzony apelacjg pozwanego, ktory zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego

oraz dokonanie ustalen sprzecznych z trescig materiatu dowodowego, tj.:

i. brak uwszglednienia okolicznosci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaty
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z
dokumentéw, w szczegolnosci wniosku kredytowego oraz Umowy wynika, ze postanowienia odnoszace

sie do indeksacji kredytu kursem waluty obcej byly wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron;

ii.. brak uwzglednienia okolicznosci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami
Umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony
powodowej z kwestig ryzyka kursowego, (iii) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka
kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i
swobodnego wyboru przez strone powodowg kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz swiadomej
rezygnacji z zaciagniecia kredytu w ztotych, (v) posiadania przez powodéw obszernej historii kredytowej,
w tym takze w zakresie kredytéw indeksowanych do waluty obcej, podczas gdy powyzsze istotne dla
sprawy okolicznosci wynikajg z tresci zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w toku

postepowania dowodowego dokumentéw;

iii. pominiecie okolicznosci, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem kredytowania zostata

przeznaczona na wynajem oraz zarejestrowano w niej dziatalno$¢ gospodarcza prowadzonag przez
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powddke, podczas gdy z powyzsze wynika z zeznan powodow (por. protokét rozprawy z 20 listopada
2018 r., od 00:04:59 i od 00:07:49 oraz protokét rozprawy z 3 wrzesnia 2020 r. od 00:08:06, od 00:13:34 i

od 00:15:09) i znajduje odzwierciedlenie w informacjach zawartych w CEIDG;

iv. ustalenie, ze pozwany dysponowat swobodg i dowolnoscia w ksztattowaniu kurséw walut
majacych zastosowanie do Umowy, co narazato konsumenta na niczym nieograniczong arbitralnos¢
decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw

wynika, ze pozwany bank nie posiadat uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut;

V. pominiecie okolicznosci zawarcia przez strony anekséw 26 stycznia 2015 r. do Uméw, na mocy
ktorych strony wprowadzity mozliwosé¢ dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej,

podczas gdy s3 to okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

Vi. pominiecie okolicznosci, iz pozwany, realizujgc postanowienia umowne, stosowat rynkowy kurs

waluty, podczas gdy s to okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

vii. pominiecie faktu, ze saldo kredytu byto wyrazone w walucie obcej, podczas gdy wynika to z
materiatu dowodowego sprawy, w szczegblnosci dokumentow w postaci wniosku kredytowego, decyzji

kredytowej i Umowy kredytowej;

viii. przyjecie, ze spread stanowit dodatkowe wynagrodzenie banku, w sytuacji, gdy okolicznosc¢ ta nie

wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie;

ix. pominiecie zeznah éwiadka_ (por. protokoét rozprawy z 17 listopada 2017

r., od 00:09:26 do 1:14:51), ktoéry w sposdb wyczerpujacy opisat, jak w dacie zawarcia spornej Umowy
wygladat proces prowadzacy do udzielenia kredytu oraz jakie obowigzki informacyjne natozone byty na
pracownikédw banku i zewnetrznych doradcéw kredytowych, a takze opisat konstrukcje kredytu
indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy s to fakty istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, a

stronie powodowej nie udato sie podwazy¢ wiarygodnosci ww. zeznan;.

b) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wytacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej,
podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
(wnioski kredytowe, Umowy kredytowe) oraz zeznan $wiadka _ (por. protokot
rozprawy z 17 listopada 2017 r., od 00:09:26 do 1:14:51), wynikaja okolicznosci przeciwne, przy czym

tres¢ oraz wiarygodno$c¢ tych dokumentéw i zeznan nie zostata podwazona w toku postepowania, wobec
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czego nalezato uzna¢, ze okolicznosci faktyczne nimi stwierdzone zostaty dostatecznie wyjasnione oraz

udowodnione;
2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 221 k.c., poprzez przyznanie stronie powodowej statusu konsumenta w sytuacji, gdy kredyt
zwigzany byt z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez powddke oraz poprzez nieuwzglednienie
poziomu wiedzy i doSwiadczenia zyciowego strony powodowej w relacjach z bankiem, co doprowadzito

do nieuzasadnionego przyznania jej uprzywilejowane]j pozycji;

b) art. 385" § 1 k.c. w zw. z 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., poprzez przyjecie, ze postanowienia
Umowy dotyczace waloryzacji (indeksacji) zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu oraz wysokosci sptat
rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedtug tabeli kursowej banku
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne, co w konsekwencji prowadzi do

niewaznosci Umowy;

c) art. 385" § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze postanowienia Umowy dotyczace (i) ubezpieczenia
niskiego wktadu wiasnego i (ii) ubezpieczenia "pomostowego" ksztattujg prawa i obowiazki konsumenta
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia

niedozwolone postanowienia umowne;

d) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13")

poprzez nieuwzglednienie skutkéow zwigzanych z wyodrebnieniem w Umowie kredytowej stron klauzuli
ryzyka walutowego, dotyczacej zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem
waluty obcej, oraz klauzuli spreadowei. dotyczacej wytgcznie odestania do stosowanych przez bank
kurséw walutowych oraz przyjeciu, ze wszystkie wyzej wskazane klauzule dotycza gtéwnego $wiadczenia
stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami okreslajgcymi gtéwne Swiadczenia stron, za$
klauzule spreadowe s3 takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslajg gtéwnego swiadczenia stron, co
w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny tacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli

spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.;



e) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwiazku z art. 385(1) § 1 k.c. w zwiagzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez przyjecie, ze zawarte w Umowie
postanowienia wprowadzajagce mechanizm indeksacji kredytu (klauzula ryzyka walutowego) oraz
dotyczace ustalania kurséw przy wypfacie i sptacie kredytu (klauzula spreadowa), nie zostaty

sformutowane w sposodb jednoznaczny i zrozumiaty;

f) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez

zaniechanie zastosowania normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wyktadanej tacznie z art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowief umownych dot. klauzul indeksacyjnych
(wzglednie: dotyczacych wysokosci sptat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego
ustalanego wedtug tabeli kursowej banku) w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel
kursowych banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do
przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu waznosci Umowy, stuzy

realizacji celéw Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

g) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw

anekséw zawartych do Umoéw, umozliwiajgcych sptate kredytu bezposrednio w walucie CHF;

h) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. i 411 pkt 1 k.c., poprzez przyjecie, ze stronie powodowej
przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytutu zaptaconych rat kredytu, w sytuacji,
gdy jej Swiadczenia stanowia zwrot kwoty wyptaconej przez pozwanego, przez co nie moze byé uznany za

bezpodstawnie wzbogaconego;

i) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwany zuzyt uzyskane korzysci w
postaci sktadek ubezpieczeniowych pobranych tytutem ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego i
ubezpieczenia "pomostowego" w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (tj. poprzez pokrycie kosztow

sktadki ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela).

i) art. 367 § 1 w zw. z art. 369 k.c. i 6 k.c. poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty na zasadzie

solidarnosci, w sytuacji gdy brak byto podstaw do przyjecia konstrukcji solidarnosci po stronie powodow.



W czesci motywacyjnej apelacji pozwany podtrzymat podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut

przedawnienia, nadajac mu brzmienie sprecyzowane na str. 43 apelacji (k. 928).

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
catosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, a nadto - o

zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja okazata sie zasadna jedynie w zakresie wskazujagcym na nieprawidtowos$é polegajaca na
solidarnym zasadzeniu na rzecz powodéw dochodzonych kwot, o co powodowie ostatecznie nie wnosili,

ograniczajac zadanie solidarnego zasadzenia jedynie do kosztéw procesu (vide: pismo k. 844).

W rozpoznawanej sprawie solidarno$¢ czynna nie wynika ani z ustawy, ani z umowy stron.
Powodowie nie posiadajg legitymacji czynnej jako wierzyciele solidarni. Z uwagi na uiszczanie rat
kredytowych z majatku wspdélnego matzonkéw, przynalezna powodom wierzytelno$é powinna nosié
charakter tzw. $wiadczenia , do niepodzielnej reki” (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 27 czerwca 2013 r., | ACa 652/13; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., lll CZP 130/10).
Woéwczas w sentencji wyroku zasadzajacego dochodzong wierzytelnosci nalezy wyeliminowac stowo
,solidarnie”. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 381 § 1 k.c. jezeli jest kilku wierzycieli uprawnionych do
$wiadczenia niepodzielnego, kazdy z nich moze Zzadac spetnienia catego $wiadczenia. Jak natomiast
wynika z tresci art. 35 k.r.o., w czasie trwania wspdélnosci ustawowej zaden z matzonkéw nie moze
rozporzadza¢ ani zobowiazywaé sie do rozporzadzania udziatem, ktéry w razie ustania wspolnosci
przypadnie mu w majatku wspoélnym lub w poszczegéinych przedmiotach nalezacych do tego majatku.
Swiadczenia nienalezne wynikajace ze $wiadczen uiszczanych z majatku wspélnego matzonkéw, stanowia

zatem $wiadczenia niepodzielne.



Sad Apelacyjny, podzielajgc zatem zasadno$¢  zarzutu naruszenia art. 367 § 1 k..
w zw. z art. 369 k.c., na podstawie art. 386 & 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok przez wyeliminowanie z

jego tresci stowa ,solidarnie”.

Apelacja w pozostatym zakresie nie zastugiwata na uwzglednienie.

Wbrew jej zarzutom Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,
wyprowadzajac z zebranego materiatu dowodowego trafne wnioski. Wnioskéw przeciwnych nie mozna
wywies¢ z odwotaniem sie do zeznan $wiadka _ skoro $wiadek ten nie
uczestniczyt w czynnosciach, ktére i te umowy poprzedzaty i doprowadzity do ich zawarcia. Dowdd z
przestuchania stron jest petnoprawnym dowodem, a strona pozwana nie zaoferowata innych dowodéw
dla wykazania, ze w przypadku umow zawartych
z powodami w petni dochowano obowigzujacych procedur. Skarzacy nie podjat nawet préby podwazenia
prawidtowosci ustalenia, ze powodowie nie otrzymali od banku Regulaminu udzielania kredytu. Zarzut
naruszenia art. 299 k.p.c. okazat sie zatem nietrafny, tym bardziej, ze nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym,
ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia zostaty poczynione wytacznie w oparciu o twierdzenia

powoddow.

W Swietle zebranego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze powodowie nie mieli
mozliwosci negocjowania podstawowych warunkéw umowy, ktéra zostata zawarta przy uzyciu wzorca
umownego, a  przeliczenie rat kredytu nastepowato po  kursie  wynikajacym

z tabeli banku.

W swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze powodom
przystuguje status konsumentéw. Zaden z udzielonych przez pozwanego kredytéw nie byt zwiazany z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Kredyt z 24.02.2006 r. zostat przeznaczony na finansowanie
przedptat na nabycie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej pofozonego w -
_ Srodki z kredytu z 14.03.2006 r. zostaty przeznaczone na refinansowanie innego kredytu,
ktory dotyczyt mieszkania zakupionego przez powoda na przetomie 2000/2001 r. Powdd w dacie
zaciggniecia kredytéw byt pracownikiem samorzadowym. Powddka w tym czasie takze nie prowadzita i

nie zamierzata prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Rozpoczeta ja w 2007 r., po tym, gdy z przyczyn



zawodowych, powodowie przeprowadzili sie do Krakowa, gdzie powoddka podjeta dziatalnosé
gospodarcza, formalnie zarejestrowang w lokalu W_ jako miejscu zameldowania.
Powddka nie uwzgledniata w kosztach prowadzenia dziatalnosci kosztéw eksploatacji nieruchomosci. Do
2009 r. segment, na ktérego zakup zostat zaciggniety kredyt, nie byt uzytkowany, a od 2009 r. byt
wynajmowany, co miato poméc powodom w ponoszeniu kosztéw sptaty kredytu i wynajecia mieszkania

w Krakowie (zeznania powodow (00:08:06 -00:17:44, k. 868-869).

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia okolicznosci zawarcia w dniu 26 stycznia 2015 r. anekséw do
umow nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢ zawarcia anekséw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy i w tym zakresie zadnego znaczenia nie ma sposéb wykonywania umowy ( vide:

uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17).

Wszelkie okolicznosci przywotane przez pozwanego, ktére odnosz3 sie do sposobu wykonywania

umowy, sg zatem bezprzedmiotowe.

Aneksy dotyczyty bowiem wytacznie kwestii zwigzanych ze sptatg kredytéw i w zaden sposéb nie
y2uzdrawiaty” braku indeksacji kwoty kredytow. W istocie aneksy te dotyczyly mozliwosci sptaty rat
kredytowych w walucie CHF, przy zatozeniu, ze saldo kredytu jest wyrazone w walucie CHF. Saldo kredytu
nigdy natomiast nie byto wyrazone w walucie obcej. Do indeksacji kwoty kredytu nigdy bowiem nie
doszto. Ewentualna indeksacja kwoty kredytu mogtaby nastapi¢, gdyby okreslone postanowienia
odnoszace sie do tej indeksacji zostaty wprowadzone do przedmiotowego aneksu. Indeksacja ta
nastapitaby jednak wéwczas dopiero z dniem podpisania aneksu, po kursie obowigzujagcym najpewniej w

dniu podpisania takiego aneksu.

Istota problemu dotyczacego uméw kredytowych indeksowanych do waluty obcej nie polega na
niedopuszczalnosci wprowadzenia klauzuli indeksacyjnej, takie wszakze sg dopuszczalne, ale na takim
uksztattowaniu tresci umowy, z ktérej w sposéb jasny nie wynika, w jaki sposéb ma by¢ ustalany kurs
waluty obcej obowiazujacy przy wyptacie i sptacie kredytu (zwany w dalszej czesci mechanizmem
indeksacji lub klauzula indeksacyjng albo waloryzacyjna), dajac w tym zakresie w zasadzie dowolnos$¢

bankowi.



Powodowie zawarli umowy kredytowe jako konsumenci (art. 22" k.c.) - na cele mieszkaniowe,

bez zwigzku z ich dziatalnoscig zawodowg lub gospodarcza.

Poprzednik prawny pozwanego byt profesjonalista3 na rynku ustug bankowych,
a wiedza powoddéw w rzeczonym zakresie, mimo wyzszego wyksztatcenia, byta co najwyzej na poziomie
przecietnym.  Powodowie  powinni  zatem  uzyska¢ od banku rzetelng  wiedze
o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu ztotowkowego waloryzowanego do waluty obcej, aby moc

w sposOb obiektywny ocenié ryzyko finansowe.

Pozwany nawet nie twierdzi, ze taka wiedze powodom przekazano. Nie zostato takze wykazane,
Ze postanowienia umowne byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Powodéw obcigzono w istocie
wszystkimi skutkami zatamania na rynku finansowym w 2008 roku
z obowiazkiem sptaty kredytu wraz z obcigzeniami o wartosci znacznie przekraczajacej cel zaciggnietego
kredytu. To bank, oferujgc swoéj produkt za sptata na kilkadziesiat lat, winien uwzgledni¢ nawet niedajace
sie z gory przewidzie¢ sytuacje, ktore moga mieé¢ wptyw na zmiany ryzyka daleko ponad 10-15% zwyzki

kurséw.

Nie mozna zatem uznad, ze klauzula indeksacyjna zostata wybrana przez powodéw $wiadomie i z

petng orientacjg w zakresie sposobu realizacji umowy.

Z faktu zaciggniecia przez powodéw kredytu ,tanszego”, t.j. z nizszym oprocentowaniem i nizszg
rata, niz w przypadku kredytu ztotéwkowego, nie mozna wyprowadza¢ wnioskéw niekorzystnych dla
powodow. Powodowie jako konsumenci mieli bowiem prawo zaktadac, ze obie oferty sg uczciwe. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ wykorzystywanie zaufania konsumenta przez ttumaczenie wprowadzania
nieuczciwych warunkéw umowy, wprowadzaniem innych warunkéw, ktére sg bardziej korzystne, niz

standard rynkowy.

Stosownie do  tresci art. 385" kc. postanowienia umowy  zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattuja jego prawa
i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie

umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostatym zakresie (§ 2).



Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu.

W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Zgodnie za$ z art. 3852 k.c. oceny zgodnosci postanowienia  umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Natomiast przepis art. 385°% k.c. zawiera katalog klauzul

niedozwolonych, ktéry co istotny nie jest zamkniety.

Uregulowanie zawarte w art. 385" i nastepnych przepisach k.c. przewiduje
w szerokim zakresie kontrole tresci umowy. Przepisy te implementuja do prawa polskiego postanowienia
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich. Ich wyktadnia zatem powinna by¢ zgodna z dyrektywg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt | CK 297/05, Wok. 2006, Nr 7-8) i orzecznictwem TSUE. Przepisy art.
385'-385° k.c. znajdujg zastosowanie do wszystkich umoéw zawieranych przez przedsiebiorcéw z
konsumentami, niezaleznie od tego, czy postuzono sie wzorcami, a takze do klauzul wzorcéw umownych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 277/02, OSNC 2004, Nr 11,
poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Ill CSK 266/06, Legalis), a takze niezaleznie od tego, czy
wzorzec podlegat zatwierdzeniu przez organ wiadzy publicznej (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9

sierpnia 2018 ., sygn. akt V CSK 413/17, Legalis).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne,
ktore spetniaja tacznie trzy przestanki pozytywne, tj.: zawarte zostaty
w umowach z konsumentami, ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy
wylaczona jest zas jedynie w przypadku spetnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy:
postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne $wiadczenia stron i jest sformutowane w

sposéb jednoznaczny.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do zawartej w umowach klauzuli waloryzacyjnej nie ma
podstaw do przyjecia, ze zostata ona uzgodniona indywidualnie z powodami. W $wietle tresci art. 385 §
4 w zw. z art. 6 k.c. to na pozwanym banku spoczywat ciezar udowodnienia, ze sporne postanowienia

umowne zostaty indywidualnie uzgodnione z powédka, czemu pozwany nie sprostat.

Odnoszac sie do zarzutu ,btednego zaniechania ustalenia”, ze kwestionowane postanowienia
umowne dotycza gtownych $wiadczen stron, nalezy wskazaé, ze wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c.
postanowienia okreslajace gtéwne $wiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko
wtedy, gdy nie zostaty sformutowane jednoznacznie (por. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
niepubl.). To rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na
zatozeniu, zgodnie
z ktorym postanowienia okreslajgce gtéwne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista
wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzuja z reguty najwieksza wage, a w takiej sytuacji
zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie
cywilnym. Wytaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci tatwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego
relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreslajgce gtéwne $wiadczenia stron nie
podlegajag bowiem ocenie ich nieuczciwego charakteru wytacznie w przypadku, gdy na podstawie
badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze zostaty sformutowane przez przedsiebiorce prostym i
zrozumiatym jezykiem. Z kolei wymaég, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem, nalezy rozumieé w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt
w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie
C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt. 43 i 44 z powotaniem sie na inne

orzeczenia Trybunatu).
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Zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zosta¢ uznane za
jednoznacznie sformutowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., skoro na ich podstawie powodowie
nie byli w stanie oszacowaé kwoty, jaka w przysztosci beda zobowigzani zapfaci¢ na rzecz banku (tak
rowniez w wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., wydanym juz po rozstrzygnieciu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank) i
nie mogli zorientowac sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i
jakie potencjalne konsekwencje dla ich zobowigzan finansowych powstang na gruncie przedmiotowych

postanowien umownych.

Zapisy umowne odnoszace sie do ustalania kursu franka wedtug tabeli obowigzujacej
w Banku uznaé nalezato za wyczerpujace dyspozycje art. 385" § 1 k.c. W ten sposdb Bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem franka. Dlatego
tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna
z prawem, jak réwniez nie mozna co do zasady wyeliminowa¢ mozliwosci jej stosowania

w umowach konsumenckich, w przypadku spornych postanowien nalezato je uznac za niedozwolone.

Dokonujac analizy przestanek z art. 385 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze abuzywno$¢ przywotanych
zapisOw umowy przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwotywaty sie do ustalanego
w sposob obiektywny kursu franka szwajcarskiego, do obiektywnych wskaznikéw, lecz w rzeczywistosci
pozwalaty Bankowi na ksztattowanie tego kursu w sposéb dowolny, wedle jego woli. Na mocy spornych
blankietowych postanowien to Bank mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy,
modyfikowac¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byta wysokos$é¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym
samym mogt wpltywac na wysokosé swiadczenia pozwanego. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa
do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy tej waluty nalezy bez watpienia
uznac za postepowanie naruszajace interesy konsumenta

i pozostajace w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Klauzula waloryzacyjna moze dziata¢ prawidtowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedtug
ktorego  dokonywana  jest  waloryzacja ustalany jest w  sposéb  obiektywny,

a wiec przede wszystkim w sposdb niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Ponadto
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0 abuzywnosci tych postanowien $wiadczyta ich nietransparentnos¢. Powodowie nie znali sposobu, w
jaki bank ksztattowat kurs franka szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania,
a umowa nie dawata im zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ sie przed decyzjami Banku w
zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowania go. Umowy kredytu nie przedstawiaty w sposéb
przejrzysty konkretnych dziatan czy mechanizmu wymiany waluty obcej ani nie precyzowaty sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne, rozmiar swoich zobowiazan. Pomiedzy stronami umowy zaktécona zostata
w ten sposéb rownowaga kontraktowa, gdyz tre$é kwestionowanych postanowien umozliwiata Bankowi
jednostronne ksztattowanie sytuacji powodow jako konsumentéw w zakresie wysokosci ich zobowigzan

wobec banku.

Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywata sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to
uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu waluty nie doznawato zadnych formalnie

uregulowanych ograniczen.

W efekcie Bank mogt wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z
aktualnym kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i miat mozliwos¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie byto
mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.
Nie ma w tym kontekscie znaczenia to, czy
w czasie trwania umowy bank ustalat kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak
kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowg banku, przewidywane zmiany kurséw
walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej - skoro nie zostato to
w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty Zwigzane y4 zawarciem umowy, o ile nie wynikajg
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania
kursow walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia na walute obcg oraz przeliczenia na ztote
kwoty wymaganej do sptat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. W konsekwencji
stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji - i tym samym
okreslajace $wiadczenie gtéwne kredytobiorcéw - nalezy uzna¢ za abuzywne w rozumieniu art. 385* § 1

k.c., a konsekwencjg tego jest dziatajagca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia.
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Umowy kredytowe zaciggniete przez powodéw wigzaty sie z okreslonym celem ujawnionym w
umowach w postaci sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego. Zgodnie z art. 354 k.c. umowy winny by¢
wykonywane zgodnie nie tylko z ich trescia,
ale i celem spoteczno - gospodarczym. Bank éw cel znat, a mimo tego, zaoferowat produkt, ktéry

naktadat na powodéw obowiazki daleko wykraczajace poza ujawnione ryzyko.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zajete przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

ktory uznaje, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki TSUE z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-
38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, reguta ta jest aktualna zwtaszcza wéwczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale réwniez - posrednio - do wyeliminowania ryzyka kursowego, ktére jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty i stanowi istote tej umowy (por.
wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjat,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktoérej
skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko
idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe

o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
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kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig
(bezskutecznoécia) - (tak w  wyroku SN z dnia 11  grudnia 2019 r.,

V CSK 382/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ostatecznie uznaé trzeba, ze - biorgc pod uwage powyzsze, trafne
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - nie istnieje mozliwo$¢ utrzymania w mocy
umow stron, z ktérych, ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreslajgce gtéwne
$wiadczenia stron. Na skutek tych postanowien doszto do zaktécenia réwnowagi kontraktowej i
uprzywilejowania Banku poprzez przerzucenie catego ryzyka kursowego na kredytobiorce. Doszto w ten
spos6b do naruszenia zasady lojalnosci i uczciwego obrotu. Zasadnym zatem byto przestankowe

stwierdzenie niewaznosci catej umowy (art. 58 § 2 k.c.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale 7 s. z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21, ktérej nadano moc
zasady prawnej, niedozwolone postanowienie umowne (art. 385§ 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
$wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywréci¢é mu skuteczno$é z moca

wsteczna. Powodowie takiej zgody jednak nie udzielili.

Skoro niewaznoscig dotkniete sg obie umowy w catosci, z tej przyczyny niewazne s3 takze

postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia i jego kosztéw.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz zarzut

zuzycia wzbogacenia (art. 409 k.c.).

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w punkcie 2. powotanej uchwaty z 7 maja 2021 r. Ill CZP 6/21, jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot S$wiadczen pienieznych spetnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu

$wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna.
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Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, spfacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu

zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (vide: uchwata SN z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20)

Zarzut pominiecia przez Sad Okregowy stanu wzajemnych rozliczen stron jest zatem nietrafny.

Odnoénie do =zarzutu niezastosowania w odniesieniu do sktadki ubezpieczeniowej
i ubezpieczenia ,pomostowego” art. 409 k.c. nalezy podnie$é, ze zasadne powotanie sie na wygasniecie
obowiazku wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia,
ktore powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Przypadki zuzycia powodujace odpadniecie wzbogacenia,
muszg ograniczy¢ sie zatem do sytuacji, kiedy nastgpito to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Tymczasem w niniejszej
sprawie pozwany wykorzystat korzy$é¢ do zawarcia uméw ubezpieczenia, ktére chronity jego interes w
razie wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego, co wskazuje na zaistnienia po jego stronie korzysci

majatkowej.

Niezasadny okazat sie takze zarzut przedawnienia. Co do zasady termin przedawnienia roszczen
o zwrot $wiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadome;j, wyraznej
i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (por. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Dopiero
bowiem wtedy mozna przyja¢, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny, a strony
mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w
szczegblnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktada¢, iz roszczenie banku ulegto przedawnieniu
w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu
jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) (vide: uzasadnienie uchwaty SN z 16 lutego 2021 r., Ill CZP
11/20).

Majac powyzsze na uwadze i podzielajgc rozwazania Sadu pierwszej instancji, nalezato oddali¢

apelacje w pozostatym zakresie (art.385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
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https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT

podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1iart. 391 8§ 1 k.p.c.wzw.z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. 2015.1800 e zm.)
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