Sygn. akt I C 266/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Wesolowska-Zbudniewek
Protokolant: st. sekr. Iwona Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrzesnia 2020 roku w L.odzi;

sprawy z powsdzrv: [ | I

przeciwko: mBank SA w Warszawie

o zaplate

1 zasadza od pozwanego mBanku SA w Warszawie na rzecz powodow

soticarnic. | © I - <

kwoty:

a) 109.110,34zt (sto dziewie¢ tysiecy sto dziesie¢ zitotych 34/100)
z odsetkami za op6znienie od 25 lutego 2017r. i dalej az do dnia zaplaty;

b) 6814,43z1 (szesc tysiecy osiemset czternascie ztotych 43/100) z odsetkami
za opoznienie od 18 czerwca 2020r. i dalej az do dnia zaplaty;

c) 20.001,52 CHF ( dwadziescia tysiecy jeden ztotych 52/100) z odsetkami

za opo6znienie od 18 czerwca 2020r. i dalej az do dnia zaptaty;



d) 14,317z ( czternascie tysiecy trzysta siedemnascie) tytutem zwrotu
kosztow postepowania w tym kwote 10.800z} ( dziesiec tysiecy osiemset)
tytutem zwrotu kosztOw postepowania;

2. zasadza od pozwanego mBanku SA w Warszawie na rzecz Skarbu

Panstwa Sadu Okregowego w t.odzi kwote 100,92z} ( sto ztotych 92/100)

tytutem zwrotu brakujacych kosztow postepowania;



IC 266/20

UZASADNIENIE

Powodowie ztozyli pozew do Sadu Okregowego w t.odzi w ktérym wniesli o:

zasadzenie od pozwanego mBank S.A. z siedziba w Warszawie solidarnie na rzecz powodéw
B B <o 10011034 7 wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie w ptatnosci liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do
dnia zapfaty,

oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu swojego stanowiska podali:

W dniu 24 lutego 2006 1. powodowie podpisali z BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie
Oddziat Bankowosci Detalicznej w Lodzi umowe nr _ o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych ,,Multiplan" waloryzowany kursem CHF (dalej: ,,Umowa z dnia 24.02.2016 r.") na kwote
456.980 zt (8§ 1 ust. 2). Kredyt przeznaczony byl na finansowanie przedptat na poczet budowy i
nabycia od dewelopera na rynku pierwotnym domu jednorodzinnego oraz pokrycie kosztéw prac
wykonczeniowych w przedmiotowym domu (§ 1 ust. 1A). Umowy zostala zawarta z wykorzystaniem
przedtozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwos$ci negocjacji jej tresci. Zgodnie z § 7 ust.
1 przedmiotowej umowy kredyt miat by¢ waloryzowany kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli
kursowej BRE Banku S.A. Splata kredytu miata jednak nastepowa¢ w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.. obowigzujacego na
dzien sptaty kredytu z godziny 14:50. W dniu 19 marca 2012 r. powodowie podpisali z bankiem aneks
do w/w umowy, ktérym sprecyzowane zostaty zapisy dotyczace oprocentowania kredytu. Nastepnie w
dniu 26 stycznia 2015 r. strony podpisaly aneks do w/w umowy, ktéry miat na celu umozliwic¢
powodom dokonywanie zmiany waluty sptaty kredytu. W okresie od dnia 6 lutego 2007 r. do dnia 5
stycznia 2015 r. powodowie uiscili tytutem splaty w/w kredytu kwote 251.123,84 zt. Nastepnie w
okresie od dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia 6 wrzes$nia 2016 r. powodowie uiscili tytulem splaty w/w
kredytu kwote 14.851,67 CHF. Wszelkie ptatnosci byty dokonywane przez powodow z ich majatku
wspoélnego. W dniu 14 marca 2006 r. powodowie podpisali z BRE Bank S.A. z siedziba w Warszawie
Oddzial Bankowosci Detalicznej w f.odzi umowe nr _ o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych ,,Multiplan" waloryzowany kursem CHF (dalej: ,,Umowa z dnia 14.03.2016 ") na kwote
122.000 zt (8 1 ust. 2). Kredyt przeznaczony by} na refinansowanie kredytu budowlanego (§ 1 ust. 1
pkt 1). Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedtozonego przez bank wzorca umownego bez
mozliwosci negocjacji jej treSci. Zgodnie z § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy kredyt miat by¢

waloryzowany kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej BRE Banku S.A. Spilata kredytu



miata jednak nastepowa¢ w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej BRE Banku S.A.. obowiazujacego na dzien splaty kredytu z godziny 14:50 (§ 11 ust.
4). w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 41 5).

Powodowie nie otrzymali od banku w dniu zawarcia umowy Regulaminu udzielania kredytu
hipotecznego dla 0séb fizycznych — ,,Multiplan”, ktéry w Swietle umowy miat stanowic¢ jej integralna
czes¢ (8 26). Regulamin ten nie zostal wskazany jako zatacznik do umowy. W dniu 19 marca 2012 r.
powodowie podpisali z bankiem aneks do w/w umowy, ktérym sprecyzowane zostaly zapisy
dotyczace oprocentowania kredytu. Nastepnie w dniu 26 stycznia 2015 r. strony podpisaly aneks do
w/w umowy, ktéry miat na celu umozliwi¢ powodom dokonywanie zmiany waluty splaty kredytu. W
okresie od dnia 6 lutego 2007 1. do dnia 5 stycznia 2015 r. powodowie uiscili tytutem splaty w/w
kredytu kwote 81.180,91 zt. Nastepnie w okresie od dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia 6 wrzesnia 2016 r.
powodowie uiscili tytulem splaty w/w kredytu kwote 5.149,85 CHF. Wszelkie platnosci byly

dokonywane przez powodow z ich majatku wspolnego

W ocenie powoddw zadanie zawarte w petitum pozwu jest zasadne i znajduje swoje oparcie w
treSci art. 405 k.c., w Swietle ktérego podmiot, ktoéry bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Powodowie splacajac kredyt dokonywali bowiem w rzeczywisto$ci
nadplat, nie majac Swiadomosci, iz harmonogramy sptat przedstawiane przez bank sq niezgodne z
Umowa. Swiadczenia powodéw dochodzone niniejszym pozwem byly zatem $wiadczeniami
nienaleznymi, albowiem powodowie spekniajac je nie byli do tego w ogdéle zobowigzani. Twierdzenia
powodéw o spelianiu $wiadczen nienaleznych przy platnoSciach rat kredytowych w czeSciach
stanowigcych nadptaty, oparte sa na abuzywnosci postanowienn Umowy, w szczegdlnosci postanowien
odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego kredytu oraz zasad rozliczania sptat dokonywanych
przez powodow. W ocenie powodow postanowienia § 1 ust. 3, § 1 ust. 7A, § 1 ust. 8 zdanie drugie i
trzecie, § 3 ust. 4. § 3 ust. 6 pkt 1), § 7 ust. 1. § 8 ust. 4, § 12 ust. 2 zdanie drugie, § 12 ust. 5 (w
czesci: ,,po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50"), § 14 ust. 51i § 18 ust. 3 Umowy z dnia 24.02.2006
I. oraz postanowienia § 1 ust. 311 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 2 zdanie drugie, § 11 ust. 4 (w czesci: ,,po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50"), § 13 ust. 51i § 16 ust. 3 Umowy z dnia 14.03.2006 r., sa bowiem
sprzeczne z art. 385' § 1 k.c. Jak natomiast stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: 1 ACa 1209/13): ,,Zastosowana przez ustawodawce formuta
prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385[1J § I k.c.) oznacza, ze pobieranie
Swiadczern w wykonaniu takiego niewigzqcego konsumenta postanowienia nie miato umocowania w

umowie. W konsekwencji bezpodstawnie pobrana, zawyziona cze$¢ odsetek winna by¢ zwrdécona



wedtug konstrukcji zwrotu nienaleinego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § | kc., a
odpowiedzialnos¢ banku lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. "

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w przypadku spelniania Swiadczenn przez powodéw - bedacych
konsumentami - na podstawie postanowien umowy bedacych w istocie postanowieniami
niedozwolonymi, $wiadczenia te powinny zosta¢ uznane za $wiadczenia nienalezne. Stosownie do
postanowien art. 22' k.c. za konsumenta uwaza sie osobe dokonujgca czynnos$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli natomiast
przedmiotowe umowy celem finansowania przedptat na poczet budowy i nabycia od dewelopera na
rynku pierwotnym domu jednorodzinnego i refinansowania kredytu budowlanego. Powodowie w tym
okresie nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz
kwestionowane przez powodéw w toku niniejszego postepowania klauzule umowne dotycza
Swiadczenn umownych nie zwigzanych ze Swiadczeniami glownymi stron w/w uméw. Wskazac
natomiast nalezy, iz powyzsze postanowienia umowne odnosza sie w swej tresci do kursu kupna lub
sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty. W niniejszej sprawie nie
ulega zatem watpliwosci, Ze powyzsze postanowienia mialy charakter niejednoznaczny. W
postanowieniach tych bank odwotat sie bowiem do czynnikéw nieobiektywnych, niemierzalnych, a
przy tym zaleznych wylacznie od jego woli w trakcie trwania w/w uméw. Systemowe w ramach w/w
umow odczytanie przedmiotowych postanowien prowadzi wiec do wniosku, Ze postanowienia te
zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny, a zatem mogq by¢ poddane kontroli pod katem ich
potencjalnej abuzywnosci. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw powodéw zostalo sformutowane w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Stwierdzi¢ nalezy, iz przyjety przez bank sposéb
skonstruowania kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych odzwierciedla zar6wno
brak szeroko rozumianego szacunku banku do powodow, jak i skutkuje brakiem réwnowagi
kontraktowej powodéw oraz banku w zakresie kwestionowanych przez powoddéw postanowien
umownych. Powodom nie przystuguja réwniez jakiekolwiek mozliwosci kontroli sposobu
wykonywania przez bank umowy ubezpieczenia w kwestionowanym w toku niniejszego
postepowania zakresie, a to w szczego6lnosci: samego faktu zawarcia umowy ubezpieczeniowe] przez
bank w zakresie dotyczacym powodéw, faktu uiszczenia przez bank skiadek ubezpieczeniowych w
zakresie dotyczacym powodéw, faktu ustalenia skladek ubezpieczeniowych w wysokoSci
odpowiadajacej stawkom rynkowym, a takze innych warunkéw spornych uméw ubezpieczeniowych.
Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen powodow i banku.
Bank dopuszcza sie bowiem przeniesienia kosztéw ubezpieczenn zabezpieczajacych wylacznie jego
interesy prawne oraz majatkowe bez przyznania w zamian za poniesione wydatki finansowe
jakichkolwiek korzysci na rzecz powodéw oraz mozliwosci kontrolowania przez powodow dziatan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
powodow, przedmiotowe postanowienia znaczgco niekorzystnie ksztaltuja sytuacje ekonomiczna

powodow prowadzac do razacego uprzywilejowania banku w stosunku prawnym oraz do



uksztattowania praw powodéw (konsumenta) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wskazane
postanowienie nalezy uznac¢ za niedozwolone (w rozumieniu art. 385" §1 k.c.) z uwagi na lekcewazacy
stosunek banku do powodéw oraz naruszenie zasad rownowagi kontraktowej stron, w tym zwlaszcza
zasady ekwiwalentnos$ci wzajemnych $wiadczen. W postanowieniach umowy bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, a tyra samym i wysokosci rat kredytu
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie
w tabelach kurséw kupna i sprzedazy firanka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu,
jak i jego pdzniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle w/w
umo6w nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. W umowach nie wskazano bowiem zadnych
kryteriow ksztaltowania kursu. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
zobowiazan umownych, a to wysokosci rat kredytu, réwniez poprzez ustalenie zasad rozliczania wpltat
dokonywanych przez powodéw w oparciu o wyznaczane przez bank w tabelach kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz tym sposobem bank zapewnit sobie
mozliwos¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych dla powodéw dodatkowe
koszty kredytu, ktoérych oszacowanie nie jest mozliwe. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz
powodowie nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowych
uméw w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczeg6lnosci w zakresie
wysokosci salda kredytu i wysokosci rat kredytowych. Powodowie zawierajac w/w umowy, nic mogli
réwniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego, oraz nie mogli oszacowac
catkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Nastapilo réwniez razace naruszenie interesow
powodow poprzez kwestionowane postanowienia umowne. Z punktu widzenia ustalenia
niedozwolonego charakteru postanowienn umownych nie ma zatem znaczenia to, w jaki spos6b umowa
byta wykonywana, a wylacznie to, w jaki sposob umowa mogla by¢ wykonywana zgodnie z
postanowieniami umownymi. Abuzywnos¢ danego postanowienia umownego nalezy bowiem badac
wylacznie przez pryzmat praw i obowigzkéw wynikajacych z tresci tego postanowienia oraz
ewentualnych, hipotetycznych konsekwencji, ktére moglyby nastapi¢ w przysztosci. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze bank mdgl dobrowolnie ustali¢ wysoko$¢ zobowiazania powodéw, co w
konsekwencji wigzatoby sie z razacym naruszeniem ich intereséw. W zwigzku z powyzszym, uznanie
przedmiotowych postanowien umowy za razaco naruszajace interesy powodoéw powinno zosta¢
uznane za nie budzace watpliwosci. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze powodowie nie byli zwigzani
tymi postanowieniami umownymi, z ktérych wynikata konieczno$¢ waloryzacji waluty kredytu oraz
przeliczania dokonywanych splat za posrednictwem franka szwajcarskiego, jak rowniez
postanowieniami dotyczacymi dodatkowych odplatnych zabezpieczen. Skuteczno$¢ podniesionych
przez powodéw zarzutow musi wiec prowadzi¢ do konkluzji, iz powodowie Swiadczyli na rzecz
banku $wiadczenia nienalezne, albowiem postanowienia umowne przewidujace waloryzacje
udzielonego kredytu wedlug kursu franka szwajcarskiego zgodnego z tabela walut ustalana przez

bank, nie wigzaty stron. Do samej waloryzacji kredytu nigdy zatem nie doszto. Majac powyzsze na



uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wyliczenie wartosci roszczen powodow wzgledem banku z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powinno zosta¢ poprzedzone wyliczeniem wysokosci rat kredytowych,
do ktorych uiszczania zobowigzani. byli powodowie na podstawie w/w uméw, z pominieciem
postanowien abuzywnych, w szczegélnosci zapiséw dotyczacych waloryzacji kredytu. Bank udzielit
natomiast powodom kredytéw w wysokosci 456.980 zt i 122.000 zt. W rzeczywistosci zatem bank
udzielit powodom kredytow zlotowych oprocentowanych wedlug zasad okreSlonych w umowie.
Implikacja konieczno$ci pominiecia klauzuli waloryzacyjnej jest bowiem niemoznos¢ zastgpienia jej
innymi klauzulami, ktére moglyby odzwierciedla¢ zgodna wole stron w chwili zawarcia umowy. Brak
jest ponadto jakichkolwiek przepiséw dyspozytywnych. ktére moglyby zastapi¢ te postanowienia. Jak
juz zostalo wskazane powyzej, do samej waloryzacji kredytu nigdy bowiem nie doszto. Réwnoczesnie
wyliczenie warto$ci roszczen powodéw powinno nastapi¢ w ten sposéb, iz zaptacone na rzecz banku
kwoty nalezaloby wprost zalicza¢ na poczet tak ustalonych rat kredytowych wyrazonych w zlotych,
do ich wysoko$ci, przyjmujac, iz wszystkie nadplaty stanowily w rzeczywistoSci Swiadczenia
nienalezne. Powodowie dokonali wyliczen naleznych bankowi rat. z ktérego wynika wprost, iz
powodowie dokonywali nadplat na rzecz banku. Jednoczes$nie jako Swiadczenia nienalezne nalezy
potraktowaé wszelkie ptatnosci dokonywane w zwiazku z istnieniem wspomnianych ubezpieczen.
Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia twierdzenia powodow, w S$wietle ktérego klauzula
waloryzacyjna nie okreslata gldéwnych swiadczen stron, wskazac nalezy, ze w takim wypadku nalezy
stwierdzi¢, ze z uwagi na abuzywnos¢ kwestionowanych postanowien umownych, strony nie uméwity
sie co do gléwnych Swiadczen stron. Brak okreslenia w umowie gléwnych Swiadczen umowy, w
ocenie powodow powinno natomiast prowadzi¢ do stwierdzenia, ze umowa jest w cato$ci niewazna.
W takim wypadku roszczenia powodow objete niniejszym pozwem stanowig réwniez $wiadczenia
nienalezne, do ktérych zwrotu zobowigzany jest bank. Roszczenia te stanowia wéwczas jedynie cze$¢
naleznych powodom naleznosci. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na roszczenia powodéw objete
niniejszym postepowaniem skladaja sie $wiadczenia nienalezne uiszczane przez powodéw na rzecz
banku w okresie od dnia 6 lutego 2007 r. do dnia 6 wrzesnia 2016 r., a to: kwota 60.595,23 zt
stanowigca sume nadptat dokonanych przez powodéw w zakresie uiszczanych rat kredytowych w
ztotych polskich dotyczacych Umowy z dnia 24.02.2006 r. w okresie od dnia 6 lutego 2007 r. do dnia
5 stycznia 2015 r. (zgodnie z zestawieniem naleznych rat suma rat w okresie od dnia 6 lutego 2007 r.
do dnia 5 styczna 2015 r. powinna wynie$¢ 190.528,61 z1, natomiast powodowie uiscili tacznie w tym
okresie kwote 251.123.84 zl), kwota 23.352,07 z} stanowigca sume nadplat dokonanych przez
powodow w zakresie uiszczanych rat kredytowych w walucie CHF (przeliczone wedlug kursu
Sredniego NBP z dnia platnosci) dotyczacych Umowy z dnia 24.02.2006 r. w okresie od dnia 6
stycznia 2015 1. do dnia 6 wrzesnia 2016 r. (zgodnie z zestawieniem naleznych rat). suma rat liczona
od dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia 6 wrze$nia 2016 r. powinna wynie$¢ 35.285,45 z}, natomiast
powodowie uidcili facznie w tym okresie tytulem splaty rat kredytowych kwote 14.851,67 CHF, co w

przeliczeniu wedlug kursu sredniego NBP z dnia platnosci stanowi réwnowartos¢ 58.637,52 z}),



kwota 17.434,06 zt stanowiaca sume nadptat dokonanych przez powodéw w zakresie uiszczanych rat
kredytowych w ztotych polskich dotyczacych Umowy z dnia 14.03.2006 r. w okresie od dnia 6 lutego
2007 r. do dnia 5 stycznia 2015 1. (zgodnie z zestawieniem naleznych rat suma rat w okresie od dnia 6
lutego 2007 r. do dnia 5 styczna 2015 r. powinna wynies$¢ 63.746,85 z}, natomiast powodowie uiscili
lacznie w tym okresie kwote 81.180,91 zt), kwota 7.728,98 z} stanowiaca sume nadptat dokonanych
przez powodéw w zakresie uiszczanych rat kredytowych w walucie CHF (przeliczone wedtug kursu
Sredniego NBP z dnia platnosci) dotyczacych Umowy z dnia 14.03.2006 r. w okresie od dnia 6
stycznia 2015 1. do dnia 6 wrzes$nia 2016 1. (zgodnie z zestawieniem naleznych rat suma rat liczona od
dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia 6 wrze$nia 2016 r. powinna wynies¢ 12.602,30 z}, natomiast
powodowie uiscili acznie w tym okresie tytulem splaty rat kredytowych kwote 5.149,85 CHF, co w
przeliczeniu wedlug kursu sredniego NBP z dnia platnosci stanowi réwnowartos¢ 20.331,28 z}).
Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze roszczenia powodow objete niniejszym pozwem sg uzasadnione.

( pozew k 2-22)
Pozwany mBank S.A. z siedziba w Warszawie w odpowiedzi na pozew wni6st o:
oddalenie powédztwa w catosci;

zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst:

Klient zawierajac umowe o kredyt hipoteczny opiewajacy na znaczne sumy, ktérych sptata roztozona
jest w czasie na kilkadziesiat lat (zgodnie z wypracowanym wzorcem konsumenta rozsadnego i
Swiadomego), musi by¢ uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy, o jaka chodzi w
niniejszej sprawie, rozwaza wady i zalety zawarcia takiej umowy kredytu i zwigzanego z nia
zréznicowanego ksztaltowania sie kurséw walutowych w dlugim okresie czasu. Ryzyko zmiennosci
kursu waluty obcej jest immanentna cechg kredytéw walutowych, o ktérej powod zostat nalezycie
poinformowany. Ponadto powodowie z pewnoscia byli tego Swiadomi - nie tylko z punktu widzenia
modelowego konsumenta, ale tez jako osoby posiadajace juz historie kredytowa w walucie obcej.
Drugi bowiem z udzielonych powodom kredytéw, przeznaczony byt na refinansowanie kredytu
waloryzowanego do waluty EURO, zaciagnietego w 2001 roku w Banku Zachodnim WBK S.A. Przez
ponad 10 lat powodowie nie kwestionowali waznosci umow ani ich poszczego6lnych postanowien,
wykonywali je i czerpali korzysci ekonomiczne z wyboru tej formy kredytowania (w szczegélnosci w
poréwnaniu z kredytem ztotowkowym oprocentowanym wskaznikiem WIBOR). W okolicznos$ciach,
gdy kurs franka szwajcarskiego powodowat, ze warunki kredytu byly dla powodéw korzystne, nie
uwazali oni, Ze zawarta umowa zawiera postanowienia niedozwolone wobec konsumentéw. Jednakze,

zmiany ekonomiczne zar6wno na rynku europejskim jak i Swiatowym, spowodowaly umocnienie sie



waluty franka szwajcarskiego. Wowczas, powodowie doszli do wniosku, ze zawarta umowy sg mniej
korzystne niz tego oczekiwali i zaczeli dopatrywa¢ sie w nich naruszenia intereséw konsumenta.
Postawe powodow nalezy jednakze uzna¢ za nieuprawniong probe uchylenia sie od skutkéw podjetej
decyzji finansowej, kiedy przestala ona przynosi¢ oczekiwane korzysci Bank nie jest gwarantem
zyskownosci czy rentownosci kazdej zawartej z nim umowy. Réwniez, mimo wielu uklonow
ustawodawcy w strone konsumentdéw, nie sa oni wolni od odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje ekonomiczne. Banki réwniez podejmujg istotne ryzyko zawierajac umowy waloryzowane czy
tez kredyty ze zmiennym oprocentowaniem. Nie mozna oczekiwac od banku, ze bedzie preferencyjnie
traktowac¢ tzw. "frankowiczéw" w stosunku do kredytobiorcéw, ktorzy od poczatku podjeli wieksze
obcigzenia finansowe (lecz mniejsze ryzyko kredytowe) wynikajace z zaciagnieciu zobowigzania w
walucie polskiej. Oczekiwane przez powoda rozstrzygniecie sprawy miatoby wilasnie taki skutek.
Powodowie w sposob $wiadomy i jednoznaczny oparli swoje zobowigzanie na czynnika zmiennym,
jakim jest kurs waluty obcej. W tresci pozwu powodowie kwestionujg rowniez wazno$¢ postanowien
w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i tzw. "ubezpieczenia pomostowego" (tj.
ubezpieczenia przejsSciowego do czasu ustanowienia hipoteki) argumentujac, zZe jedynym
beneficjentem tych ubezpieczenn byl pozwany bank. Rozumowanie to jest oczywiscie bardzo
wybioércze, bowiem gdyby nie kwestionowane ubezpieczenia, powodowie nie zakupiliby domu,
poniewaz z braku nalezytego zabezpieczenia kredytu nie otrzymali by kredytu we wnioskowanej
wysokosci (w zadnym banku). Niedopuszczalne jest bowiem udzielenie przez bank kredytu
podmiotom nie dajagcym gwarancji wyptacalnosci. Niezrozumiala jest tez argumentacja powodow, zZe
ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego i ubezpieczenie pomostowe jest abuzywne, chronigc tylko
interesy pozwanego, skoro taki wilasnie jest cel zawarcia takich uméw ubezpieczenia. To bank jest
bowiem zagrozony udzielajac kredytu bez nalezytego zabezpieczenia jego splaty. Wbrew
twierdzeniom powoddéw, objecie ich w/w ubezpieczeniami i pobranie z tego tytulu optat byto w

interesie powodow - jako konicowych beneficjentéw udzielenia kredytu.
Wobec powyzszego powddztwo zastuguje na oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.
( odpowiedzZ na pozew k 123-161 )

Pismem procesowym dnia 25 maja 2020r pelnomocnik powodéw zmodyfikowat powddztwo i wnidst
o: zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 117.015,96 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie w platnosci liczonymi co do kwot: 109.110,34 z} od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaptaty, 7.905,62 z} od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma
pozwanemu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego mBank S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodéw _ i_ lacznie kwoty 20.001,52 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia doreczenia odpisu

niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty



W uzasadnieniu podat:

Strona powodowa rozszerzyla zadanie zaptaty w PLN w oparciu o wyliczenia z opinii bieglego.
Strona powodowa rozszerzyta ponadto powodztwo w zakresie zadania zaptaty wszystkich frankow
szwajcarskich uiszczonych przez powodéw w okresie do dnia 6 wrzesnia 2019 r. W sytuacji bowiem
gdyby przyja¢, ze umowa wiaze ale z pominieciem mechanizmu indeksacji, to w ocenie strony
powodowej wszystkie $wiadczenia uiszczane w walucie CHF byly $wiadczeniami nienaleznymi (cho¢
podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa dopuszcza mozliwo$¢ przeliczenia uiszczanych CHF po kursie
srednim NBP). Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw aby zalicza¢ walute obca na poczet
zobowiazania wyrazonego w walucie PLN bez zgody drugiej strony. Podobnie uzna¢ nalezy, ze
$wiadczenia te sa nienalezne w sytuacji ustalenia (przestankowo), ze przedmiotowa umowa jest

niewazna.
( pismo petnomocnika powoddéw k 841-844)
SAD USTALIL. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 24 lutego 2006 r. powodowie podpisali z BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie
Oddzial Bankowosci Detalicznej w Lodzi umowe nr 00280925/2006 o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,,Multiplan" waloryzowany kursem CHF (dalej: ,,Umowa z dnia 24.02.2016 r.") na kwote
456.980 zt (§ 1 ust. 2). Kredyt przeznaczony byl na finansowanie przedptat na poczet budowy i
nabycia od dewelopera na rynku pierwotnym domu jednorodzinnego oraz pokrycie kosztéw prac
wykonczeniowych w przedmiotowym domu (§ 1 ust. 1A). Urnowy zostala zawarta z wy korzy
staniem przedtozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwosci negocjacji jej tresci.

Zgodnie z § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy kredyt miat by¢ waloryzowany kursem kupna
waluty CHF wedhug tabeli kursowej BRE Banku S.A. Splata kredytu miata jednak nastepowac¢ w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku
S.A.. obowigzujacego na dzien splaty kredytu z godziny 14:50 (§ 12 ust. 5). w 360 réwnych
miesiecznych ratach kapialowo-odsetkowych (§ 1 ust. 4 i 5). W okresie wyplaty transz kredytu, tj. do
momentu uruchomienia ostatniej transzy kredytu strony ustality karencje w splacie kapitatu kredytu (8§
12 ust. 4).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu na okres przejsciowy do czasu przedtozenia w Multibanku
odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz
Multibanku miato stanowi¢ ubezpieczenie kredytu w TU Europa S.A. i Generali TU S.A. (§ 3 ust. 6).
Zgodnie z przedmiotowa umowa powodowie mieli zaptaci¢ prowizje tytulem w/w ubezpieczenia w
wysokos$ci 913,96 zt (§ 1 ust. 7A). W okresie w/w ubezpieczenia oprocentowanie kredytu miato
ulega¢ podwyzszeniu o 1,00 p.p. (§ 1 ust. 8). Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu mialo byc¢

ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w TU Europa S.A. (§ 3 ust. 4).



Powodowie nie otrzymali od banku w dniu zawarcia umowy Regulaminu udzielania kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych - ,,Multiplan", ktéry w $wietle umowy miat stanowic jej integralng

czesc¢ (§ 28). Regulamin ten nie zostat wskazany jako zalacznik do umowy.

(dowdéd: umowa kredytu z dnia 24.02.2006 r. k 31-35
przestuchanie stron k 868-869)

Umowa nr [ zawarta zostala w celu finansowania zakupu i wykonczenia domu jednorodzinnego
od dewelopera _ Sp. z 0. 0.). Powodowie, 10 stycznia 2006 r. zawarli z deweloperem
przedwstepna umowe sprzedazy, na podstawie ktérej zobowiazali sie do zaptaty ceny w nastepujacych
ratach: pierwsza rata w wysokosci 50.000,00 zt oraz kolejne dziesie¢ rat w rownej wysoko$ci po
26.000,00 zt. Wobec powyzszego, Strony ustalily analogiczny sposdb wyplaty kredytu, bezposrednio
do rak dewelopera w walucie polskiej. Dnia 25 lipca 2007 r. Strony zawarty aneks do Umowy nr I,
modyfikujacy daty uruchomienia dwoch ostatnich transzy kredytu. Kredyt zostal wyptacony zgodnie z
ustalonym w aneksie harmonogramem. Kredyt zostal uruchomiony w nastepujacych transzach:
-kwota 50.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 28 lutego 2006 r.,

-kwota 26.000,00 z} zostala uruchomiona w dniu 14 marca 2006 r.,
-kwota 26.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 10 kwietnia 2006 r.,
-kwota 26.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 10 maja 2006 r..
-kwota 26.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 13 czerwca 2006 r.,
- kwota 26.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 12 lipca 2006 r..
-kwota 26.000,00 z}t zostata uruchomiona w dniu 25 sierpnia 2006 r..
-kwota 26.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 13 wrze$nia 2006 r.,
- kwota 26.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,
- kwota 26.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 9 listopada 2006 .,
-kwota 26.000,00 zt zostata uruchomiona w dniu 12 grudnia 2006 r.,
- kwota 24.120,00 zt zostata uruchomiona w dniu 15 grudnia 2006 r.,

- kwota 42.300,00 zt zostata uruchomiona w dniu 19 kwietnia 2007 r.,
- kwota 80.560,00 z} zostata uruchomiona w dniu 2 sierpnia 2007 r.

( dowdd: umowa kredytu z dnia 24.02.2006 r k 31-35; historia rachunku k akt notarialny z dnia
10 stycznia 2006 r. rep. A 124/2006 - przedwstepna umowa sprzedazy zatqcznik nr 5 k
204-206; aneks nr 1 do Umowy nr 1 z dnia 25 lipca 2007 r. zatqcznik nr 6 k 208).

W dniu 19 marca 2012 r. powodowie podpisali z bankiem aneks do w/w umowy, ktérym
sprecyzowane zostaly zapisy dotyczace oprocentowania kredytu. Nastepnie w dniu 26 stycznia 2015 .
strony podpisaty aneks do w/w umowy, ktéry miat na celu umozliwi¢ powodom dokonywanie zmiany

waluty splaty kredytu.



( dowdd: aneks z dnia 19.03.2012 r. k 36 aneks z dnia 26.01.2015 r. k 37-38 przestuchanie
stron k 868-869)

W dniu 14 marca 2006 r. powodowie podpisali z BRE Bank S.A. z siedziba w Warszawie
Oddziat Bankowosci Detalicznej w L.odzi umowe nr -/2006 o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,,Multiplan" waloryzowany kursem CHF (dalej: ,,Umowa z dnia 14.03.2016 1) na kwote
122.000 zt (8 1 ust. 2). Kredyt przeznaczony by} na refinansowanie kredytu budowlanego (§ 1 ust. 1
pkt 1). Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedtozonego przez bank wzorca umownego bez
mozliwosci negocjacji jej treSci. Zgodnie z § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy kredyt miat by¢
waloryzowany kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej BRE Banku S.A. Splata kredytu
miata jednak nastepowa¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej BRE Banku S.A.. obowiazujacego na dzien splaty kredytu z godziny 14:50 (§ 11 ust.
4). w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych (§ 1 ust. 4 i 5). Powodowie nie
otrzymali od banku w dniu zawarcia umowy Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla oséb
fizycznych - ..Multiplan", ktéry w S$wietle umowy miat stanowi¢ jej integralng czes¢ (§ 26).
Regulamin ten nie zostat wskazany jako zatacznik do umowy.

( dowdd: umowa kredytu z dnia 14.03.2006r. k 39-45
przestuchanie stron k 868-869)

Kredyt zostal uruchomiony w catosci, tj. w kwocie 122.000 zt w dniu

28 marca 2006r.

dowdd: umowa kredytu z dnia 14.03.2006 r. 39-45; historia rachunku k 53-75; przestuchanie
stron k 868-869)

W dniu 19 marca 2012 r. powodowie podpisali z bankiem aneks do w/w umowy, ktérym
sprecyzowane zostalty zapisy dotyczace oprocentowania kredytu. Nastepnie w dniu 26 stycznia 2015 .
strony podpisaly aneks do w/w umowy, ktory miat na celu umozliwi¢ powodom dokonywanie zmiany

waluty splaty kredytu.

( dowdd: aneks z dnia 19.03.2012 r. k 36 aneks z dnia 26.01.2015 r k 37-38.)

Zawarcie uméw kredytowych poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodéw wnioskéw
kredytowych w datach 6 lutego 2006 r. oraz 6 marca 2006 r. We wnioskach tych Powodowie
samodzielnie wskazali m.in. walute wnioskowanych kredytéw, ich wysoko$¢ oraz proponowane
zabezpieczenie splaty kredytéw (w tym ubezpieczenie kredytu). Powodowie nie mieli mozliwosci

negocjowania podstawowych warunkéw umowy.



(dowdd: wnioski o udzielenie planéw finansowych z 6 lutego 2006 r. oraz 6 marca 2006 r - 2

egz. zatqcznik nr 4 k 197-202; zeznania stron k 868-869)

Powodowie pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. wezwali bank do zaptaty kwoty 82.399,70 zt wraz
z odsetkami ustawowymi tytutem nienaleznie pobranych $wiadczen z Umowy z dnia 24.02.2006 r. i
kwoty 25.405,53 wraz z odsetkami ustawowymi tytutem nienaleznie pobranych $wiadczen z Umowy
z dnia 14.03.2006 r. W odpowiedzi na wezwanie (doreczone w dniu 13.12.2016 r.) bank pismem z

dnia 4 stycznia 2017 r. odmo6wit spetnienia w/w roszczen.

( dowdd: pismo powodow z dnia 05.12.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i raportem ze

Sledzenia przesytki pismo banku z dnia 04.01.2017 r. k 46-49)

Zdaniem Rzecznika Finansowego klauzula modyfikacyjna jest elementem umowy zawartej (na
podstawie nienegocjowanego indywidualnie wzorca umownego), miedzy przedsiebiorca a
konsumentem (powodem). Kwestia dyskusyjng moze by¢, czy jest to postanowienie okreslajace
gléwne Swiadczenie stron, ale niezaleznie od tego, z uwagi na jego ewidentny i bezsprzecznie
niejednoznaczny charakter poddaje sie analizie pod katem spehlienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 385' § 1 k.c. W ocenie Rzecznika Finansowego klauzule modyfikacyjna nalezy uznac za
niezgodng z tzw. uczciwoscig kupiecka i ksztaltujaca prawa i obowiazki powoda w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz:
1. ma ona charakter blankietowy, jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna;

2. nie wskazuje doktadnie czynnikow (okoliczno$ci faktycznych) uprawniajacych do zmiany

oprocentowania;

3. nie wskazuje, jakie konkretnie parametry powinny by¢ uwzgledniane, jaka jest ich waga, a

takze - w jaki sposob ksztaltuja one ostateczng wysoko$¢ oprocentowania;

4. nie wskazuje dokladnie relacji miedzy zmiang tych czynnikdw, a rozmiarem zmiany stopy
oprocentowania kredytu, a wiec kierunku, skali i proporcji tych zmian; nie sposéb ustali¢, z

jaka czestotliwo$cia moze by¢ zmieniane oprocentowanie

5. nie spelnia wymogu formalnej i materialnej przejrzystosci i transparentnosci postanowien

umowy;
6. godzi w zasade rownosci stron i pewnosci obrotu.
( dowdd opinia Rzecznika Finansowego k 526-662 )

Powodowie splacili w okresie od 5.05.2006r. do 6.09.2016r. odpowiednio- 107.806,00 zt -
przyjmujac dla okresu od 5.02.2015r. do 6.09.2016r. kurs kupna mBank dla franka szwajcarskiego.



Raty nalezne pozwanemu z umowy nr -/2006 przy zatozeniu, iz byla to umowa kredytowa
ztotowa oprocentowana wg stawki LIBOR 3M w okresie od 5.04.2006r. do 6.10.2016r wyniostyby
227.527,74 zt Swiadczenie nienalezne z tytulu umowy nr -/2006 przy zalozeniach z
punktu a) wyniostoby: 90.010,71 - przyjmujac dla okresu od 5.02.2015r. do 6.09.2016r. $redni kurs
NBP dla franka szwajcarskiego lub 89.200,77 zt - przyjmujac dla okresu od 5.02.2015r. do
6.09.2016r. kurs kupna mBank dla franka szwajcarskiego. Nadplaty te, zgodnie z postanowieniem
nalezy powiekszy¢ o 913,96 zt - prowizja tytutem ubezpieczenia kredytu (par. 1 ust 7A umowy)
oraz o 1.490,30 zt - ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (par. 3 ust. 4 umowy. Raty nalezne
pozwanemu z UMOWY nr -/2006 przy zalozeniu, iz byla to umowa kredytowa zlotowa
oprocentowana wg stawki LIBOR 3M w okresie od 5.05.2006r. do 6.10.2016r wyniostyby
83.486,40 zI; Swiadczenie nienalezne z tytulu umowy nr -/2006 wyniostoby24.319,61 zt -
przyjmujac dla okresu od 5.02.2015r. do 6.09.2016r. kurs kupna mBank dla franka szwajcarskiego.

( dowdd opinia biegtego k 689-715 i k 732-735)

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl o zgromadzone w sprawie dokumenty w tym réwniez dowod
z opinii bieglego oraz dowdd z zeznan stron. Sad pominal dokumenty i analizy zalaczone do
odpowiedzi na pozew uznajac je za niemajgce znaczenia w niniejszej sprawie. Opinia sporzadzona
bieglego wykonana na potrzeby niniejszego postepowania nie zostala podwazona przez zadng ze
stron. Uregulowana w art. 286 kpc potrzeba dodatkowej opinii moze wynika¢ z faktu, Ze opinia
dotychczasowa nie jest jasna, zupelna, przekonywujaca i wystarczajaco wyjasniajaca zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. Potrzeba zadania dodatkowej opinii innych bieglych zachodzi
zwykle wtedy gdy opinie bieglych sa rozbiezne, a materiat dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego z bieglych, badz gdy opinia bieglego wskutek istotnych jej wad
zostala skutecznie zakwestionowana jako dowdd w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1998 r., sygn. akt III CKN 79/98). W zwiazku z powyzszy Sad w catosci podzielit wnioski
wynikajace z opinii bieglego. W pozostatej cze$ci material dowodowy nie byl sprzeczny, poza
twierdzeniem podniesiony przez pozwany bank, ze powodowie mieli mozliwos¢ rzeczywistego
ksztattowania warunkéw umowy. Ta okoliczno$¢ poza gotostownym twierdzeniem pozwanego nie
znalazta potwierdzenia w materiale dowodowym, a powdd wrecz tej okolicznosci zaprzeczyl, a

umowa za$ nie odbiega swoim ksztattem od stosowanego przez bank wzorca umownego.
SAD ZWAZYL CO NASTEPUIJE:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z

przeznaczeniem na ustalony cel, g kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach



okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Udzielanie kredytow jest jedng z czynnoSci bankéw przewidziang w prawie bankowym. Do
essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel
oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji sSrodkéw pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (patrz. Arkadiusz
Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi
zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. W niniejszej sprawie, co wynika z tresci taczacej strony umowy, bank udzielit pozwanym
kredytu walutowego (indeksowanego w walucie obcej). Ustawa prawo bankowe nie zawiera legalnej
definicji umowy kredytu walutowego. Odwotujac sie do zasad interpretacji jezykowej, za kredyt
walutowy uzna¢ nalezy zatem kredyt, ktory jest okresSlony w walucie obcej, w tejze walucie obcej jest
wyplacony i w walucie obcej jest sptacony. Natomiast jak wynika z umowy kredytowej, kredyt zostat
wyplacony w zlotéwkach. Wyplacona kwota zostata przeliczona do CHF wedtug kursu kupna walut
okreSlonego w Tabeli Kurséw- obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkéw. W umowie wskazano,
7e wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rGwnowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF-
po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut, okres§lanego w Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w dacie
splaty. Jak wynika z tresci zawartej umowy kredyt sptacany byt w ztotych. Rowniez w tej walucie
(PLN) kredyt zostat uruchomiony. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe moca ktérej
bank przekazat do dyspozycji pozwanych okreslong kwote zlotych polskich stanowiacych
rownowarto$¢ okreslonej w umowie ilosci frankéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byta ustalana w
odniesieniu do ceny kupna franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu udzielenia kredytu.
Zgodnie z umowa pozwani mieli sptaca¢ powyzszy kredyt w zilotowkach, wedlug ceny sprzedazy
franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wptacenia konkretnej raty.

Do wskazanych essentialia negoti umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu i
waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji.
Zobowiazanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu wraz z odsetkami i
zaplaty uméwionej prowizji.

W omawianej sprawie wartos¢ kredytu wyrazona zostata we franku szwajcarskim, natomiast wyptata
kredytu i ustalenie wysokosci raty odnosito sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca
nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to
inna kwota (nalezy pamieta¢, iz kredyt uruchomiono w ztotych, a nie we franku szwajcarskim). Cecha
ta stanowi znaczgce odejscie od ustawowej konstrukcji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo

istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli



waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli waloryzacji
wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przetamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonosci
$wiadczenia, obarczeniu kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoSci
naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (patrz: Jacek Czabanski, Walutowe klauzule
waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra 6/2016). Nalezy
stwierdzi¢ ze, uruchomienie kredytu nastepowalo w PLN wedlig kursu kupna, natomiast splata
kredytu ustalana jest w oparciu o kurs sprzedazy. Juz tylko takie zastrzezenia zawarte w umowie
stanowi rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciggajac i splacajac kredyt nawet tego
samego dnia i przy niezmienionym kursie waluty zobowiazany bylby do sptaty wyzszej kwoty anizeli
pozyczyt. Réznica wynikataby z réznic kursu kupna i sprzedazy waluty w banku i obowigzku
dokonania splaty w PLN. To prowadzi do konkluzji, Ze przedmiotowa umowa to umowa o kredyt w
PLN.

Problematyka niewaznosci klauzuli indeksacyjnej z uwagi na art. 58 § 1 i 3 kc art. 69 ust 1. ustawy

»prawo bankowe”.

Zgodnie z art. 58 kc czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba, Ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (81). Jezeli
niewaznos$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia

czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Istote umow kredytow waloryzowanych (indeksowanych) do

waluty obcej stanowia tzw. klauzule waloryzacyjne Nalezy sie zgodzi¢, ze zgodnie z art. 353 Lge.
»otrony zawierajace umowe moga wozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spolecznego” . Przepis ten — stanowiacy emanacje swobody uméw — zawiera jednak istotne
zastrzezenie, a mianowicie iz stosunek prawny nie moze sie sprzeciwia¢ naturze tegoz stosunku, jak
réwniez ustawie. Majac to na uwadze, w kontekscie klauzul waloryzacyjnych zawieranych w

umowach. kredytéw, warto poczyni¢ nastepujace uwagi:

Po pierwsze w przypadku uméw kredytu swoboda uméw ulega ustawowemu ograniczeniu na
podstawie przepiséw ustawy — Prawo bankowe, a w szczeg6lnosci na podstawie art. 69—78a tego aktu.
I tak zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy: ,,Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. ,Instytucja kredytu jest jedna z najwazniejszych

instytucji w systemie prawa bankowego W doktrynie wskazuje sie funkcjonowanie instytucji kredytu



w ujeciu ekonomicznym (J. Molis w: F. Zoll, Prawo bankowe , t. 1, s. 675; R.W. Kaszubski, A. Tupaj-
Cholewa, Prawo bankowe , s. 50). Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt okreslany jest jako
stosunek taczacy bank z kredytobiorcg, na podstawie ktérego bank dostarcza kredytobiorcy okreslong
kwote srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do jej zwrotu wraz z wynagrodzeniem
banku w postaci odsetek i prowizji (tak R.W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, s. 50)”.
Wydaje sie, ze stanowisko takie prezentowane jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory

na tle jednej ze spraw wyrazit nastepujacy poglad:

,Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie
niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie
wszystkie z tych elementéw stanowia oczywiscie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w treSci art. 69 ust. 1 prawa bankowego zgodnie z
ktérym »bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote sSrodkéw pienieznych«, a »kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania z niej [...] i zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty«. Oznacza to, ze —
uzywajac syntetycznej formuty — bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych ”.
Podstawowym obowigzkiem banku, jako podmiotu udzielajacego kredytu, jest oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okreSlonej kwoty pienieznej z przeznaczeniem na
ustalony cel. Srodki pieniezne okre$lone kwota (a wiec konkretng liczba) moga by¢ oddane przez bank
do dyspozycji kredytobiorcy w formie gotowkowej lub bezgotowkowej. Nalezy wyraznie podkresli¢,
Ze co sie tyczy czesci kapitalowej kredytu, art. 69 ust. 1 prawa bankowego jasno wskazuje, iz
kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika wiec, ze bank nie moze zada¢ od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty srodkéw
pienieznych anizeli Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji liczby $rodkéw pienieznych.

Kredyt udzielony zostal, w PLN i miat by¢ sptacany w PLN. Indeksacja waloryzacja wynikajaca
z umowy, prowadzaca do zmiany wysokoSci $wiadczenia w zaleznosci od ksztalttowania sie kursu

waluty obcej (CHF), stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej w art. 358(1) § 2 k.c

Klauzule waloryzacyjne:

a) maja charakter blankietowy;

b)nic spelniaja warunku formalnej i materialnej przejrzystosci i transparentnosci postanowien
umowy;

c) odwotluja sie miernika wartosci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego gdyz
odwolanie nastepuje do kurséw (kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF) obowiazujacych u

kredytodawcy (a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie);

d) powoduja iz nikt (a zwtaszcza kredytobiorca, ani sad) poza przedsiebiorca (kredytodawca) nie sa



w stanie w zaden sposob zweryfikowac zasad wedle ktorych nastepuje ustalenie kurséw walut, a w
konsekwencji wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie nawet ewentualne
wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznac¢ za niewystarczajace gdyz zasady nie wynikaja z umowy
ani regulaminu, a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument- kredytobiorca nie ma
wiedzy w tym zakresie wynikajacej z taczacego strony stosunku prawnego (abuzywno$¢ klauzuli

badana jest bowiem na moment zawarcia umowy);

e) powoduja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosownie niejednolitego
miernika wartosci, co powoduje, iz kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat
kapitalowo-odsetkowych, nawet wéwczas, kurs waluty - rzekomo bedacy przyjetym przez strony
miernikiem wartosci i podstawa waloryzacji $wiadczenia;

f) maja charakter rozrachunkowy - skoro kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywisto$ci
(w sensie faktycznym) nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza ziotowki), to -
wyliczonej dla celéw rachunkowych - nadwyzki w tym zakresie nie sposdb oceni¢ inaczej niz jako
jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku - zysku, ktory w istocie w zaden sposéb nie jest
powiazany z istotq i funkcja klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358(1) § 2 k.c.) i
ekonomicznym.

W niniejszej sprawie taki charakter majq nastepujace zapisy uméw w zakresie, w jakim przewiduja
indeksowanie kursem CHF, oraz te zapisy umow w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie
wyptaconych Srodk6w do CHF wedhlig kursu kupna walut okreSlonego w bankowej Tabeli Kurséw
obowiazujacej w dniu uruchomienia Srodkéw, zapis uméw w zakresie, w jakim przewiduja, ze
wysokos¢ zobowiagzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po
jej przeliczeniu wedlig kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych" do CHF obowigzujacego w dniu
splaty.

Uznanie, ze klauzule waloryzacyjne stanowig nieuczciwe postanowienia umowne oznacza, ze:
a) sa one bezskuteczne, czyli nie wigza konsumenta, b) bezskuteczno$¢ nastepuje z mocy prawa i ex
tunc; c) bezskuteczno$¢ ma charakter inter partes (czyli miedzy stronami); d) warunek umowny
uznany za nieuczciwy| co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywatl on skutkow
wobec konsumenta; e) sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢
co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku, f) obowiazek wyltaczenia przez sad krajowy
nieuczciwego warunku umownego nakazujgcego zaptate kwot, ktore okazuja sie nienalezne, wigze sie
co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot. Nalezy stwierdzi¢ ze,
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem ,w pozostalej cze$ci" bedzie nadal
obowigzywata strony tylko wtedy, jezeli jest to obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow, ale nalezy zauwazy¢ Ze, nie sprzeciwia sie to réwniez mozliwosci uznania

za niewazng calej umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem zawierajacej jeden lub



wiecej nieuczciwych warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia lepsza ochrone konsumenta.
Zdaniem Sadu jezeli przyja¢, ze waloryzacja umowna na podstawie art. 358' § 2 k.c. jest dopuszczalna
w odniesieniu do uméw kredytu, to miernik warto$ci, do ktérego strony odnosza wysokos¢
Swiadczenia musi mie¢ charakter obiektywny i jednolity. Tymczasem, stosowanie dwoch réznych
rodzajow kursow, de facto oznacza stosowanie dwodch réznych miernikow wartosci. Konkludujac, w
przypadku przyjecia jako miernika wartos$ci - kursu waluty obcej za podstawe obliczent powinien by¢
brany zawsze taki sam rodzaj kursu - powinien on mie¢ charakter jednolity. Innymi stowy moze to
by¢ kurs $redni, dla sprzedazy, albo kurs kupna, ale w ramach konkretnej umowy, a nie w ramach
liczenia po kursie NBP. Sad nie jest uprawniony do wypelniania umowy dowolnymi treSciami. Warto
doda¢, ze abuzywnos¢ klauzul waloryzacyjnych we wskazanym zakresie musi by¢ rozumiana w ten
sposéb, ze nie chodzi tylko o abuzywnos¢ postanowienia jako jednostki redakcyjnej tekstu umowy,
lecz o postanowienie rozumiane jako regula postepowania banku. Zatem to regula postepowania
wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych (rozumianych jako jezykowo-normatywna cze$¢ umowy),
ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw- kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jednoczesnie razaco naruszajac ich - zwlaszcza ekonomiczne - interesy. Warto dodac, ze
Sadowi znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14), w ktérym
SN stwierdzit, ze: ,,Na gruncie przewidzianej w art. 353 k.c. zasady swobody umoéw, dopuszczalne
jest utozenie stosunku prawnego w taki sposob, zZe strony ustala w umowie inng walute zobowigzania
i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiagzania (splaty wierzytelnosci)
walute polska". Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze jezeli mamy do czynienia z waloryzacja
Swiadczenia na podstawie art. 358(1) § 2 k.c., to przepis ten stanowi ustawowe ograniczenie ww.
swobody uméw i tre§¢ umowy musi by¢ zgodna z normgq zawartg w art. 358(1) § 2 k.c.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze abuzywnosci w powyzszym zakresie nie uchylil fakt wejScia w
zycie ustawy antyspreadowej. Powodowi nie maja wiedzy, na jakiej podstawie i w jaki sposéb
ustalane byly i sg kursy walut zawarte w tych tabelach. Klauzule te nie odwotujg sie do zadnych
obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaja wylacznie
pozwanemu na okre$lenie kursow jednostronnie. Pozwany mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokos¢
zobowigzania powodow, a tym samym mogt wptywaé na wysoko$¢ ich swiadczenia. Umowy nie
okreslaja szczeg6towego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie sg zdani na arbitralne
decyzje pozwanego w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych postanowienn $wiadczy ich
nietransparentno$¢. ~ Umowy nie przedstawiaja w sposob przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie
oszacowat, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powyzsze przesadza réwniez, ze klauzule przeliczeniowe maja

charakter niejednoznaczny, a tym samym mogg by¢ poddawane analizie z punktu widzenia 385(1) § 1



i nast. k.c.,, nawet przyjmujac, ze stanowia gléwne Swiadczenie stron. Powodowie nie znajq wiec
sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajagc w sposéb
jednostronny. Umowy nie daja powodom zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed
decyzjami pozwanego w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Podsumowujac,
jezeli sposob ustalania kursu danej waluty wplywa bezposrednio na wysokos¢ zobowiazania
konsumentéw, za$ bank (pozwany) konstruujac umowe przyznaje sobie prawo do jednostronnego
regulowania, wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem danej waluty poprzez samodzielne
ustalanie kursu kupna lub sprzedazy tej waluty, to w ocenie Sadu takie postanowienia maja charakter
niedozwolony. Reasumujac, w ocenie Sadu zawarte w umowie postanowienia dotyczace waloryzacji
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz ustalania wysokosci rat splat w oparciu o miernik w
postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug Bankowej Tabeli Kurséw zawarte w umowie

kredytu. indeksowanego do CHF sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art.

3851 8 1 k.c. i przez to nie wigza pozwanych. W dalszych rozwazaniach nalezy wiec rozwazy¢ na ile
wyeliminowanie klauzul abuzywnych z umowy pozwoli na pozostawienie umowy i uznanie jej za

obowigzujqca miedzy stronami.

Usuwajac z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF klauzule waloryzacyjne
(mechanizm indeksacji jest wyeliminowany z laczacego strony stosunku prawnego) otrzymujemy
kredyt zlotéwkowych, ktérego oprocentowanie uzaleznione jest od indeksu DBF. Zgodnie z
umowami indeks DBF jest obliczany dla kazdego miesiaca jako $rednia arytmetyczng stawek LIBOR
3M (dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych) obowiazujacych w dniach roboczych w okresie
liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego
zmiane. Jak mozna zauwazy¢ na rynku nie znajdziemy (ani dzi§ ani w 2006r.) kredytéw
ztotébwkowych, dla ktorych jako zmiennej czesci oprocentowania kredytu uzywa sie stopy LIBOR
3M lub innego indeksu (np. indeksu DBF klub DBCHF), ktéry byly obliczany na podstawie stawek
LIBOR 3M. W zwiazku z tym takie umowy o takim ksztalcie nie sa réwniez uzasadnione pod
wzgledem ekonomicznym. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Sad rozpoznajacy niniejszy spor jest
zwigzany wyrokiem TSUE z dnia 3.10.2019 r. wydanym w sprawie C- 260/18, na podstawie zasady
acte éclairé, zgodnie z ktoérg, jesli TSUE wydat juz wyrok w sprawie wykladni przepisu prawa
wspolnotowego (w tym przypadku dyrektywy nr 93/13 o nieuczciwych postanowieniach w umowach
z konsumentami), to ma on zastosowanie rowniez w pozniejszych sprawach tego rodzaju, a nie tylko
w sprawie, w ktérej zostat wydany (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziéw z 14.10.2015
r., | KZP 10/15, OSNKW 2015/11/89). Odmowa wplywu tego wyroku na rozstrzygniecia podobnych
sporow zawistych przez sadami polskimi jest nie do pogodzenia z zasada skutecznosci prawa UE
oraz zasady lojalnej wspéipracy sadéw krajowych jako sadéw unijnych (por. wyroki w sprawach
8/55. C-317/08, C-318/08, C-319/18 i C-320/08, pkt 61 ). Zgodnie z tym wyrokiem TSUE dokonat

wykladni prawa wspolnotowego, zgodnie z ktéra sad krajowy stwierdziwszy, ze w umowie z



konsumentem znajdujq sie nieuczciwe postanowienia zobowigzany jest usuna¢ je z umowy, a
nastepnie oceni¢, czy w Swietle prawa krajowego umowa moze wigza¢ dalej, czy tez jej dalsze
istnienie z tej przyczyny jest niemozliwe i prowadzi do niewazno$ci umowy. Jednoczesnie TSUE
uznal, ze w zadnym wypadku sad krajowy nie moze wbrew woli konsumenta modyfikowa¢ tresci
abuzywnego postanowienia lub zastepowac¢ go inng trescig, np. nie jest uprawniony do zastepowania
niedozwolonego postanowienia umownego postanowieniem odwolujacym sie do $redniego kursu
waluty obcej w NBP. Ponadto. TSUE wskazal, ze jezeli sad uzna, zgodnie ze swoim prawem
krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych
warunkéw jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie moze nadal obowigzywa¢ w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a zatem musi zosta¢ uniewazniona. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty. Trybunal orzek}, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny
przedmiot umowy kredytu, w zwiazku z czym obiektywna mozliwos¢ utrzymania obowiazywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna (zob. podobnie wyrok z
dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-1 18/17, EU:C:2019:207, pkt 48,52 i przytoczone tam orzecznictwo).
W Swietle powyzszych rozwazan art. 6 ust. I dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug
stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzy bankowa danej waluty, przyjat, zgodnie
z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy.
Stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3.10.2019 r. znalazto odzwierciedlenie w
wyroku wydanym przez Sad Okregowy w todzi w sprawie I C-260/18 dotyczacej tego samego
rodzaju umowy kredytu indeksowanego, co umowa stanowigca przedmiot niniejszej sprawy, a takze
w wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 19.11.2019 1. sygn. akt I ACa 1456/18. Majac na
uwadze powyzsze, jak réwniez najnowsze orzecznictwo sadéw powszechnych w tym Sadu

Apelacyjnego w Lodzi nalezy stwierdzi¢ ze powddztwo winno by¢ uwzglednione w cato$ci z uwagi

na niewazno$¢ umdw, wskazujac przy tym, ze po usunieciu klauzul niedozwolonych, czyli

mechanizmu indeksacji, umowy traca swoj pierwotny charakter i nie jest mozliwe dalsze ich
obowigzywanie, bowiem jej tres¢ bedzie narusza¢ granice swobody umow, za$ taka czynnos¢ prawna
winna zosta¢ uznana za niewazng z racji sprzecznosci z ustawa, polegajacej na naruszeniu granic
swobody umow (art. 58 § 1 k-~ w zw. z art. 353' k.c.). Na koniec rozwazan nalezy jeszcze raz
podniesé, ze Sad Najwyzszy w wydanym przed ww. orzeczeniem TSUE w sprawie C-260/18 wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym eliminacja z umowy klauzul indeksacyjnych, nie skutkuje niewaznoscia

umowy. W takim wypadku, wartos¢ Swiadczenia powinna by¢ bezposrednio okreslona w ztotych



polskich przy jednoczesnym utrzymaniu oprocentowania wedlug stawek L1BOR, mimo ze z umowy
wyeliminowane zostaje wszelkie powiazania wysokosci $wiadczen z waluta inng niz polska. W
powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE wyklucza
nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza
mozliwo$¢ uzupeiania luk w umowie powstaltych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W
tym stanie rzeczy sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i
nie wolno im przeksztalcac jej tresci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta,
poniewaz ostabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna w zasadzie nadal
obowiazywad, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o
ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy w $wietle prawa krajowego utrzymanie w mocy
umowy pozbawionej nieuczciwych warunkéw jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane
przy zastosowaniu obiektywnego podejscia. Jednoczesnie jednak, w tym samym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie bezposrednio do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej,
gdyz wprost ksztatltuja wysokos$¢ kwoty nominalnej kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych. Sad
uznaje to stanowisko za stuszne. Odpowiada ono orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwosci UE,
zgodnie z ktorymi klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja gtéwny przedmiot umowy kredytu.
Z tego wiasnie wzgledu Trybunat uwaza, ze obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania
umowy kredytu bez tych klauzul wydaje sie niepewna. W tym stanie rzeczy, sad krajowy powinien
kazdorazowo oceni¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, czy umowa moze w $wietle przepiséw
prawa krajowego obowigzywac po usunieciu nieuczciwych warunkéw, a jesli wynik tej oceny bedzie
negatywny uznaé, ze umowa jest niewazna. W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, o braku
mozliwosci dalszego funkcjonowania umoéw przesadza sposob uksztattowania umoéw skutkujacych
niemoznoscia (wynikajaca rowniez jednoznacznie z opinii bieglego) ich oderwania od stanowiacego
klauzule niedozwolong mechanizmu indeksacji. Wystarczy zauwazy¢, ze kredyt zaciagniety przez
powodow jest kredytem indeksowanym do kursu CHF, czyli kredytem uzaleznionym od zmienno$ci
kursu waluty, po ktorej dokonywana jest indeksacja. W ocenie Sadu, z tego wzgledu, poréwnanie
kwoty uiszczonej przez powodéw na rzecz Banku z tytulu splaty kredytu z kwota, jaka winni
wplaci¢ na rzecz Banku przy zalozeniu wyeliminowania z uméw mechanizmu indeksacji nie ma
sensu ani z punktu widzenia prawa jak i ekonomii. Juz na wstepnym etapie wyliczen, okreslajac
kwote kredytu wyptacong przez Bank na rzecz powodéw, biegly dokonal przeliczenia trzech transz
kredytu wyptaconych w CHF na PLN wedlug kursu CHF opublikowanego w ,,Bankowej tabeli
kurséw walut" z dnia wyplaty kazdej z transz. Celem wyliczenia kwoty rat kapitalowych
wprowadzonych aneksem nr 1 biegly z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia zastosowat

przeliczenie z CHF na PLN - gdyz rzeczony aneks postugiwal sie wylacznie waluta CHF. Sad w



zwigzku z powyzszym uwaza, zZe brak jest mozliwosci zastosowania stawki LIBOR do kredytu
ztotdbwkowego.

Konkludujac, eliminacja z uméw postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla
konsumenta, roéwnocze$nie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak
réwnocze$nie nalezy pamieta¢, ze zadaniem przepisow chronigcych konsumenta jest przywrocenie
réwnowagi kontraktowej stron, nie za$ nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie
konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych podobne
umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy 93/13 nie moze réwniez zachwiac
konkurencja na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak
znaczaco odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli
jest konsekwencja zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien (por. min wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14.12.17 r,I ACa 447/17, wyrok z Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19.01.18r, I ACa 632/17, opubl portale OSA).

Zgodnie z art.58 83 k.c., jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznos$cia czynnos¢ nie zostataby dokonana.

Wyeliminowanie z umoéw postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o
stawke LIBOR prowadzi czesto do powstania luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia
wysokos$ci zmiennego oprocentowania w umowie nie moze by¢ uzupetlniony badZ przez odwotania
sie do zasad okreslonych we wzorcu umownym dla kredytéw udzielonych w zlotych polskich, badz
tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze sie niemozliwy, przez odwotanie do tresci art. 359 §2 k.c., ktory
okreSla, Ze jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob okres$lona, nalezq sie odsetki ustawowe.
Majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich
skutkow wprowadzenia do umoéw niedozwolonych postanowien, ktére bylyby niekorzystne dla
konsumenta, przyja¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie bez dotknietych czeSciowa niewaznoscia
postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania, umowa nie zostataby zawarta. Dlatego tez
nalezalo stwierdzi¢, ze umowy kredytu zawarte miedzy stronami sq w calosci niewazne. Z tych tez
wzgledow Sad zasadzil na rzecz powodéw kwoty wynikajace z przeliczenia CHF na PLN a
dodatkowo uznal, zZe powodom nalezy sie zwrot kwoty 20.001,52 CHF. oraz zasadzil kwote
109.110,34zt z odsetkami za opdzZnienie od 25 lutego 2017r. i dalej az do dnia zaptaty, 6814,43zt z
odsetkami za op6Znienie od 18 czerwca 2020r. i dalej az do dnia zaplaty; W tej sytuacji nalezy
przyja¢, ze umowa nie wigze stron wiec wszystkie $wiadczenia uiszczane w walucie CHF byly
Swiadczeniami nienaleznymi. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw aby zalicza¢ walute obca na
poczet zobowigzania wyrazonego w walucie PLN bez zgody drugiej strony.

Nie ma zatem zadnych powodéw by uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci uméw w catosci
odbyloby sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny. Sad uznat réwniez, iz

nieodpuszczalny byl zapis o obowigzku zwrotu bankowi przez kredytobiorce kosztow ubezpieczenia.



Zdaniem Sadu, skoro konsument nie jest strong ani tez uposazonym z umowy ubezpieczenia to
powstaje sytuacja, w ktérej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy, zabezpieczajacej wylacznie
interesy Banku, ponoszac jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ regresowa z tego tytulu i w efekcie
pozwany przerzuca na konsumentéw ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Omawiany zapis
jest niejasny, niejednoznaczny i moze powodowaé po stronie konsumentéw dezinformacje co do
przystugujacych im uprawnien.

Od kwot dochodzonych pozwem bankowi przystugiwalo prawo domagania sie odsetek co
najmniej za okres od dnia wytoczenia powodztwa. Zgodnie z dyspozycjq art. 481 § 2" k.c. konieczne
byto jednak zastrzezenie, Ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze przekraczac
dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki maksymalne)

Sad uwzglednil powédztwo, a zatem pozwany przegrat proces w calosci i zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) winien zwréci¢ pozwanym koszty jakie poniesli
dla celowej obrony sowich praw.
Na koszty sadowe zlozyly sie: oplata, oraz koszty sporzadzonych w sprawie opinii bieglego,
wynagrodzenie pelnomocnika w lacznej wysokosci 14. 417,92zk. Sad nakazt réwniez zwrot od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej czeSci wynagrodzenia na rzecz bieglego wyptaconej
w trakcie postepowania ze sSrodkéw Skarbu Panstwa w wysokosci 100,92z4
A zatem pozwany jako przegrywajacy winien by¢ obcigzony w/w kwota w calosci zgodnie z
przepisem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c.

Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na kwote 10800zt zgodnie ze stawka wynikajacq z

rozporzadzenia oraz oplata skarbowa w wysokos$ci 17zt





