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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Getin Noble Bank spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie
przeciwio [

0 zaptate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il C 1241/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddala
powddztwo;

2. oddala apelacje powoda;
zasadza od Getin Noble Bank spétki akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz

3.
I <votc 4839 zt (cztery tysigce osiemset trzydziesci

dziewieé ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska



2/ odpis wyroku doreczy¢ pen. stron (skarga kasacyjna przystuguje powodowi, zazalenie na
koszty obu stronom, uzasadnienie na wniosek)

Dnia 21.09.2021r.

SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska



Sygn. akt I ACa 622/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2015 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie wniost o zasadzenie od
_: kwoty 148.118,76 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 29 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
naleznosci gtéwnej, kwoty 2.102,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, kwoty 3.553,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi do dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 7,99%, kwoty 0,008 zt tytulem oplat i prowizji. Powdd wnidst rowniez o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podal,
iz pozwany nie wywigzal sie z postanowien umowy kredytu nr _/2009.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 10 czerwca 2015 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktérym
domagat sie jego uchylenia, a w przypadku skierowania sprawy do trybu zwyklego oddalenia
powoddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych. Przyznal, iz strony zawarly umowe kredytu nr -
I/2009, jednakze w zwigzku z zaistnieniem probleméw finansowych pozwany nie byl w
stanie sprostaC zapisom umowy i ostatecznie powod pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. wezwat
pozwanego do natychmiastowej zaptaty kwoty 3.092,84 CHF i 15,08 zi pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Jednakze strony w marcu 2015 r. przystapily do rozmow
dotyczacych zawarcia ugody i z uwagi na prowadzenie rozméw pismo z dnia 8 stycznia 2015
r. nie wywotato skutkéw prawnych. Strony w dniu 30 marca 2015 r. doszty do porozumienia
w zakresie zawarcia ugody uzalezniajac jej zawarcie od czesciowej splaty przez pozwanego
zadhizenia — co tez zostato wykonane w dniu 31 marca 2015 r. Pozwany zaprzeczy} rowniez
azeby otrzymal od powoda pismo z dnia 20 marca 2015 r. stanowigce ostateczne wezwanie do
zaplaty — z tych tez wzgledow pozwany podniost iz nie jest mu wiadome kiedy doszio do
faktycznego wypowiedzenia umowy przez powoda. Ponadto, pozwany wskazal na
abuzywnos¢ postanowien zawartej umowy kredytu dotyczacych indeksacji do kursu CHF
argumentujac iz zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny, uniemozliwiajacy
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zorientowanie sie co do tagcznej kwoty udzielonego kredytu — twierdzac iz spelione zostaty
przestanki z art. 385" k.p.c. W tym zakresie pozwany powolat sie szeroko na orzecznictwo
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Nadto, podano iz pozwany dokonal splaty
kredytu w wysokosci wiekszej anizeli udzielony kapital. Pozwany wskazat rowniez na btedne
okreSlenie przez powoda daty wymagalnosci roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wskazujac jedocze$nie iz kredyt udzielony pozwanemu zostal przewalutowany w
dniu 5 marca 2015 r. po kursie 4,0146 CHF do PLN — kapital w wysokosci 38.161,65 CHF
zostat przeliczony na 153.203,76 zi, odsetki umowne w wysokosci 559,75 CHF na 2.247,17
z}, odsetki za opdznienie w wysokosci 35,96 CHF na 144,37 zi. W odpowiedzi na
argumentacje pozwanego co do abuzywnosci zapisow umownych dotyczacych indeksacji,
powod wskazal iz zgodnie z pogladami judykatury zawieranie tego rodzaju klauzul jest
prawnie dopuszczalne i nalezy uznac ze klauzule waloryzacyjne istnieja w powszechnym
obrocie. Ponadto, powdd przedstawit pozwanemu pela oferte kredytowa, zas$ to pozwany
wybral kredyt indeksowany do CHF z uwagi na notoryjny wowczas fakt o znacznie
korzystniejszym oprocentowaniu — jednocze$nie powod zaznaczyt iz zaprzecza azeby osoby
doprowadzajace do zawarcia przedmiotowej umowy kredytu podawaty informacje sprzeczne
z trescig postanowien samej umowy. Powod nie zaprzeczyt jednak iz umowy zawarte z
pozwanym nie byly negocjowane, nie sa one jednak sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
dalszej czeSci powdd przedstawil mechanizm indeksacyjny w oparciu o podany przez siebie
przyklad. Zdaniem powoda kwota kredytu okreslona byla w CHF, jak réwniez w tej walucie
okreslona byta wysokos$¢ poszczegolnych rat kapitatowo-odsetkowych, zas sam fakt wyplaty
w PLN nie ma wplywu na ocene abuzywnosci. Powdd stwierdzil, iz w przedmiotowej
umowie mechanizm indeksacyjny nie wyznaczat sztywnych zasad obliczania wymiany walut
CHF/PLN, jednakze nie oznacza to Ze nie sg one niejednoznaczne — nadto powod stangt na
stanowisku, iz przystugiwalo mu uprawnienie do ustalenia kursu kupna i sprzedazy CHF.
Zdaniem powoda ustalenie sztywnych kursow walut pozbawitoby go mozliwosci reagowania
na zmieniajace sie okolicznos$ci rynkowe - takze na korzy$¢ konsumenta.

Strony w dalszym toku postepowania pozostaly przy swych dotychczas wyrazonych
stanowiskach, przy czym pozwany dodatkowo uzupeinil swoje stanowisko wskazujac na
niewaznos¢ przedmiotowej umowy kredytowej. W ocenie pozwanego, powod zawierajac z
nim umowe kredytu, ktorej postanowienia sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb
razacy narazaja jego interesy jako konsumenta naruszy}t zasade rownorzednego traktowania

stron umowy i wykorzystujac swojq przewage kontraktowa — co w ocenie strony pozwanej —
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wylacza jednostronng ochrone interesow ekonomicznych pozwanego. Dalej argumentowat, ze
umowa jest niewazna z uwagi na stosowanie przez powoda klauzul o charakterze
niedozwolonym, jej sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspoétzycia

spotecznego, a nadto sprzeczno$c¢ z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art. 353" k.c.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajqc
czeSciowo powaddztwo, zasadzit od_ na rzecz Getin Noble Bank S.A.
w Warszawie, kwote 4.271,91 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci Sredniego
oprocentowania LIBOR dla 3-miesiecznych lokat w CHF na rynku miedzybankowym z 10
ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15
punktow procentowych, nie wyzszymi jednak niz czterokrotnos¢ stopy lombardowej NBP od
dnia 29 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami umownymi w
wysokosci j/w nie wyzszymi jednak niz wysokos¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
5.117 zt tytulem Kkosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika. Nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie, kwote 3.809,01 z} tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo prze Skarb Panstwa
— Sad Okregowy w Warszawie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 czerwca 2006 r. pomiedzy GETIN Bank S.A. z
siedziba w Katowicach (jako przedsiebiorca), a _ _ (jako
konsumentem) doszto do zawarcia umowy kredytu nr _/2008 (dalej: umowa).
Zgodnie z § 1 bank udzielil pozwanemu kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF
stanowigcego rownowartos¢ w ztotych polskich kwoty 61.266,30 CHF na okres 120 miesiecy
(ust. 1). Wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich wedlug kursu kupna waluty
indeksacyjnej okreSlonej w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i
indeksowanych kursem walut obcych obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy kredytu, a
ktory to kurs wynosit w dniu sporzadzenia umowy 2,01 (ust. 2). Sam kredyt mial by¢
przeznaczony na sfinansowanie zakupu pojazdu marki Audi A4, rok prod. 2008 w kwocie
116.988 zi, prowizji bankowej wynoszacej 1.231,45 z1, kosztéw ubezpieczenia kredytobiorcy
w kwocie 3.694,36 zt oraz innych wydatkow kredytobiorcy w wysokosci 1.231,45 zt (ust. 3 i
§ 5 umowy). Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w
dniu podpisania umowy 6,99% w stosunku rocznym, za$ prowizja banku od przyznanego

kredytu wyniosta 1% kwoty kredytu (§ 2 ust. 11 2).



Wedlug § 4 umowy splata kredytu miata by¢ dokonywana wedtug harmonogramu i w
ztotych, a wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowartos¢ wymagalnej splaty
wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty
indeksacyjnej okreSlonej w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i
indeksowanych kursem walut obcych obowigzujacej w GETIN Banku S.A. w dniu wptywu
naleznosci do banku, a ktory to kurs w dniu sporzadzenia umowy wynosit 2.167. Na mocy § 9
umowy w przypadku opdZznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w
harmonogramie bank mial pobiera¢ od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone
odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokosci sredniego oprocentowania LIBOR
dla 3-miesiecznych lokat w CHF na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15 punktéw procentowych z tym
zastrzezeniem, ze w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ czterokrotnosci wysokosci biezacej
stopy kredytu lombardowego NBP — w dniu sporzadzenia umowy stopa oprocentowania
podwyzszonego wynosita 26%. Ponadto, zgodnie z § 7 umowy bank by}t uprawniony rowniez
do zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany poziomu kosztow refinansowania,
zmiany stop procentowych na rynku miedzybankowym, zmiany stop procentowych
oglaszanych przez NBP oraz zmiany wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

Tabela kurséw, ktora uzywana byta przez powoda celem okreSlenia wysokosci rat
kapitatlowo-odsetkowych okreslona byla jako tabela kursow walut i sporzadzana prze powoda
na podstawie kurséw walut obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kursow Srednich przez NBP.

W sprawach nieuregulowanych w umowie, zastosowanie miaty mie¢ postanowienia
,Ogolnych Warunkéw Umoéw w zakresie kredytowania pojazdow w GETIN Bank
S.A.”(dalej: OWU), stanowigce cze$¢ umowy (§ 12).

Zgodnie z § 6 OWU spehienie Swiadczenia prze klienta z tytulu splaty kredytu
nastepuje w dniu, w ktorym srodki wptynely na rachunek wskazany w umowie. Bank wplaty
zaliczal w nastepujacej kolejnoSci:

1. koszty oplat za wystanie monitow i wezwan do zaplaty oraz koszty ew. dzialan
windykacyjnych;
2. odsetki podwyzszone z tytulu op6Znienia w sptacie kredytu;
3. oprocentowanie (odsetki umowne);
4. zalegle raty kapitalowe.
W przypadku niesptacania kredytu, na mocy § 7 OWU powodowato przeniesienie w dniu

wymagalnosci naleznosci niesptaconej kwoty zobowigzania na rachunek naleznosci
4



przeterminowanych i pobrania odsetek od kazdej niesplaconej w terminie raty, wedlug
podwyzszonej stopy procentowe;j.

Na mocy § 8 OWU, bank byt uprawiony do wypowiedzenia umowy kredytu z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. z powodu zwloki klienta z zaptatq
pelnych rat kredytu za o najmniej dwa okresy ptatnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu
klienta do sptaty wymagalnych naleznoSci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty, jezeli kredytobiorca mimo
uptywu okresu wypowiedzenia w dniu wskazanym w ostatecznym wezwaniu, bank przeliczy
zadluzenie na ztote polskie wedlug kursu sprzedazy okreslonego w Bankowej tabeli kursow
walut dal kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych obowigzujacej w
dniu dokonania przeliczenia. Od dnia przeliczenia od niesplaconego zadluzenia naliczane
beda odsetki podwyzszone wedlug oprocentowania podwyzszonego, okreslonego dla
kredytow ztotowych.

Umowa nie byla negocjowana przez pozwanego.

Powyzsza umowa zostala zmodyfikowana aneksem z dnia 26 pazdziernika 2011 r., na
mocy ktorego ulegl zmianie § 1 umowy, a mianowicie:
- kredytobiorca dostat mozliwos¢ splaty zadluzenia bezposrednio w walucie indeksacyjne;j tj.
CHF, ktore dotyczy takze zaleglych zobowigzan (ust. 1 i 2). Sptata zobowigzan bezposrednio
w CHF miala nastepowac poprzez zapewnienie przez kredytobiorce odpowiedniej wysokosci
Srodkéw w walucie indeksacyjnej na rachunku przeznaczonym do dokonywania sptat w
ztotych (ust. 3). Jednoczesnie rachunek ten miat charakter pomocniczy tzn. kredytobiorca nie
mial mozliwosci dokonywania na nim jakichkolwiek operacji poza wptacaniem (ust. 5), a
ewentualna nadwyzka miata by¢ traktowana przez bank jako nieoprocentowany depozyt (ust.
8). Ustalono takze kolejnos¢ zaliczenia dokonywanej splaty (ust. 7). Ponadto, zmieniono
takze § 2 umowy, w ktorym wskazano iz kursy kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej
obowigzujace w banku sg publikowanie w Bankowej tabeli kursow walut dal kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych, a ktéra to tabela sporzadzana jest o
godz. 16:00 kazdego dnia roboczego o obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (pkt a i
b). Wskazano, iz ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w banku polega na odjeciu od
kursu rynkowego dostepnego w serwisie Reusters spread-u walutowego w wysokos¢ 7%, za$
ustalenie kursu sprzedazy polega na dodaniu od kursu rynkowego dostepnego w serwisie
Reusters spread-u walutowego w wysoko$¢ 7% (pkt c i d).

Kolejna modyfikacja umowy miala miejsce na mocy aneksu z dnia 28 listopada 2013

r. dotyczacego restrukturyzacji zobowigzania pozwanego. Zgodnie z § 1 strony postanowity
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wydtuzy¢ okres splaty kredytu do dnia 16 czerwca 2021 roku tj. o 36 miesiecy oraz doliczy¢
do kapitalu kredytu: kwote zaleglych odsetek wynikajacych z braku splaty przez
kredytobiorce wymagalnych rat kredytu wyliczonych wedlug kursu sprzedazy CHEF, a
wynoszacych w zlotych polskich 13.457,87 zt oraz kwote stanowigca zwrot zaleglej czesci
kosztow poniesionych przez bank wykupienia polisy ubezpieczeniowej AC w kwocie 0,08 zt.
Jednoczesnie zawieszono splate kapitalowej czes¢ kredytu do dnia 16 marca 2014 roku.
Nadto, na mocy § 2 aneksu stwierdzono iz zadluzenie z tytulu kapitalu wynosi na dzien
sporzadzenia aneksu w sumie 140.016,16 z, za$ roczna stopa oprocentowania kredytu 7,99%,
RRSO 8,295, catkowity koszt kredytu 48.191,70 zt. W dalszej czeSci uregulowano procedure
odstgpienia od umowy (8 3 i 4), jak i zawarto oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji prze
pozwanego do kwoty 280.032,32 zt w przypadku wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego (8§ 5).
Pismem datowanym na dzien 3 grudnia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty
kwot:
- 2.200,30 CHF tytutem naleznosci kapitatowej,
- 241,74 CHF tytulem odsetek umownych,
- 35,73 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdzZnienie,
- 15 zt tytutem kosztow i optat za czynnosci banku,
- 0,08 zt tytulem kosztow ubezpieczenia, w terminie 7 dni od dnia odebrania pod rygorem
wypowiedzenia umowy i wpisania danych kredytobiorcy do Bankowego Rejestru Klientow
Niesolidnych. Pismo to zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 4 grudnia 2014 r.
Pismem datowanym na dzien 8 stycznia 2015 r. powod wypowiedzial pozwanemu
umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, zastrzegajac mozliwosc
cofniecia o$wiadczenia w przypadku uregulowania przez pozwanego zalegtosci szczegétowo
w tym piSmie wskazanych. Pismo to zostalo odebrane w dniu 19 stycznia 2015 r. Po
dokonaniu powyzszego wypowiedzenia, strony umowy w okresie 30 marca 2015 r.
prowadzily umowy ugodowe co do kwestii zadluzenia pozwanego, a dotyczace ewentualnej
dalszej restrukturyzacji dlugu. Rozmowy te jednak nie zakonczyly sie sporzadzeniem ugody.
Powod pismem z dnia 20 marca 2015 r. wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwot:
- 153.203,76 zt tytulem naleznosci kapitalowej,
- 2.102,80 z} tytulem odsetek umownych,
- 740,16 z tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie,

- 15 zt tytutem kosztow i optat za czynnosci banku,
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- 0,08 zt tytulem kosztow ubezpieczenia, w terminie 7 dni od dnia odebrania pod rygorem
wystawienia prze bank tytulu egzekucyjnego i wystgpienia do Sadu o nadanie u klauzuli
wykonalnosci. Pismo to zostalo awizowane i ostatecznie zwrocone do powoda.

W dniu 28 maja 2015 r. powod wystawit wyciag z ksiag bankowych z uwagi na brak
splaty wszystkich zobowigzan okreslonych w umowie, stwierdzajac iz zadluzenie pozwanego
wynosi w sumie 153.775,14 zt tj.:

- 148.118,76 zt tytulem niesptaconego kapitatu,

- 2.102,80 zt tytutem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 7,99%
od dnia 16 wrzesnia 2009 roku do dnia 20 marca 2015 .,

- 3.553,50 z1 tytulem odsetek za opdZnienie naliczonych od kwoty niesptaconego kapitalu w
wysokosci 10% od dnia 16 wrzesnia 2009 r. do dnia 20 marca 2015 r.,

- 0,08 zt tytulem oplat i innych prowizji.

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z kosztami upomnien, ktore mialy uzasadnienie
wynosi 4.271,91 zi.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz opinii bieglego ds. ksiegowosci i rachunkowos$ci/bankowosci _

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. Sad oddalit wnioski dowodowe o
przestuchanie w charakterze Swiadkow _ i _, gdyz
okolicznosci na ktére swiadkowie zostali powotani byly pomiedzy stronami postepowania
niesporne. Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. Sad pominat dowdéd z przestuchania stron
postepowania na podstawie art. 302 § 1 k.p.c., uznajac iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie pozostaty watpliwosci co do stanu faktycznego, za$ spor skoncentrowat sie ostatecznie na
kwestiach pranych dotyczacych abuzywnosci postanowien umowy. Poza tym, Sad w pelni
uznat za wiarygodne zeznania swiadka _ w zakresie w jakim przedstawil on
jak Bank dokonuje ustalen kursu CHF na potrzeby przewalutowania w ramach umow
kredytowych i obliczania rat uméw waloryzowanych do waluty CHF.

Oceniajac ustalone okolicznosci, Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne jedynie
w czeSci. Przyjal, ze powodd, z uwagi na brak splaty kolejnych rat kredytu, skutecznie
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr _/2009 z dniem 19 lutego 2015 r.
Stwierdzil, ze strony nie zawarly zadnej ugody w przedmiocie sptaty zadtuzenia, zas sam fakt
prowadzenia rozméw ugodowych w zaden sposéb nie wplywal na uprawnienie powoda do
wypowiedzenia umowy.

Sad podzielit zarzut abuzywnosci klauzul zawartych w § 1 ust. 1-2, § 4 ust. 2, jak

rowniez § 8 ust. 5 OWU. Majac na uwadze tres¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
7



r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z p6zn. zm.), art. 22" k.c. oraz art. 385" k.c.
stwierdzit, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu, ktéra zawarty strony, stawia
pozwanego w roli konsumenta, powoda za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast analizowane
postanowienia umowy nie byly postanowieniami uzgodnionymi z pozwanym indywidualnie
(art. 385" § 4 k.c.) i dotyczyly gléwnych $wiadczen stron. Stwierdzil, ze mozliwo$¢
arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank, czyli w istocie jednostronnego ksztaltowanie
treSci stosunku prawnego w czasie jego trwania, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy kredytobiorcy (konsumenta).

Uznanie abuzywnosci postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych,
skutkowalo pominieciem tych zapisow w zakresie ustalania przez Sad wysokoSci
dochodzonego przez powoda roszczenia. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa
kredytu bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem
ztotowym, ktory jedynie posiada parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego,
oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie
powigzania wysokoS$ci Swiadczen z walutg inng niz polska. Koniecznos$¢ przyjecia takiego
wniosku wynikala z zastosowania art. 385' § 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wylgcznie
postanowienia uznanego za abuzywne. Wylaczona byla natomiast mozliwo$¢ uzupetniania
luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu postanowienia.

Wysokos¢ zaleglosci z tytulu niesptaconego kredytu Sad ustalit w oparciu o
wyliczenia bieglego _ zawarte w opinii uzupekniajacej, ktéra nie byla
kwestionowana przez strony i zawierala wyliczenia z uwzglednieniem stanowiska Sadu co do
obowigzywania postanowien indeksacyjnych przedmiotowej umowy. Sad przyjat, ze
zadluzenie pozwanego na dzien wniesienia powddztwa wynosito zgodnie z opinig sume
5.345,35 zt. Kwota ta zostala pomniejszona o 1.037,62 z} tytutem splaty przez pozwanego
czesci zadluizenia w dniu 31 grudnia 2012 r., ktéry to fakt nie zostal uwzgledniony w opinii
bieglego. W efekcie zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego podlegata kwota 4.271,91 zi.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 359 § 1 i 2 k.c. oraz 481 § 2' k.c. Date
poczatkowa naliczania odsetek Sad ustalit na 29 maja 2015 r., majac na uwadze zachowanie
30-dniowy okres wypowiedzenia oraz fakt, ze 19 stycznia 2015 r. pozwany odebrat pismo
zawierajgce wypowiedzenie umowy. Roszczenie powoda co do daty poczatkowej naliczania
odsetek bylo zgodne z ustaleniami Sadu, ktéry zwigzany byt w tym zakresie zadaniem pozwu
zgodnie z art. 321 k.p.c.

Dalej idace zadanie o zaptate odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy

lombardowej NBP od kwoty kapitatu, podlegato oddaleniu. W ocenie Sadu, wysokos¢
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odsetek przeterminowanych umownych reguluje § 9 umowy brak zatem bylo podstaw do
uwzgledniania w/w zadania zgodnie z jego sformutowaniem przez powoda.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez dokonanie sprzecznej z
zasadami logiki i doswiadczenia oceny dowodow, w tym:
a. treSci § 1 ust. 1 umowy kredytu, z ktorego to zapisu wynika wysoko$¢ zobowigzania
wskazanego w walucie indeksacyjnej,
b. treSci § 1 ust. 2 umowy kredytu, w ktorym strony okreslity Scisle kurs kupna waluty
indeksacyjnej po jakim nastepuje przeliczenie kredytu, w wysokosci 2.01.
c. treSci § 1 ust. 1-2 umowy kredytu, na podstawie ktérych kredytobiorca miatl mozliwosc¢
oszacowania wysokos$ci swojego zobowigzania wobec Banku,
d. wniosku o udzielenie kredytu zgodnie z ktorym pozwany sam wniost o udzielenie kredytu
zlotowego indeksowanego kursem CHF;
2) art. 385' §1 k.c. oraz art. 65 §1 i 2 k.c. w zwigzku z §1 ust. 1-2, §4 ust. 2 umowy kredytu
oraz § 8 ust. 5 OWU poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych
postanowien, prowadzacej do rezultatow sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz
intencjami stron tj., ze powod miat jednostronng i nieuzalezniong od zZadnego obiektywnego
kryterium mozliwo$¢ zmiennego w czasie wykonywania umowy;
3) art. 358 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne
postanowien umownych przewidujagcych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego -
zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, ktore to naruszenie doprowadzito do
pominiecia przez Sad wnioskow zawartych w uzupeniajacej opinii bieglego sadowego -
|
4) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm
indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron - kursem franka szwajcarskiego,
ktére to naruszenie doprowadzilo do pominiecia przez Sad wnioskéw zawartych w

uzupelniajacej opinii biegltego sadowego _

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
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poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda: kwoty 148.118,76 z} wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 29 maja 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem naleznosci gtownej, kwoty 2.102,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, kwoty 3.553,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odsetek umownych za okres korzystania z
kapitalu w wysokosci 7,99%. W przypadku stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, iz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, powdd wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych w postepowaniu przed sgdami
obu instancji.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci zasadzajacej od niego na rzecz powoda kwote
4.271,91 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci Sredniego oprocentowania LIBOR dla
3-miesiecznych lokat w CHF na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15 punktow procentowych, nie
wyzszymi jednak niz czterokrotno$c¢ stopy lombardowej NBP od dnia 29 maja 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami umownymi w wysokosci j/w nie wyzszymi jednak
niz wysokos¢ odsetek maksymalnych za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty.

Pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy) w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie
przejawiajace sie w braku ustalenia, Ze przedmiotowa umowa jest umowa niewazna,
albowiem nie okreslata: kwoty i waluty kredytu, zasad i termindéw splaty kredytu, wysokosSci
oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany, termindéw i sposobu pozostawienia do
dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, jak réwniez wysokosci prowizji, co stanowi o
Sprzeczno$ci umowy z ustawa, wypacza nature stosunku prawnego i wykracza poza zasade
swobody umow;

2) art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawo bankowe w zw. z art. 353! k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci
marzy na kursie pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych
przez kredytobiorce sptat kredytu, podczas gdy w umowie kredytu kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z kwoty Srodkow pienieznych na warunkach okreslonych w umowie,

zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
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oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, a zatem bank moze czerpa¢ zyski z umowy
kredytu jedynie poprzez mozliwos¢ ustalenia odsetek od pozyczonego kapitalu oraz prowizji
od udzielonego kredytu;

3) art. 75 ust. 1 prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu (w tym wypadku splaty rat
kredytowych) w okresie ponad 4 lat po ztozeniu przez bank oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, moze stanowiC podstawe do uznania, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
dokonane wcze$niej byto skuteczne z chwilg jego zlozenia, ewentualnie stato sie skuteczne z
chwila niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, podczas gdy w/w
warunek musi by¢ spelniony w chwili skladania oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, co
winno skutkowa¢ uznaniem, ze wypowiedzenie bylo bezskuteczne lub niewazne, umowa
kredytowa nadal wigze strony, a powddztwo jest przedwczesne;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddéw nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, polegajace na
ustaleniu, ze:

a. pozwany nie wywigzat sie z platnosci wzgledem powoda co najmniej dwdch wymaganych
rat, co rzekomo stanowito okolicznos¢ bezsporna, podczas gdy pozwany konsekwentnie
kwestionowal, zZe wedlug stanu na dzien ztozenia przez bank oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy pozwany nie posiadal zadnego wymagalnego zadluzenia wzgledem banku, a
okolicznos¢ ta zostala nastepnie potwierdzona w opinii uzupeliajacej bieglego, ktéra
stanowita podstawe rozstrzygniecia,

b. bank wezwal pozwanego do uiszczenia zaleglych rat, podczas gdy bank wezwat
pozwanego do uiszczenia kwot w walucie CHF a zobowigzanie pozwanego miato charakter
zlotowy i w takiej tez walucie powinna zosta¢ okreslona wysokos$¢ zalegtych rat.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powddztwa rowniez w zakresie kwoty 4.271,91 z}, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Obie strony podtrzymaly swoje apelacje i domagaly sie oddalenia apelacji strony
przeciwne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
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Apelacja pozwanego, w zakresie w jakim kwestionowala samg zasadnosc
uwzglednienia zadania powoda okazala sie uzasadniona, natomiast apelacja powoda
podlegata oddaleniu w catosci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
co do okolicznosci zawarcia umowy kredytu, jej treSci oraz przedmiotu, sposobu jej
wykonania, a takze ztozonego przez powoda oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Sq one
wynikiem prawidlowej oceny dowoddéw, spelniajacej wymagania stawiane przez art. 233 § 1 i
2 k.p.c. Nalezy przy tym wskaza¢, ze dowody zgromadzone w niniejszej sprawie w
przewazajacej mierze obejmowaly dokumenty prywatne, ktorych wiarygodno$s¢ i moc
dowodowa nie byla kwestionowana. Ostatecznie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy
okazaly sie natomiast opinie sporzadzone przez bieglego sadowego.

Stuszny byt podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Trzeba zauwazy¢, ze okolicznosci dotyczace wypowiedzenia
umowy kredytu w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie byly
kwestionowane jedynie pod katem tego, ze powod zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, twierdzac, ze pozwany zalega z ptatno$cig co najmniej dwoch rat kredytu. W Swietle
stanowiska prezentowanego przez powoda, do wypowiedzenia umowy miato dojs¢ na skutek
wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 8 stycznia 2015r. Odwotujac sie do zapisow § 8
OWU, ktére znajdowaly zastosowanie zgodnie z § 12 umowy, bank byl uprawiony do
wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. z
powodu zwloki klienta z zaptatg pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci, po
uprzednim pisemnym wezwaniu klienta do sptaty wymagalnych naleznosci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezala od
spelnienia przestanek, wsrod ktérych nalezy wymieni¢: zwloke kredytobiorcy w zaplacie co
najmniej dwoch wymagalnych rat, wezwanie kredytobiorcy przez bank do uregulowania
zaleglosci w wyznaczonym terminie 7 dni na dokonanie tej czynnosSci oraz pisemne
wypowiedzenie umowy.

Uznajac wypowiedzenie umowy za bezsporne, Sad Okregowy nie dostrzegt
jednoczesnie, ze pozwany konsekwentnie twierdzil, iz nie posiada wzgledem powoda
zadnych zaleglosci z tytulu zawartej umowy kredytu. Innymi stowy, pozwany zaprzeczyt
istnieniu materialnoprawnych przestanek wypowiedzenia umowy przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna bylo zatem uzna¢, ze skutecznos¢
wypowiedzenia umowy przez powoda nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone

przeciwng, a wypowiedzenie umowy byto okolicznoscig bezsporng. Jednoczesnie z opinii
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bieglego z zakresu rachunkowosci, ktora Sad Okregowy uznal za dowod wiarygodny i
miarodajny, wynikatlo, Ze na dzien wypowiedzenia pozwany nie zalegal z platnosSciami, a
wrecz miatl z tego tytulu nadplate. W Swietle powyzszej opinii na dzien 19 lutego 2015r.
pozwany nie posiadal jakiegokolwiek zadlizenia z tytulu kapitalu  ani odsetek.
Nieuprawnione bylo wiec stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwany nie wywigzal sie
wzgledem powoda z platnosci co najmniej dwoch wymaganych rat kredytu. Fakt, iz pozwany
w 2014 roku popad}l w problemy finansowe, a przez to nie regulowat naleznosci wobec banku
obliczonych przy uwzglednieniu klauzuli waloryzacyjnej, nie oznaczalo bowiem, ze
zadluzenie to pozostawato aktualne takze w sytuacji wyeliminowania klauzul odnoszacych sie
do tabel kursowych banku, ktére Sad Okregowy shusznie uznal za abuzywne. Powyzsze
stanowisko Sadu Okregowego nie moglo by¢ uznane za prawidlowe takze z tego powodu, ze
skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy musiataby zaklada¢ prawidlowos¢ wyliczen banku
opartych na klauzulach abuzywnych, a wiec niewigzacych stron. Ostatecznie jednak, wobec
przyjecia, iz skutkiem abuzywno$ci klauzul walutowych, umowa stala sie trwale
bezskuteczna (niewazna), rozwazania na temat skutecznosci je wypowiedzenia nalezalo
uznac za bezprzedmiotowe.
Z tych samych przyczyn zadanie powoda, ktory domagat sie od pozwanego sptaty kwot
wynikajacych z niewaznej umowy kredytu nie mogto by¢ uwzglednione w zadnej czesci.
Niezasadne byly zarzuty sformulowane w apelacji powoda, ktory domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz dalszej kwoty, ponad kwote ustalong przez Sad Okregowy.
Nietrafny by} zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazat bowiem, aby
w jakimkolwiek zakresie ocena wiarygodnoSci wskazywanego przez niego dowodu z
dokumentu obejmujacego umowe kredytu oraz wniosku o jego udzielenie byla
nieprawidlowa, tj. sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego. Zarzutu wadliwej
oceny dowodéw nie mozna takze utozsamia¢ z zarzutem blednych ustalen faktycznych.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
odnosity sie wprost do treSci wskazanych wyzej dokumentéw, ktdre stusznie zostalty uznane
za wiarygodne. Wywody strony skarzacej zawarte w apelacji dotycza natomiast aspektu
prawnego, zwigzanego z oceng klauzul pod katem ich niedozwolonego charakteru. Zarzuty
procesowe, winny za$ odnosi¢ sie do sfery faktograficznej, nie za$ koncentrowac sie na
ocenie prawnych aspektow umowy.
Trzeba tez przypomnie¢, ze za uksztaltowane w orzecznictwie nalezy uznac
stanowisko, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moéglby by¢ skuteczny wowczas,

gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regutom stuzagcym ocenie wiarygodnosci i
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mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego mysSlenia, zasadzie doSwiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005
r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego,
Czes¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, "Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis",
Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98,
niepubl.). Zarzut stawiany przez pozwanego nie speinia powyzszych wymogéw. Powodowato
to bezskutecznos¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczace tresci
umowy zawartej przez strony co do wysokosci zobowigzania, ustalonego w umowie kursu
kupna. Skarzacy nie wykazal takze, na czym miata polega¢ wadliwo$¢ ustalen zwiazanych ze
zlozeniem przez pozwanego wniosku o udzielenie mu kredytu indeksowanego kursem CHF.
Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze pozwany zgodzit sie na zawarcie umowy przygotowanej
przez powoda, w tym mechanizm indeksacji odnoszacy sie do kursu waluty obcej ustalanego
w tabelach kursowych powoda. Kwota kredytu zostata okre§lona w zlotych polskich lecz
wyrazona w walucie waloryzacji (CHF), co znajdowato odzwierciedlenie w tresci § 1 ust. 1
umowy kredytu. Wskazywane przez powoda okreslenie kursu kupna waluty w dacie zawarcia
umowy nie odnosito sie do kursu sprzedazy w dacie splaty poszczegdlnych rat, do
przeliczenia ktérych zastosowanie znajdowat kurs waluty z tabeli kursowej pozwanego
banku. Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby w oparciu o tres¢ § 1 ust. 1-2
umowy kredytu, kredytobiorca mial mozliwoS¢ oszacowania wysokoSci swojego
zobowigzania wobec banku, zwlaszcza biorac pod uwage, ze splata miala nastepowac na
przestrzeni kilku lat, stad Zadna ze stron w dacie zawierania umowy nie mogta okre$li¢ na
jakim poziomie bedzie sie ksztaltowalo zobowigzanie i Swiadczenie kredytobiorcy w dacie
splaty poszczegolnych rat kredytu. Z kolei zarzut powoda dotyczacy tresci wniosku o
udzielenie kredytu, zgodnie z ktorym pozwany sam wniost o udzielenie kredytu ztotowego
indeksowanego kursem CHEF, jest o tyle niezrozumiaty, Ze ustalenie Sadu Okregowego w
pelni koresponduje ze wspomnianym dokumentem.

Przede wszystkim jednak apelacja powoda nie mogla by¢ uwzgledniona, bowiem
opierala sie na twierdzeniu, ze umowa kredytu z dnia 19 czerwca 2006 r. zawarta pomiedzy

GETIN Bank S.A. z siedzibg w Katowicach, a _ jest wazna, a wobec

jej nienalezytego wykonania przez pozwanego, doszto do jej skutecznego wypowiedzenia, w
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zwigzku z czym powodowi nalezy sie ze strony pozwanego Swiadczenie, ktorego wysokos¢
determinuje tres¢ powyzszej umowy.

Tymczasem, oceniajagc umowe zawartg przez strony pod katem abuzywnosci
zawartych w niej klauzul, Sad Apelacyjny w pehi podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko
Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym kwestionowane przez pozwanego klauzule walutowe
spetniaty kryterium abuzywno$ci w rozumieniu nadanym w art. 385' § 1 k.c.

Na tym tle trzeba wskazac, ze zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, wyplata kredytu miala
nastapi¢ w zlotych polskich wedlig kursu kupna waluty indeksacyjnej okreslonej w
Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut
obcych obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy kredytu, a ktory to kurs wynosit w dniu
sporzadzenia umowy 2,01. Wedlug zas § 4 umowy, splata kredytu miata by¢ dokonywana
wedlug harmonogramu i w zlotych, a wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowartos¢ wymagalnej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej okreslonej w Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych obowiazujacej w GETIN
Banku S.A. w dniu wptywu naleznosci do banku, a ktéry to kurs w dniu sporzadzenia umowy
wynosit 2.167. Bezsprzecznie zatem w dacie splaty poszczegolnych rat, zarowno wysokosc¢
zobowigzania kredytobiorcy, jak i wysokos¢ jego Swiadczenia miata by¢ okreSlona przez
odwotanie do tabel kursowych tworzonych przez pozwany bank, przy czym w odniesieniu do
rat ptatnych w przysztosSci, kurs ten nie byt znany w dacie zawierania umowy przez strony.

W odniesieniu do mechanizmu waloryzacji opartego na tabelach kursowych
kredytodawcy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniano, ze
postanowienia umowy okreSlajace zaro6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na zlotowki przy wyptacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP
55/21). Shusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. wskazal, ze sprzecznosc
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego
wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat,

stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne
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nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w
ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Takie
postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$c¢ stron (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r,, IV CSK
285/16; z 19 wrzesnia 2018 r,, I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13
grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r,, III
CSK 159/17; z 9 maja 2019 1., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 1,, I CSK 556/18).
Powyzsze stanowisko podziela takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym

niniejszg sprawe.
Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wedhug § 4 umowy splata kredytu miata by¢ dokonywana wedlug harmonogramu i w
zlotych, a wysokoS¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowartos¢ wymagalnej splaty
wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty
indeksacyjnej okreSlonej w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych i
indeksowanych kursem walut obcych obowiazujacej w GETIN Banku S.A. w dniu wpltywu
naleznosci do banku

W ocenie Sqdu Apelacyjnego klauzule zawarte w § 1 oraz § 4 umowy, odwotujace sie
do kursu kupna i kursu sprzedazy waluty wedlug tabel kursowych pozwanego banku nalezy
uzna¢ za abuzywne w Swietle art. 385 1 k.c., pomimo iz dotycza one glownych Swiadczen
stron. Okolicznos¢ ta nie stala na przeszkodzie badaniu abuzywnosci postanowien
odwohujacych sie do tabel kursowych powodowego banku, gdyz nie mozna uznac ich za
jednoznaczne. Konsument pozbawiony jest bowiem }atwej oceny co do rozmiaro6w swojego
Swiadczenia oraz rozmiardw odpowiadajacego mu $wiadczenia drugiej strony. Brak
jednoznacznosSci wynikal w tym przypadku z odwotania do tabeli kursow pozwanego banku, a

w konsekwencji wysokosS¢ Swiadczen stron uzalezniona zostata od kursu waluty ustalanego
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przez pozwany bank, przy czym kurs ten z zalozenia jest zmienny i mozliwy do okreSlenia
dopiero w momencie speliania Swiadczenia. Postanowienia okreSlajace gléwne Swiadczenia
stron, moga by¢ zas oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru, jezeli nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, jak byto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, klauzule umowne odwotujace
sie do kursu waluty CHF okreSlonego w tabelach kursowych banku nalezy oceni¢ jako
abuzywne, a w konsekwencji nie wigzace stron.

Za zupelie nieuprawniony nalezy jednocze$nie uzna¢ zarzut powoda dotyczacy
dowolnej i wadliwej wykladni postanowien umowy, prowadzacej do rezultatow sprzecznych
z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron tj., Ze powod miat jednostronng i
nieuzalezniong od zadnego obiektywnego kryterium mozliwos¢ zmiennego w czasie
wykonywania umowy. Analiza postanowien umowy nie daje bowiem zadnych wskazéwek co
do sposobu ksztalttowania tabel kursowych przez powoda. Brak jest w tym zakresie
jakichkolwiek parametrow, ktore pozwalalyby odwotac sie do obiektywnych kryteriow.

Nie sposdb takze zgodzi¢ sie z powodem co do proponowanego w apelacji kierunku
wykladni art. 385 ' § 1 k.c, prowadzacego do zastgpienia niedozwolonych klauzul
przewidujacych  mechanizm indeksacji  kredytu indeksowanego, kursem franka
szwajcarskiego, wedle wyliczen bieglego sadowego _, odwohujacych sie do
kursu Sredniego NBP. Skarzacy zarzucit jednoczesnie Sadowi Okregowemu naruszenie art.
41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie, co
zdaniem powoda bylo mozliwe w okolicznoSciach sprawy poprzez odwotanie sie do zgodnej
woli stron.

Powyzsza argumentacja jest catkowicie bledna, a mozliwoS¢ zastgpienia
niedozwolonego postanowienia umownego, normq o charakterze dyspozytywnym poprzez
odwotanie sie do kursu waluty obcej, wbrew woli konsumenta, stanowi zabieg nie znajdujacy
akceptacji zar6wno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Sadu
Najwyzszego. Skutkiem uznania poszczeg6lnych postanowien umowy za niedozwolone
musiata by¢ konieczno$¢ ich wyeliminowania z umowy bez mozliwosci jej uzupelnienia,
gdyz nie budzilo watpliwosci, ze konsument nie udzielil zgody na proponowane przez
powoda uzupelnienie umowy w sposoéb jaki daje art. 41 Prawa wekslowego.

Wyeliminowanie spornych klauzul skutkowa¢ musiato jednak upadkiem calej umowy,
bez mozliwosci pozostawienia zwigzania stron w pozostatlym zakresie. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze uznanie abuzywnoSci postanowien umownych

dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, sprowadzalo sie do pominiecia wskazanych zapisow,
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przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowg kredytu bez mechanizmu indeksacji, co
powoduje, iz mamy do czynienia z kredytem zlotowym, oprocentowanego wedlig stawek
LIBOR, mimo wyeliminowania z umowy wszelkich powigzan pomiedzy wysokoScia
Swiadczen z waluta inng niz polska.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkow umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powigzanej ze stopq miedzybankowaq danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. TSUE wskazat
jednoznacznie, ze klauzule indeksacyjne odnoszq sie do ryzyka kursowego i w zwigzku z tym
okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu. Ich uniewaznienie doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic walutowych, ale réwniez posrednio do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktdre jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do
waluty. W zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy
kredytu wydaje sie niepewna.

Skoro w rezultacie wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej umowa pozbawiona
zostala postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron i charakteryzujacych ja pod
wzgledem powiazania $wiadczen z kursem waluty obcej, trzeba podzieli¢ stanowisko
powoda, co do braku mozliwosci utrzymania umowy w mocy. Brak essentialia negoti
powoduje, Zze umowa musi by¢ uznana za niewazng. Nie ma mozliwosci wykonania umowy,
gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajacy na okreslenie kwoty jaka ma by¢ wyplacona
kredytobiorcy, a w dalszej kolejnosci, nie ma mozliwosci okreSlenia wysokosci kazdej ze
sptacanych przez kredytobiorce rat. Wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji oznacza, ze
brak jest istotnego elementu umowy, bez ktérego nie moze by¢ ona wykonywana. Ponadto
eliminacja klauzul waloryzacyjnych powoduje takze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
ktére bylo konstytutywnym elementem charakteryzujagcym te umowe. nalezy uzna¢, ze
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,

OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
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utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoscig) (wyrok Sadu Najwyzszego V CSK 382/18).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnil, ze brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktorym mowa w art. 3851 § 1 zd. 1 k.c,,
oznacza, ze nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego
prawa, co sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor
Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca
2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skuteczno$¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
54, 66-67; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17,
OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku sanujacego dziatania konsumenta -
jezeli umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej
podstawie powinny byc¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20,
niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.)

W szczegblnosci nalezy przywota¢ uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021r. III CZP 6/21, w ktorej stwierdzono, ze niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385' § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na
korzys$¢ konsumenta, ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skutecznos¢ z mocq wsteczna.

W braku potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta dochodzi zatem do

catkowitej i trwatej bezskutecznosSci (niewaznosci) umowy.
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Upadek umowy spowodowal, ze brak byto podstawy prawnej do domagania sie przez
powoda zasadzenia od pozwanego kwot opartych i wyliczonych na podstawie zapisow
umowy kredytu z dnia 19 czerwca 2006 r. zawartej pomiedzy GETIN Bank S.A. z siedzibg w
Katowicach, a_, w tym co do sposobu i terminu naliczania odsetek.

Rozwazanie zas w tym przypadku zasadnosSci zadania zaptaty w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, stanowiloby w sposob oczywisty wyjscie ponad Zzadanie
sformutowane przez powodowy bank (art. 321 §1 k.p.c.), skoro stanowczo sprzeciwiat sie on
zaréwno twierdzeniu o abuzywno$ci klauzul, jak i skutkom abuzywnosci w postaci
niewaznosci umowy, a swoje roszczenia wprost wigzal z zapisami umowy kredytu oraz jej
wypowiedzeniem i na tej podstawie kalkulowat wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Skoro
natomiast konsument nie godzi sie na utrzymanie umowy w mocy, to skutkuje to jej trwala
bezskutecznos$cia (niewaznos$cia), wobec czego popierane przez powoda zadanie zaplaty z
tytutu zalegloSci w splacie kredytu na skutek wypowiedzenia umowy oparte na
przedstawionej kalkulacji zalegtosci nie moglo by¢ uwzglednione w zadnej czesci. Nie
spos6b bylo przyja¢, ze zachodzily przestanki do oceny zasadnosci Zadania zaplaty ze
wzgledu na bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, do ktérego moglo dojS¢ przez
wypltacenie srodkow pienieznych bez podstawy prawnej.

Na marginesie jedynie trzeba zauwazy¢, ze powod domagat sie w toku niniejszego
procesu zasadzenia m.in. kwoty 148 118,76 zl tytulem kapitalu, podczas gdy kwota
udzielonego kredytu w zlotych polskich wynosita 123 146,26 zt (k. 102), za$ z zestawienia
nadestanego przez powoda (k. 100) wynika, zZe suma wplat dokonanych przez pozwanego w
ztotych polskich odpowiadata kwocie 48 719,13 CHF, co przy przeliczeniu na zlote polskie
daje kwote przewyzszajacq kwote kapitatu.

Z powyzszych wzgledoéw roszczenie powoda nie mogto by¢ uwzglednione w zZadnej
czeSci, zas apelacja pozwanego zakresie w jakim odnosi sie do zarzutéw dotyczacych
wadliwego zastosowania i wykladni przez Sad Okregowy art. 385 ' k.c. zashugiwala na
uwzglednienie. W tym stanie rzeczy nie bylo potrzeby szczegétowego odnoszenia sie do
pozostatych zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego, skoro wywiedziona przez niego
apelacja skutkowata zmiang wyroku w catosci na korzys¢ pozwanego na podstawie art. 386 §
1 k.p.c.. Apelacja powoda podlegata zas oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 98 k.p.c.
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