
Sygn. akt I ACa 1902/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023 r.

Sąd Apelacyjny w Katowicach I Wydział Cywilny

w składzie: 

Przewodniczący: SSA Anna Bohdziewicz (spr.)

Sędziowie: SA Lucyna Morys-Magiera

SA Jolanta Polko

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2023 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powództwa  

przeciwko ING Bankowi Śląskiemu Spółce Akcyjnej w Katowicach

o ustalenie i zapłatę

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sądu Okręgowego w Katowicach

z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt  I C 1404/21

prostując przedmiot sprawy w zaskarżonym wyroku na „o ustalenie i zapłatę”

1) oddala obie apelacje;

2) koszty postępowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

SSA Lucyna Morys-Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSA Jolanta Polko



Sygn. akt I ACa 1902/22

Uzasadnienie

Zaskarżonym wyrokiem z 6 lipca 2022 r. Sąd Okręgowy w Katowicach:
1) ustalił,  że  zawarta  przez  powodów   

 z pozwanym ING Bankiem Śląskim S.A. w Katowicach w dniu 1 
października  2008 r.  umowa  Mieszkaniowego  Kredytu  Budowlano-
Hipotecznego  Express  w złotych  indeksowanego  kursem  CHF  -  jest 
nieważna;

2) oddalił powództwo w zakresie żądania zapłaty;
3) orzekł o kosztach sądowych i kosztach zastępstwa procesowego (znosząc 

je wzajemnie).
Wyrok ten został wydany na tle następująco poczynionych ustaleń faktycznych:

Powodowie  byli  zainteresowani  kredytem  na  cele  mieszkaniowe,  na 
budowę mieszkania przez developera w Krakowie. Jak wynika z zeznań powoda, 
udali  się  do  Domu  kredytowego  NOTUS,  gdzie  przeprowadzili  rozmowy  z 
doradcą.  Pytali  o najkorzystniejszy kredyt.  Została przedstawiona im oferta z 
najniższą  ratą  tj.  kredytu  frankowego.  Oferta  w złotych  nie  została 
przedstawiona. Dowiedzieli się, że kursy waluty mogą się różnić. Kurs franka z 
ostatnich miesięcy wskazywał, że różnice nie były duże. Powód wiedział, że jest 
kurs kupna i sprzedaży. Nie wiedział jak tworzony jest kurs franka. Nie było 
pokazanej symulacji wskazującej jak zmieni się koszt kredytu przy zmianie kursu 
franka.  Zasady  i  standardy  postępowania  w Banku w związku z  udzielanymi 
kredytami  indeksowanymi  przedstawili  świadkowie   w 
sprawie Sądu Okręgowego w Katowicach sygn. akt IC 576/19.

Od roku 2006 odnośnie kredytów w banku obowiązywała Rekomendacja S.
W dniu 19.09. 2008 r. wypełniony został wniosek kredytowy. Powodowie 

podpisali  oświadczenie  o  wyborze  oferty  i  świadomości  ryzyka,  które  było 
wymagane przy wniosku.
Powodowie  wnioskowali  o  234 362,10  złotych  na  240  miesięcy,  indeksowane 
kursem CHF.
W dniu  29.09.2008  r.  Bank  wydał  pozytywną  decyzję  kredytową  na  produkt 
kredyt  hipoteczny  indeksowany  CHF  z  rekomendowaną  kwotą  235 768,27 
złotych.
Następnie  w dniu  1  października  2008 r.  strony  zawarły  umowę kredytową. 
Udzielono powodom kredytu 235 768,27 złotych. Równowartość kwoty w CHF 
miała  być  oznaczona  na  podstawie  gotówkowego  kursu  kupna  CHF  tabeli 
kursowej Banku w dniu uruchomienie kredytu lub pierwszej transzy (§1 punkt 1, 
§2 punkt 4). Spłata kredytu miała następować jako równowartość spłaty w CHF 
przeliczonej  według  gotówkowego  kursu  sprzedaży  CHF  banku  z  dnia 
wymagalnej spłaty raty (§5 punkt 1 ). W §5 umowy jest zapis, że kredytobiorca 
oświadcza i zapewnia bank, że zmiana stopy procentowej i kursu waluty będą 
miały  wpływ  na  saldo  kredytu  i  wysokość  rat  i  ponosi  ryzyko  kursowe. 
Powodowie w dalszym ciągu spłacają kredyt. Płacą we frankach. 
W dniu 20.04. 2013 r. powodowie zawarli Aneks do umowy. Na podstawie tego 
Aneksu  mogli  spłacać  kredyt  w  CFH.  Bank  przedstawił  zaświadczenie  z 
17.12.2020 r. odnośnie do wypłat dokonanych na rzecz powodów i poniesionych 
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kosztów  ubezpieczenia  i  prowizji.  Powodom  wypłacono  235 768,28  złotych. 
Koszty związane z udzieleniem i obsługą kredytu wynosiły 4 990,13 złotych.
Z rozliczenia kredytu sporządzonego przez ING wynika, iż od 10.11.2008 r. do 
10.12.2020 r. spłata powodów wynosi 52 662,88 złotych oraz 31 192 CHF.
W dniu 10 sierpnia 2021 r. wystosowano do pozwanego wezwanie do zapłaty 
kwoty  jak  w pozwie  w terminie  14  dni.  Wskazywano na  nieważność  umowy. 
Pozwany otrzymał pismo 13 sierpnia 2021 roku. Pozwany odpowiedział pismem 
z dnia 7.09. 2021 r., w którym nie podzielono poglądów powodów.

Przechodząc do rozważań prawnych Sąd pierwszej instancji  na wstępie 
wskazał, że istotą wszelkich stosunków obligacyjnych, zwłaszcza wynikających z 
umów, jest ich konsensualny charakter, oparcie stosunków na zgodnej woli stron 
w  zakresie  ich  zawarcia  w  odniesieniu  zwłaszcza  do  głównych  postanowień. 
Muszą być one doprecyzowane w stopniu pozwalającym stronom na zrozumienie 
tych warunków.

Przy  umowach  kredytów bankowych  w dacie  zawarcia  musi  dojść   do 
ustalenia wysokości kredytu, tym samym wielkości zobowiązania kredytobiorcy 
albo w sposób kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego 
mechanizmu  jego  waloryzacji,  w  tym indeksacji  walutą  obcą  (  art.  69  ust.1 
prawa bankowego).

Wskazano, że natura stosunku obligacyjnego chronionego art.  3531 k.c. 
wyklucza  w szczególności  akceptację  sytuacji,  w  której  zobowiązanie 
kredytobiorcy  w  zakresie  wysokości  rat  kapitałowo-odsetkowych  zostałoby 
pozostawione  tylko  jednej  stronie  i  to  silniejszej  z  racji  swojego  statusu. 
Zastosowanie  walutowych  klauzul  indeksacyjnych  jest  dopuszczalne,  ale 
powinno opierać się na takim ich zapisaniu, aby zmienność kursu waluty obcej 
została  wyznaczona  przez  element  zewnętrzy  i  możliwie  obiektywny.  Główne 
zobowiązanie strony zobowiązanej do spłacenia kredytu nie może być określone 
przez drugą stronę jednostronnym oświadczeniem. W ocenie Sądu Okręgowego, 
umowa taka winna być uznana za nieważną jako sprzeczna z art. 3531 k.c. w zw. 
z art.58 §2 k.c. bez względu na sposób wykonywania umowy. W warunkach tej 
sprawy odnośnie do wysokości wydanych środków, a w zasadzie niemożności 
ustalenia ilości środków do zwrotu, oraz rat kapitałowo-odsetkowych zauważono, 
że sposób obliczania wskazany w umowie trudno uznać za zgodny z prawem na 
gruncie art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Powodowie  byli  zainteresowani  kwotą  w  złotych  i  niską  ratą. 
Poinformowano ich, że mogą otrzymać kredyt indeksowany do CHF. Informacji 
udzielała im osoba z firmy Open Finance. Doszło do zawarcia umowy, a kredyt 
był  uruchomiony  w  transzach.  Najistotniejsze  było  to,  że  kwota  udzielonego 
kredytu  wymieniona  cyfrowo  w  umowie  wskutek  zastosowania  indeksacji  do 
CHF w każdej chwili mogła stawać się kwotą inną do faktycznego zwracania, co 
było konsekwencją zmian kursu CHF.

Zauważono, że  w umowie zawarto zapis wskazujący na wpływ zmienności 
kursu waluty na wysokość rat i wartość kredytu. Powinno to było jednak zostać 
dokładnie  stronie  umowy  kredytu  wyjaśnione,  łącznie  z  przedstawieniem 
symulacji  na  przestrzeni  czasu.  Powodowie  faktycznie  uzyskali  pieniądze  w 
walucie  polskiej,  tyle  ile  było  opisane  w umowie,  które  zostały  jednak 
zdefiniowane  przez  odniesienie  się  do  waluty  obcej  indeksacją.  Frank  był 
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miernikiem wartości.
W §2 punkt 4 był zapis, że każda kolejna transza wykorzystywana jest w 

złotych przy jednoczesnym przeliczaniu wysokości transzy według kursu kupna 
dla dewiz CHF zgodnie z tabelą kursów obowiązującą w banku w dniu wypłaty 
danej transzy. 

Sąd wyraził pogląd, że „powodowie nie do końca mieli świadomość roli 
franka  szwajcarskiego  w  tej  umowie”  i  „jak  się  wydaje  bardziej  rozumieli 
problem rat”. Wskazano, że „nie determinowało to bynajmniej do formułowania 
umowy w taki sposób”. Powodowie nie zdawali sobie sprawy jak duże mogą być 
zmiany kursu waluty. Nie przedstawiono im przewidywanej zmiany kursu waluty 
na  przestrzeni  dłuższego  okresu  czasu  np.  10  lat  chociaż  umowa  była 
wieloletnia.  Wobec  tego  umowę  oceniono  jako  niekorzystną  dla  powodów. 
Wysokość  comiesięcznego  świadczenia  zwrotnego  powodów  oznaczana  była 
przez bank. Powodowie przedstawiali do dyspozycji środki, a bank decydował, 
ile  pobrać. Strony nie zdawały sobie sprawy, jak wysoką kwotę  w złotych może 
im przyjść faktycznie zwracać. Nie zostało spełnione kryterium przejrzystości.

Zasada  swobody  umów  nie  może  prowadzić  w  konsekwencji  nawet  w 
przyszłości   do  rażącego  naruszenia  zasady  ekwiwalentności  świadczenia  i 
ewentualne negatywne konsekwencje obciążają tylko jedną ze stron.
 Zaznaczono,  że  swoboda  umów  doznaje  ograniczeń  także  z  uwagi  na 
zasady współżycia społecznego (art. 3531k.c.).
Zdaniem Sądu, ze wskazanych wyżej przyczyn, stanowisko powodów odnośnie 
do nieważności zawartej umowy zasługiwało na podzielenie (art. 58 §1 i 2 k.c. w 
zw. z art. 3531k.c.

Przechodząc do kwestii interesu prawnego niezbędnego do wykazania w 
tej sprawie (art. 189 k.c.) Sąd stanął na stanowisku, iż powodowie mają interes 
prawny w ustaleniu nieważności  umowy.  Interes prawny zachodzi,  jeżeli  sam 
skutek,  jaki  wywoła  uprawomocnienie  się  wyroku  ustalającego,  zapewni 
powodowi  ochronę  jego  prawnie  chronionych  interesów,  czyli  definitywnie 
zakończy spór istniejący lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu  takiego sporu 
w  przyszłości.  O  prawnym charakterze  interesu,  czyli  o  potrzebie  wszczęcia 
oznaczonego postępowania i  uzyskania oznaczonej  treści  orzeczenia decyduje 
istniejąca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany 
interes  prawny  może  wynikać  zarówno  z  bezpośredniego  zagrożenia  prawa 
powoda,  jak  i  też  może  zmierzać  do  zapobieżenia  temu  zagrożeniu.  Interes 
prawny występuje  także wtedy,  gdy istnieje  niepewność stanu prawnego lub 
prawa, gdy określona sytuacja zagraża naruszeniem uprawnień przysługujących 
powodowi bądź też stwarza wątpliwość co do ich istnienia czy realnej możliwości 
realizacji (por. wyrok SN z 29 marca 2012r., sygn. akt I CSK 325/11). Kwestie 
interesu  prawnego  powoda  należy  rozważyć  na  dzień  orzekania,  albowiem 
zgodnie z przepisem art. 316 §1 k.p.c. za podstawę rozstrzygnięcia bierze się 
stan istniejący w dacie zamknięcia rozprawy. 

Interes powodów polega na tym, że chcą osiągnąć zniweczenie stosunku 
obligacyjnego z bankiem i jego skutków. Umowa była zawarta na wiele lat czyli 
do roku 2034. Powodowie chcą otrzymać odpowiedź czy i w jakim zakresie mają 
umowę wykonywać.  To  czy  umowa jest  ważna  ma znaczenie  dla  obecnych  i 
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przyszłych możliwych roszczeń także np.  ze  strony banku,  gdyby powodowie 
mieli zaległość w spłacie zgodnie ze stanowiskiem banku. 

Kolejną  analizowaną  przez  Sąd  kwestią  był  zarzut,  iż  w  umowie 
znajdowały się zapisy klauzul abuzywnych i  jakie są tego skutki.  Wobec tych 
zarzutów  powodów,  Sąd  był  zobligowany  do  kontroli  incydentalnej  i  oceny 
ewentualnej abuzywności klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowach.

Strony występowały w umowie jako konsumenci, czego pozwany tego nie 
kwestionował. Zgodnie z  art. 22  1    k.c.   za konsumenta uważa się osobę fizyczną 
dokonującą z przedsiębiorcą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej 
działalnością gospodarczą lub zawodową. Powodowie chcieli kupić mieszkanie 
dla członka rodziny.

W dalszej  kolejności  wyjaśniono,  że  art.  3851 k.c.  uprawnia  do analizy 
postanowień  umowy  zawartej  z  konsumentem  i  podjętych  przez  niego 
zobowiązań.
Powodowie ze swej strony proponowali właściwie jedynie wysokość kredytu w 
złotych  i wysokość  możliwej  do  zapłaty  raty  w złotych  z  uwagi  na  wysokość 
dochodów. Zgodzili się na to, że kredyt będzie indeksowany kursem CHF.

Sąd Okręgowy dał  wiarę  powodowi,  że  zdecydował  się  na taki  kredyt, 
bowiem usłyszał ze strony doradcy o zalecie tego kredytu w postaci niższej raty. 
Umowę przygotował  bank.  Odnosząc się  do jej  treści  zważono,  że  w świetle 
poprzedniego  orzecznictwa  klauzule  waloryzacyjne  zawarte  w  umowach  nie 
określają świadczeń głównych stron w związku z czym podlegają ocenie z mocy 
art. 3851 §1 k.c., czy nie kształtują praw i obowiązków konsumenta w sposób 
sprzeczny z  dobrymi obyczajami,  rażąco naruszając jego interesy –  jeżeli  nie 
zostały  indywidualnie  uzgodnione z konsumentem. Obecnie  za przeważający i 
utrwalony należy uznać pogląd,  że klauzule przeliczeniowe dotyczą głównego 
przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Klauzule nie zostały sformułowane w sposób jednoznaczny, co pozwala na 
ich zakwalifikowanie jako abuzywnych z uwagi na ich sprzeczność z dobrymi 
obyczajami  oraz rażące naruszenie interesów konsumentów. Jeżeli strona nie 
ma  realnego  wpływy  na  jakiś  zapis  umowy,  to  nie  był  on  indywidualnie 
uzgodniony. Innego stanu faktycznego pozwany nie wykazał.

Zdaniem  Sądu  Okręgowego,  należy  podzielić  stanowisko  strony 
powodowej,  iż zapisy  klauzul  przeliczeniowych dotyczące  tabel  banku dawały 
bankowi możliwość ustalania kursu waluty, bez wskazania kryteriów. Tworzenie 
tabeli w ogóle nie było omówione w umowie. Nie chodzi zatem o to czy i na ile 
bank stosował zbyt wysoki  kurs,  lecz o niesprecyzowanie kryteriów ustalania 
tego  kursu  w umowie  w taki  sposób,  aby  był  sprawdzalny. Dlatego  też  Sąd 
Okręgowy  nie  widział  zasadności  czynienia  szczegółowych  ustaleń  w 
postępowaniu  dowodowym  w  kierunku  sprawdzania,  czy  stosowano  kurs 
sprawiedliwy  czy  też  krzywdzący  dla  powodów,  a  także  jakie  zasady  i 
mechanizmy  stosowane  były  przez  bank  ogólnie  przy  udzielaniu  kredytów 
indeksowanych.  Klauzule  przeliczeniowe  określano  w  odniesieniu  do  kursu 
ustalanego  wyłącznie  przez  bank,  co  zachwiało  równowagę  stron.  Kwota 
udzielonego kredytu w złotych miała być określana w CHF według kursu kupna 
dewiz zgodnie z tabelą kursów banku (§1 i 2 umowy).
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W §5 pkt 1 umowy ustalono,  że kredytobiorca zobowiązuje się spłacić kwotę 
kredytu w CHF ustaloną  w złotych według przeliczenia z zastosowaniem kursu 
sprzedaży CHF obowiązującego w dniu płatności raty zgodnie Tabelą Kursów 
pozwanego Banku. Zatem stwierdzono, że przy zawarciu umowy powodowie nie 
wiedzieli, na jaką ilość CHF będzie kwota przeliczona. Nie znali też faktycznej 
wysokości  rat,  bo  nie  wiedzieli,  po  ile  bank  sprzeda  im  CHF.  Nie  mógł 
oszacować kosztu kredytu. Pozwany mógł bez udziału powodów ustalać kryteria 
kursu decydującego o wysokości zadłużenia powodów. Nie jest istotne to czy 
różnice były niewielkie. Sądu Okręgowego wskazał, że klauzule przeliczeniowe 
są  abuzywne  albowiem dotyczą  dowolnego  i  nie  poddającego  się  weryfikacji 
kryterium  ustalania  kursów  kupna  i  sprzedaży  walut  obcych,  stanowiących 
narzędzie indeksacji kredytu i rat jego spłaty, wpływając na wysokość własnych 
korzyści  finansowych  i generując  dla  kredytobiorcy  dodatkowe  i 
nieprzewidywalne  co  do  wysokości  koszty  kredytu.  Za  szczególnie  istotne 
uznano  postanowienie  §  5  pkt  1  umowy,  którym  nałożono  na  kredytobiorcę 
obowiązek  spłaty  raty  kredytu  z  zastosowaniem  kursu  sprzedaży  CHF 
obowiązującego w dniu płatności raty kredytu, zgodnie z tabelą kursu banku. 
Spłata konkretnej raty w danym dniu wymagała wykonania operacji przeliczenia 
wyrażonej we CHF raty na PLN, zgodnie z postanowieniem z §5 punkt 1 umowy. 
Zdaniem Sądu Okręgowego, pozwany przyznał sobie prawo do jednostronnego 
określenia wysokości wypłaconej kwoty oraz regulowania wysokości rat kredytu 
przez  wyznaczanie  w  tabelach  kursowych  kursu  sprzedaży  franka 
szwajcarskiego.  Za najistotniejsze uznano to,  że nie wskazane zostały  zasady 
określania  sposobu ustalania  kursu.  Postanowienia  umowy nie  przewidywały, 
aby  aktualny  kurs  franka  szwajcarskiego  ustalony  przez  bank  pozostawał  w 
określonej relacji do aktualnego kursu tej waluty ukształtowanego przez rynek 
walutowy, lub np. w określonej relacji do kursu średniego waluty publikowanego 
przez  NBP.  Zauważono  również,  że  kwestionowane  postanowienia  umowne 
mogły dawać bankowi potencjalnie możliwość uzyskania korzyści finansowych 
stanowiących dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, których oszacowanie 
nie było możliwe, nawet jeżeli z tego nie korzystał. Czynniki obiektywne, a zatem 
sprawdzalne  z  punktu  widzenia  konsumenta,  jak  w  szczególności  wysokość 
rynkowych kursów wymiany franka szwajcarskiego, tylko częściowo wpływają na 
ostateczny koszt  kredytu ponoszony przez konsumenta,  skoro kurs sprzedaży 
waluty  obcej  określony  w  Tabeli  kursowej  banku  zawiera  marżę  kupna  lub 
sprzedaży, która to wartość jest zależna wyłącznie od woli banku. W ocenie Sądu 
pierwszej  instancji,  taka  regulacja  stanowi  o  naruszeniu  przez  bank dobrych 
obyczajów, które nakazują, aby ponoszone przez konsumenta koszty związane 
z zawarciem umowy były możliwe do przewidzenia. W postanowieniach umowy 
nie został wskazany sposób ustalania tego kursu. Powodowie do ostatniej chwili 
nie mieli możliwości oceny wysokości swojego zobowiązania w walucie polskiej 
na dzień spłaty raty. Taki sposób traktowania klienta został uznany za sprzeczny 
z  dobrymi  obyczajami,  a  także  naruszający  jego  interesy  w  sposób  rażący, 
uzależniając jego sytuację wyłącznie od arbitralnych decyzji  banku, przy czym 
nie chodzi tu o wynik matematycznego obliczenia wielkości należności, tylko o 
zasadę.
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Z  zakwestionowanych  postanowień  wynika,  że  podstawy  przeliczania 
kredytu  oraz raty kredytu (z CHF na PLN) miały odbywać się według Tabeli 
kursów banku w konkretnej dacie. Przywołano stanowisko, że: „tak redagując 
wskazane postanowienia przyznano sobie prawo do jednostronnego regulowania 
wysokości  rat  kredytu  waloryzowanego  kursem  CHF  przez  wyznaczanie  w 
tabelach  kursowych  kursu  sprzedaży  franka  szwajcarskiego  oraz  wartości 
spreadu walutowego (rozumianego jako różnica pomiędzy kursem sprzedaży a 
kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia pojawiło się 
uprawnienie  do  określania  wysokości  kursu  sprzedaży  (kupna)  CHF”.  Nie 
dokonano  zapisu  o  formalnych,  sprawdzalnych  ograniczeniach  np.  do  kursu 
jakiegoś innego banku czy rynku. Oznacza to, że bank decydował bez udziału 
klienta o wyborze kryteriów ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, 
a  przez  to  o kształtowaniu  wysokości  zobowiązań  klientów,  których  kredyty 
waloryzowane są kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji „w 
dniu spłaty” nie stanowi wystarczającego zabezpieczenia interesów powoda jako 
konsumenta. Istotne jest też, że kurs sprzedaży waluty obcej określony w Tabeli 
kursów banku zawiera marżę kupna lub sprzedaży, która to wartość jest zależna 
wyłącznie od woli samego pozwanego. Zawierając umowę powodowie nie mieli 
wpływu na treść powyższych zapisów, które wymuszały na nich zakup waluty po 
określonym  przez  pozwanego  arbitralnie  kursie,  przy  jednoczesnym  braku 
określenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. 

Sąd  Okręgowy  powtórzył,  że  klauzule  waloryzacyjne  należą  do 
postanowień określających główne świadczenia stron.  Nie można było z góry 
przewidzieć wysokości zobowiązania powoda jako kredytobiorcy. Objęta pozwem 
umowa  kredytowa  w  zakresie  dotyczącym  ww.  postanowień  nie  była 
indywidualnie  negocjowana  przez  pozwanego  z kredytobiorcami.  Rozmowy 
prowadzone z pośrednikiem dotyczyły jedynie wysokości kredytu w złotych, rat 
ewentualnie oprocentowania i marży. Wszelkie pozostałe postanowienia umowne 
zostały  narzucone  przez  bank,  który  posługiwał  się  uprzednio  ustalonym 
wzorcem umowy. 

Ustawodawca wprowadził domniemanie braku indywidualnych uzgodnień 
postanowień  umowy  w  przypadku,  gdy  postanowienie  umowy  zostało 
zaczerpnięte ze wzorca umowy. Wzorce umowne są definiowane jako wszelkie 
klauzule  umowne  opracowane  jednostronnie  przez  podmioty,  które  mają 
zawrzeć wiele umów na identycznych warunkach kontraktowych. Przerzucenie 
ciężaru  dowodu  oznacza,  że  to  przedsiębiorca  miał  wykazać,  że  pomimo 
posłużenia  się  klauzulą  standardową,  to  postanowienie  umowne  zostało 
uzgodnione z konsumentem.  
 Przedmiotem  zawartej  pomiędzy  stronami  umowy  był  gotowy  produkt 
oferowany przez  pozwanego na rynku.  Bank opierał  się  na gotowym wzorcu 
umownym. 

Do dobrych obyczajów, uczciwości kupieckiej zalicza się przede wszystkim 
wymaganie  od  przedsiębiorcy  wysokiego  poziomu  świadczonych  usług  oraz 
stosowania  we  wzorcach  umownych  takich  zapisów,  aby  dla  zwykłego 
konsumenta  były  one  jasne,  czytelne  i  proste,  a  ponadto  by  postanowienia 
umowne w zakresie łączącego konsumenta z przedsiębiorcą stosunku prawnego 
należycie  zabezpieczały  interesy  konsumenta  i odwzorowywały  przysługujące 
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mu uprawnienia wynikające z przepisów prawa. W orzecznictwie przyjmuje się, 
że  jako  sprzeczne  z  dobrymi  obyczajami  kwalifikowane  są  w  szczególności 
wszelkie  postanowienia,  które  zmierzają  do  naruszenia  równorzędności  stron 
umowy,  nierównomiernie  rozkładając  uprawnienia  i  obowiązki  między 
partnerami  stosunku  obligacyjnego.  Natomiast  o  naruszeniu  interesów 
konsumenta można mówić w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego 
nierównomiernego rozkładu praw i obowiązków stron umowy.

Powodowie wystąpili  z  roszczeniem  także  w  związku  z  nieważnością 
zapisów umownych, abuzywnym charakterem postanowień zawartych w § 1 pkt 
1 i 2 pkt 4 oraz § 5 ust.1 umowy  kredytowej.

Sąd  Okręgowy  po  dokonaniu  kontroli  incydentalnej  dopatrzył  się 
abuzywnego charakteru zapisów zawartych w §1 pkt 1 i §2 pkt 4  oraz § 5 ust. 1 
umowy kredytowej w świetle treści art. 3851 §1 k.c. z podanych wyżej przyczyn. 
Wobec tego powodowie nie są związani zapisami abuzywnymi. 

Sąd  Okręgowy  podzielił  też  pogląd,  iż  tak  jak  TSUE  w  orzecznictwie 
wielokrotnie  podkreślał  niedopuszczalna  jest  modyfikacja  postanowienia 
uznanego za abuzywne lub zastąpienie  go innym. Dyrektywa 93/13 sprzeciwia 
się  modyfikacji  treści  umowy  w  taki  sposób,  aby  wyeliminować  abuzywność 
kontrolowanego przepisu. Niezwiązanie konsumenta abuzywnym zapisem musi 
bowiem działać odstraszająco.
W tej sprawie nie jest możliwe zastosowanie art. 358 k.c. w miejsce pominiętego 
zapisu,  bowiem  wszedł  on  w  życie  dopiero  24  stycznia  2009  r.,  a  więc  po 
zawarciu umowy.

Dalej  Sąd  pierwszej  instancji  rozważył,  czy  jest  możliwe  dalsze 
obowiązywanie umowy po wyeliminowaniu zapisów abuzywnych, czy doszłoby 
do  jej  zawarcia  po  wyłączeniu  kwestionowanych  zapisów.  Jednocześnie 
zaznaczono, że Sąd ma obowiązek ocenić także skutki ewentualnej nieważności 
dla konsumenta.
Stwierdzono, że w przypadku powodów do zawarcia umowy bez indeksacji by 
nie doszło już choćby z tego powodu, że kredytu złotowego nie mogliby otrzymać 
z  tak  samo niską  ratą.  Z  podanych  przyczyn  powodowie  mogli  domagać  się 
ustalenia nieważności całej umowy.

Z  informacji  pozwanego  wynika,  iż  powodowie  wykonując  umowę  w 
okresie od 15.01.2008 r. do 10.12.2020 r. wpłacili pozwanemu 52 662,88 złotych 
oraz 31 192 CHF.

Skutkiem  nieważności  umowy  jest  obowiązek  wzajemnego  zwrotu 
świadczeń (art.405, 410 k.c.). Dlatego żądanie zwrotu uiszczonych kwot zostało 
ocenione jako zasadne.

Strona  pozwana  podniosła  zarzut  potrącenia  przysługującej  bankowi 
wymagalnej  wierzytelności  w  kwocie  235 768,27  złotych  z  tytułu  zwrotu 
nienależnego  świadczenia  wypłaconego  powodom  bez  podstawy  prawnej  w 
wykonaniu umowy o kredyt. Kwota wypłaconego kredytu wynosiła 235 768,27 
złotych. 

Sąd Okręgowy dokonał przeliczenia:
Średni kurs CHF w NBP na dzień orzekania tj.  6.07.2022  r.  wynosił  4,8287 
złotych, a zatem 31 192 CHF w dniu 06.07.2022 r. to równowartość 150 616,81 
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złotych. Łączna ilość wpłat w złotych to 52 662,88 złotych. Uzyskana suma to 
203 279,69 złotych.

Powodowie zatem zwrócili mniej niż pobrali, a różnica wynosi 32 488,58 
złotych. W tych warunkach podniesiony przez pozwanego zarzut potrącenia Sąd 
Okręgowy  uznał  za  możliwy  i  zasadny.  Nie  dopatrzył  się  żadnej  przesłanki 
negatywnej przewidzianej przez prawo polskie. 

Wyjaśniono,  że  zgodnie  z  art.  499  k.c.  potrącenia  dokonuje  się  przez 
oświadczenie złożone drugiej stronie; nie ma wymogu co do formy. Art. 61 k.c. 
stanowi, iż oświadczenie woli, które ma być złożone innej osobie jest złożone z 
chwilą, gdy doszło do niej w taki sposób, że mogła zapoznać się z jego treścią.
Sąd nie miał wątpliwości, że zarzut był zawarty w piśmie z dnia 4.03.2022 r., a 
nadto wynikał z przebiegu rozprawy z dnia 25 marca 2022 roku. Oświadczenie o 
potrąceniu  i wezwanie  do  zapłaty  zostały  wysyłane  powodom.  Sąd  pierwszej 
instancji podzielił argumentację pozwanego, że zarzut potrącenia (art. 498 §1 
k.c.)  może być złożony w  tym przypadku w formie ewentualnej.

O nieważności umowy Sąd Okręgowy zadecydował ostatecznie w wyroku. 
Bank nie ma możliwości postawienia wierzytelności w stan wymagalności zanim 
Sąd  nie  wyda  wyroku,  bez  uznania  powództwa.  Stwierdzenie  zasadności 
powództwa unieważnienia  umowy oznacza spełnienie  przesłanek potrącenia  i 
czyni  aktualnym  oświadczenie  pozwanego  o  potrąceniu.  W  następstwie 
potrącenia obie wierzytelności umarzają się do wysokości wierzytelności niższej 
(art. 498 §2 k.c.). Oświadczenie ma moc od chwili, kiedy kompensata stała się 
możliwa.  Wszystkie  przesłanki  potrącenia  zostały  spełnione  w wyroku.  Sąd 
Okręgowy stwierdził, że wartość wierzytelności należało przeliczyć sięgając do 
ogłoszonego średniego kursu NBP, dlatego kurs wymiany Sąd przyjął na datę 
wyrokowania. Umorzenie wierzytelności banku  zatem winno nastąpić do kwoty 
32 488,58 złotych.

W  tych  warunkach  żądanie  zapłaty  zawarte  w  pozwie  nie   podlegało 
uwzględnieniu i zostało oddalone.

Wobec orzeczenia o żądaniu głównym, Sąd pierwszej instancji nie orzekał 
o żądaniu ewentualnym.
 O kosztach procesu Sąd orzekał na podstawie art. 100 k.p.c., a to wobec 
wyniku procesu.

Wyrok Sądu pierwszej instancji został zaskarżony przez obie strony:
Powodowie  zaskarżyli wyrok  w  części,  w  jakiej  zostało  oddalone  ich 

żądanie zapłaty, a także zakwestionowali zawarte w wyroku rozstrzygnięcie o 
kosztach procesu. W apelacji sformułowano następujące zarzuty:

1) naruszenia przepisów prawa materialnego, a to:
a) art.  498 §1 §2 k.c.  w zw. z art.  499 k.c.  w zw. z art.  89 k.c.  przez 

niewłaściwe ich zastosowanie i uznanie, że złożone przez pozwanego 
oświadczenie  o  potrąceniu  było  skuteczne,  pomimo  złożenia  tego 
oświadczenia pod warunkiem;

b) art.  498  §1  i  §2  k.c.  w  zw.  z  art.  499  k.c.  przez  niewłaściwe 
zastosowanie  i uznanie,  że  bank  dokonał  skutecznego  potrącenia 
pomimo  tego,  że  Sąd  przyjmuje,  że  dopiero  z  wydaniem  wyroku 
możliwe było postawienie wierzytelności banku w stan wymagalności;
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c) art. 3851§1 i §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §1 i §2 k.c.  
przez  niewłaściwe  zastosowanie  i  stwierdzenie,  że  dopiero  wydanie 
przez Sąd wyroku przesądza spór co do nieważności umowy i prowadzi 
do wymagalności roszczeń stron;

d) art.  405  k.c.  w  zw.  z  art.  410  §1  i  §2  k.c.  przez  jego  błędne 
zastosowanie i oddalenie roszczenia strony powodowej o zapłatę;

2) błąd  w  ustaleniach  faktycznych  polegający  na  ustaleniu,  że  strona 
pozwana wypłaciła powodom tytułem kapitału kredytu kwotę 235.768,27 
złotych,  podczas gdy bank wypłacił  powodom 234.362,10 złotych,  czyli 
kwotę pomniejszoną o prowizję pobraną przez bank w wysokości 1.406,17 
zł;

3) nieustalenie  przez  Sąd  faktów  istotnych  dla  rozstrzygnięcia,  a  to 
pominięcie, iż w przypadku uznania skuteczności potrącenia dokonanego 
przez bank, na wierzytelność strony powodowej składa się również kwota 
odsetek  ustawowych  za  opóźnienie  w  wysokości  1.722,65  złotych  i 
1.020,31 CHF (łącznie 6.150,89 zł);

4) naruszenie prawa procesowego, a to art. 98 §1 i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 
k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przez ich błędne zastosowanie.

W związku z wyżej przedstawionymi zarzutami powodowie domagali się zmiany 
wyroku  w  zaskarżonej  części  przez  zasądzenie  łącznie  na  ich  rzecz  od 
pozwanego  banku  52.662,88  złotych  oraz  31.192,00  CHF  z  ustawowymi 
odsetkami  za  opóźnienie  od  obu  kwot  od  dnia  30  sierpnia  2021 r.,  a  nadto 
zasądzenia na ich rzecz kosztów procesu za obie instancje ewentualnie  wnieśli o 
uchylenie wyroku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy w tym zakresie do 
ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji.

Pozwany bank zaskarżył wyrok w części, w jakiej uwzględniono żądanie 
powodów i ustalono nieważność umowy łączącej strony. W apelacji pozwanego 
zawarto poniższe zarzuty:

1) naruszenie  art.  3271§1  k.p.c.  polegające  na  niedokonaniu  przez  Sąd  I 
instancji  koniecznego  rozróżnienia  między  klauzulami:  waloryzacyjną  a 
walutową, co nie pozwala na dokonanie oceny czy wg Sądu I instancji 
postanowienia umowy dotyczące sposobu spłaty kredytu mają charakter 
posiłkowy względem waloryzacji czy definiują jej istotę, co ma znaczenie 
dla możliwości dokonania ich oceny pod kątem abuzywności;

2) naruszenie  art.  189  k.p.c.  przez  jego  błędną  wykładnię,  polegającą  na 
nietrafnym  przyjęciu,  że  powodowie  posiadali  interes  prawny  w 
wytoczenia  powództwa  o ustalenie,  pomimo  przysługiwania  im  żądania 
dalej  idącego,  a  nadto  pominięcie  okoliczności,  że  interes  ten  był 
sprzeczny z prawem, a to art. 3851k.c., art. 3852k.c. oraz art. 6 Dyrektywy 
93/13 i zasadami współżycia społecznego;

3) naruszenie art. 3531k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4a ustawy 
Prawo bankowe w zw. z art. 58 §1 i §2 k.c. przez ich błędną wykładnię i 
niewłaściwe  zastosowanie  polegające  na  nietrafnym  przyjęciu,  że 
postanowienia umowne dotyczące indeksacji nie mieszczą się w granicach 
swobody  kontraktowania,  są  sprzeczne  z  zasadami  współżycia 
społecznego i  ustawą, a sporna umowa jest sprzeczna z naturą umowy 
kredytu; 
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4) naruszenia art. 3851§1-4 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego, 
art.  109  ust.  1  Prawa  bankowego  oraz  art.  111  ust.  1  pkt  4  Prawa 
bankowego,  a  także w zw.  z  art.  6  ust.  1  Dyrektywy Rady 93/13/EWG 
przez ich niewłaściwe zastosowanie wyrażające się w:
a) nietrafnym  ustaleniu,  że  w  odniesieniu  do  spornych  postanowień 

zostały spełnione kumulatywnie przesłanki ich abuzywności,
b) nietrafnym zastosowaniu do klauzuli waloryzacyjnej zawartej w §1 ust. 

1 umowy,
c) nietrafnym odniesieniu wymogu jednoznaczności nie do tekstu umowy, 

ale do metodologii określania kursów walut przez banki, na potrzeby 
dokonywania rozliczeń w oparciu o przepisy Prawa bankowego,

d) nietrafnym przyjęciu, jakoby umowa zawierała mechanizm podwójnej 
waloryzacji,

e) pominięciu faktu, że wysokość zobowiązania powodów jest określana 
według precyzyjnie opisanych ale zmiennych parametrów,

f) pominięciu  faktu,  że  kurs  średni  NBP  był  ustalany  w  oparciu  o 
uśrednione kursy transakcyjne banków,

g) pomimo, że przepis art. 3851§1 k.c. nie powinien być zastosowany w 
sprawie, 

5) naruszenia  art.  3852k.c.  przez  jego  błędną  wykładnię  polegającą  na 
nietrafnym  zastosowaniu  do  oceny  zgodności  umowy  z  dobrymi 
obyczajami  okoliczności  i obyczajów  nieistniejących  w  dacie 
kontraktowania;

6) naruszenia art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i 3 Traktatu o Unii 
Europejskiej,  art.  2  Konstytucji  RP  oraz  art.  5  k.c.  polegające  na 
zastosowaniu  niezgodnej  z  celami  ochrony  konsumenckiej  sankcji 
nieważności  umowy  zamiast  podjęcia  próby  przywrócenia  równowagi 
stron.

W oparciu o tak sformułowane zarzuty apelujący bank wniósł o zmianę wyroku 
w zaskarżonej części przez oddalenie powództwa ewentualnie o jego uchylenie 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagał się także zasądzenia 
na swoją rzecz kosztów procesu za obie instancje.

W złożonych odpowiedziach na apelacje strony wniosły o oddalenie apelacji 
przeciwnika procesowego i  zasądzenie  na swoją rzecz kosztów postępowania 
apelacyjnego. 

Apelacje zostały rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, ponieważ żadna 
ze  stron  nie  wniosła  o  ich  rozpoznanie  na  rozprawie  (art.  374  k.p.c.) 
i przeprowadzenie rozprawy nie było konieczne.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:
Apelacje  obu  stron  nie  mogły  odnieść  spodziewanego  skutku,  bowiem 

wyrok Sądu pierwszej instancji odpowiada prawu.  
 W  apelacjach  sformułowano  zarówno  zarzuty  naruszenia  prawa 

procesowego  oraz  poczynienia  wadliwych  ustaleń  faktycznych,  jak  również 
naruszenia prawa materialnego.  W pierwszej kolejności należy odnieść się do 
zarzutów naruszenia prawa procesowego, gdyż ewentualne uchybienia w tym 
zakresie mogą się przełożyć na ustalenia faktyczne, będące podstawą orzekania 
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o żądaniach pozwu. Natomiast analiza prawidłowości zastosowania i wykładni 
prawa materialnego jest możliwa dopiero wówczas,  gdy w niewadliwy sposób 
został ustalony w sprawie stan faktyczny. 

 Według powodów ustalenia Sądu pierwszej instancji w części pozostają 
w sprzeczności  z  materiałem  dowodowym,  a  ponadto  nie  uwzględniają 
wszystkich  faktów  istotnych  dla  rozstrzygnięcia  sprawy.  Z  kolei  pozwany 
postawił  zarzut  sporządzenia  uzasadnienia  wyroku  w  sposób,  który  ma  nie 
spełniać wymogów wynikających z art. 3271§1 k.p.c. 

Słuszny jest zarzut powodów, że Sąd Okręgowy nieprawidłowo utożsamił 
wysokość  kredytu  z  wysokością  wypłaconej  im  kwoty.  Z  §1  ust.  1  zawartej 
umowy wynika, że bank udzielił kredytobiorcom kredytu w złotych (indeksowany 
kursem  CHF)  w  łącznej  wysokości  235.768,27  złotych,  przy  czym  kwota 
234.362,10  złotych  była  przeznaczona  na  sfinansowanie  celu  umowy 
(sfinansowanie robót budowlanych związanych z budową lokalu mieszkalnego 
realizowaną przez dewelopera), a kwota 1.406,17 złotych była przeznaczona na 
opłacenie należnej bankowi prowizji. Z kolei odnosząc do zarzutu nieustalenia 
wszystkich faktów istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy wskazania wymaga, że 
Sąd  pierwszej  instancji  ustalił  fakt  złożenia  powodom  przez  pozwany  bank 
oświadczenia o dokonaniu potrącenia, które było poprzedzone wezwaniem do 
zapłaty. Natomiast ocena skutków prawnych dokonanego potrącenia należy do 
sfery stosowania prawa materialnego, a nie sfery ustaleń faktycznych.

Podniesiony przez pozwany bank zarzut uchybienia art. 3271§1 k.p.c. nie 
może  odnieść  skutku.  W  orzecznictwie  ugruntowane  jest  już  stanowisko,  że 
uchybienie  art.  3271k.p.c.  może  prowadzić  do  skutecznego  podważenia 
zaskarżonego  wyroku  tylko  w sytuacji,  gdy  sporządzone  uzasadnienie  jest 
wadliwe  w  stopniu  uniemożliwiającym  prześledzenie  toku  rozumowania,  jaki 
doprowadził  sąd  do  wydania  kwestionowanego  rozstrzygnięcia.  Przywołany 
przepis  określa  wymogi  konstrukcyjne  wskazując  elementy,  jakie  powinno 
zawierać  uzasadnienie.  Przekonanie  apelującego  o  potrzebie  przedstawienia 
jeszcze  bardziej  przekonującej  czy  rozbudowanej  argumentacji  co  do 
poszczególnych  zagadnień  prawnych,  nie  czyni  tego  zarzutu  trafnym.  Celem 
uzasadnienia jest wyłuszczenie podstaw faktycznych i prawnych, które legły u 
podstaw  wydanego  rozstrzygnięcia.  Uzasadnienie  sporządzone  przez  Sąd 
Okręgowy, chociaż fragmentami niezbyt precyzyjne czy też zawierające zbędne 
powtórzenia,  nie  jest  dotknięte  tego  rodzaju  mankamentami,  które  czyniłyby 
jego wywód zupełnie nieczytelnym, a rozstrzygnięcie wymykało się spod kontroli 
instancyjnej.  

W świetle  powyższego,  nie można dopatrzyć się  w procedowaniu Sądu 
pierwszej instancji tego rodzaju wadliwości, która przełożyłaby się na trafność 
wydanego rozstrzygnięcia. Ustalenia poczynione przez Sąd Okręgowy obejmują 
fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy.  Podkreślenia wymaga, że fakty te w 
znacznej mierze nie były między stronami sporne, a wynikały głównie z treści 
niekwestionowanych dokumentów. Nie było wszak sporu, co do faktu zawarcia 
przez strony określonej treści umowy kredytu, ani sposobu jej wykonywania (w 
kontekście dochodzonego zwrotu świadczenia). Sąd odwoławczy podziela zatem 
ustalenia Sądu pierwszej instancji (jedynie z tym zastrzeżeniem, że  nie ustalono 
prawidłowo kwoty wypłaconego kredytu na realizację celu umowy). Zatem poza 
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wskazaną niedokładnością, Sąd odwoławczy przyjmuje te ustalenia za własne, co 
czyni zbędnym ich powielanie.

Sąd odwoławczy w pełni akceptuje stanowisko Sądu pierwszej instancji, 
że powodowie  mieli  interes  prawny  w  rozumieniu  art.  189  k.p.c.  w  żądaniu 
ustalenia, iż wiążąca ich z kredytodawcą umowa kredytu indeksowanego do CHF 
jest  nieważna,  czyli  wynikający  z niej  stosunek  zobowiązaniowy  nie  istnieje. 
Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c. jest 
bowiem wykazanie przez stronę powodową, iż posiada interes prawny w takim 
ustaleniu.  W judykaturze wskazano,  że  o występowaniu interesu prawnego w 
żądaniu  ustalenia  świadczy  możliwość  stanowczego  zakończenia  w tym 
postępowaniu  sporu  między  stronami,  natomiast  przeciwko  jego  istnieniu  – 
możliwość  uzyskania  przez  powodów  pełniejszej  ochrony  w  drodze  innego 
powództwa.  Ocena  istnienia  interesu  musi  zatem  uwzględniać  kwestię,  czy 
wynik postępowania doprowadzi do usunięcia niejasności i wątpliwości, co do 
danego  stosunku  prawnego  i  czy  definitywnie  zakończy  spór  na  wszystkich 
płaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powodów 
zostanie jednoznacznie określona. Obiektywny charakter interesu prawnego nie 
może być wyabstrahowany od okoliczności sprawy, bo podstawą niepewności co 
do stanu prawnego są konkretne okoliczności faktyczne, które miały wpływ na 
ukształtowanie stosunku prawnego lub prawa i które stanowią przyczynę sporu, 
niejednokrotnie  na różnych płaszczyznach prawnych.  Innymi słowy skuteczne 
powołanie się na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania 
przez  powodów,  że  wyrok  wydany  w  tego  rodzaju  sprawie  wywoła  takie 
konsekwencje  prawne w stosunkach  między  stronami,  w  wyniku  których  ich 
sytuacja  prawna  zostanie  określona  jednoznacznie,  nie  będzie  budziła 
wątpliwości, co spowoduje w konsekwencji, iż zostanie usunięta niepewność co 
do istnienia określonych praw i obowiązków stron oraz ryzyko ich naruszenia w 
przyszłości.  Poza  warunkiem  sine  qua  non,  jakim  jest  posiadanie  interesu 
prawnego, przyjmuje się, że powództwo na podstawie  art. 189 k.p.c. wytoczyć 
można jedynie wówczas,  gdy powodowie nie mogą skutecznie wytoczyć innego 
powództwa, tj.  ich roszczenie nie podlega ochronie prawnej w oparciu o inną 
podstawę prawną.  Założenie,  że  rozstrzygnięcie  sporu przez  sąd powszechny 
w sprawie  cywilnej  powinno  polegać  na  jego  definitywnym  zażeganiu  przez 
sformułowanie  wypowiedzi  o  tym,  jakiego  zachowania  pozwanego  może 
oczekiwać  strona  powodowa  z uwagi  na  łączący  ją  z  pozwanym  stosunek 
prawny, sprawia, że pierwszeństwo należy przyznać ochronie sprowadzającej się 
do nakazania spełnienia świadczenia, której efektywność jest zapewniana przez 
system przepisów o sądowym postępowaniu egzekucyjnym. 

W rozpoznawanej sprawie dokonane ustalenie usuwa niepewność, co do 
stosunku,  który  miał  łączyć  strony  jeszcze  przez  wiele  lat  (do  III  2034  r.), 
a nadto  daje  podstawę  do  dokonania  ewentualnych  dalszych  rozliczeń, 
rozstrzyga  kwestię  ustanowionych  zabezpieczeń  (w  tym  hipoteki).  Zatem  za 
chybiony  należy  uznać  zarzut  naruszenia  art.  189  k.p.c.  Skutku  nie  mogą 
odnieść zarzuty, że przyjmując po stronie powodów istnienie interesu prawnego 
w ustaleniu nieważności umowy, Sąd Okręgowy nie wziął pod uwagę, że interes 
ten jest sprzeczny z prawem oraz zasadami współżycia społecznego. Kwestie te 
nie mają znaczenia przy dokonywaniu oceny, czy powodom przysługuje interes 

12



prawny  w żądaniu  ustalenia  nieistnienia  określonego  stosunku 
zobowiązaniowego, natomiast mogą być rozważane przy ocenie, czy zachodzą 
przesłanki do uwzględnienia konkretnego żądania. 

Sąd  Apelacyjny  nie  podziela  oceny  prawnej  Sądu  Okręgowego,  że 
kwestionowana umowa kredytu indeksowanego do CHF jest nieważna z uwagi 
na  jej  sprzeczność  z  ustawą  oraz  zasadami  współżycia  społecznego.  W 
znakomitej  większości  rozważania  w tym  zakresie  oraz  przedstawiona 
argumentacja  świadczą,  że  sposób  ukształtowania  praw  i obowiązków  stron 
przemawia  za  przyjęciem,  że  umowa  zawiera  postanowienia  niedozwolone. 
Zatem  pod  tym  kątem  powinna  być  przede  wszystkim  dokonana  ocena  tej 
umowy.  W umowach o charakterze konsumenckim (a z taką umową mamy do 
czynienia w tej sprawie) należy położyć akcent na ochronę konsumenta. Uznanie 
bezwzględnej  nieważności  umowy  pozbawia  konsumenta  ochrony.  Umowa 
nieważna (z uwagi na sprzeczność z ustawą) nie może być bowiem sanowana i 
nie wiąże stron od początku. Tymczasem w przypadku umów kredytu na cele 
mieszkaniowe, które są zawierane na wiele lat i mają bardzo istotne znaczenie 
dla  konsumenta  (często  wiążą  się  z  możliwością  zaspokojenia  potrzeb 
mieszkaniowych  konsumenta)  taki  skutek  może  rodzić  niekorzystne 
konsekwencje.  Istotnym  jest,  aby  konsument  miał  możliwość  dokonania 
świadomego  wyboru  i  wyważenia,  co  będzie  dla  niego  bardziej  korzystne: 
utrzymanie umowy pomimo zawartych w niej postanowień niedozwolonych czy 
też jej ubezskutecznienie. Z tych przyczyn Sąd Apelacyjny nie podziela tej części 
rozważań  Sądu  pierwszej  instancji,  ani  zaprezentowanych  w  pisemnych 
motywach ocen prawnych.  

Natomiast Sąd Apelacyjny podziela wnioski prawne wysnute z dokonanych 
ustaleń,  że  łącząca  strony  umowa  zawiera  postanowienia  niedozwolone,  co 
skutkowało  przyjęciem,  iż  nie  wiążą  one  stron.  Następstwem usunięcia  tych 
postanowień było  przyjęcie  upadku całej  umowy,  co  z  kolei  stanowiło  dalszy 
punkt wyjścia do rozważań odnośnie do zasadności żądania zwrotu świadczeń 
nienależnych.   

Należy  zgodzić  się  z  oceną  Sądu  Okręgowego,  że  zakwestionowane 
postanowienia  umowy  kredytu  odsyłające  przy  przeliczeniach  wysokości 
poszczególnych  rat  ze  złotych  na  walutę  obcą  (CHF)  i  odwrotnie  do  tabel 
kursowych,  obowiązujących  w banku  będącym  kredytodawcą,  są  abuzywne. 
Zbędnym  jest  cytowanie  tych  uregulowań  i wystarczy  wskazać,  że  przy 
dokonywaniu  przeliczenia  kwoty  kredytu  (wypłaconej  w złotych)  oraz  rat  - 
postanowienia odsyłają do odpowiedniego kursu (kupna albo sprzedaży) waluty 
obcej według Tabeli A kursów obowiązującej w Banku w danym dniu. W umowie 
nie określono żadnych mechanizmów ustalania kursu waluty, stosowanych przez 
bank.  

W  tej  sytuacji  brak  szczegółowych  elementów  pozwalających 
kredytobiorcom na określenie i weryfikację wysokości kursu waluty obcej tworzy 
istotną niejasność co do tego,  w jakim stopniu stosowany przez bank spread 
walutowy spełnia wyłącznie funkcję waloryzacyjną, a w jakim stopniu pozwala 
także  na  osiągnięcie  przez  bank  dodatkowego  wynagrodzenia,  obok  innych 
klasycznych  jego  postaci,  tj.  odsetek  kapitałowych i  prowizji.  Dlatego  też  za 
niedozwolone należy uznać postanowienie, w którym wskazano jedynie termin 
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ustalania  kursu  waluty  przejętego  do  rozliczeń  spłaty  rat  kapitałowo-
odsetkowych, a nie określono sposobu ustalania tego kursu. Skoro Bank może 
wybrać dowolne i niepoddające się weryfikacji kryteria ustalania kursów kupna i 
sprzedaży walut obcych, stanowiących narzędzie indeksacji kredytu i rat jego 
spłaty, wpływając na wysokość własnych korzyści finansowych i generując dla 
kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokości koszty kredytu, 
klauzule  te  rażąco  naruszają  zasadę  równowagi  kontraktowej  stron  na 
niekorzyść konsumenta, a także dobre obyczaje, które nakazują, by ponoszone 
przez konsumenta koszty związane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile 
nie wynikają z czynników obiektywnych, były możliwe do przewidzenia, a sposób 
ich generowania poddawał się weryfikacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami 
należy bowiem uznać wprowadzenie do umowy klauzul godzących w równowagę 
kontraktową.  Postanowienie  jest  sprzeczne  z  dobrymi  obyczajami,  jeżeli 
kontrahent  konsumenta,  traktujący  go  w  sposób  sprawiedliwy,  słuszny  i 
uwzględniający  jego  prawnie  uzasadnione  roszczenia,  nie  mógłby  racjonalnie 
spodziewać  się,  iż  konsument  ten  przyjąłby  takie  postanowienie  w  drodze 
negocjacji  indywidualnych.  Z  kolei  rażące  naruszenie  interesów  konsumenta 
polega  na  nieusprawiedliwionej  dysproporcji  praw  i obowiązków  na  jego 
niekorzyść,  co pogarsza jego położenie prawne w stosunku do tego,  które w 
braku odmiennej umowy, wynikałoby z przepisów prawa, w tym dyspozytywnych 
(zob.  uzasadnienie  uchwały  składu  siedmiu  sędziów Sądu  Najwyższego  z  20 
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2;  uzasadnienie wyroku 
Sądu Najwyższego z dnia 1 czerwca 2022 r., wydanego w sprawie sygn. akt II 
CSKP  364/22).  Podkreślenia  wymaga,  że  oba  wskazane  kryteria  muszą  być 
spełnione łącznie, aby można było uznać klauzulę umowną za abuzywną. Wbrew 
stanowisku  apelującego  banku,  kwestionowane  postanowienia  zawarte 
w umowie kredytu spełniają oba powyższe kryteria. Obecnie ukształtowało się 
już  prawie  jednolite  stanowisko  w  orzecznictwie,  że  postanowienia 
pozostawiające bankowi swobodę, co do określenia wysokości kursu, uznawane 
są za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851§1 k.c. (liczne 
orzeczenia sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego, w tym uchwała z 28 
kwietnia  2022  r.,  III CZP  40/22).  Apelujący  bank  stara  się  przekonać,  że 
stosowane  przez  niego  kursy  poddawały  się  weryfikacji  przez  porównanie  z 
kursami innych banków, a prawo bankowe wprost daje umocowanie bankom do 
stosowania  własnych  kursów  walut.  Nie  negując  tego  uprawnienia  należy 
wskazać, że apelujący nie dostrzega prawa konsumentów do sprawdzenia, czy 
druga  strona  nie  działa  na  ich  niekorzyść,  dowolnie  i  arbitralnie  kształtując 
wysokość  ich  zobowiązania.  Brak  wskazania  mechanizmu  uniemożliwia 
dokonanie takiego sprawdzenia przez konsumentów.

Sąd  Okręgowy  zasadnie  przyjął,  że  powodom  nie  był  znany,  istotny  z 
punktu  widzenia  ich  interesów  i  dobrych  obyczajów,  mechanizm  ustalania 
kursów przez pozwany bank. W wyrokach z 29 października 2019 r.,  IV CSK 
309/18 i  z 27 listopada 2019 r.,  II CSK 438/18, Sąd Najwyższy stwierdził,  że 
wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej  na wiele lat,  mającej  daleko 
idące  konsekwencje  dla  egzystencji  konsumenta,  mechanizmu  działania 
kursowego  wymaga  szczególnej  staranności  banku  w  zakresie  wyraźnego 
wskazania zagrożeń wiążących się z oferowanym kredytem, tak by konsument 
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miał  pełne  rozeznanie  konsekwencji  ekonomicznych  zawieranej  umowy,  w 
związku z czym obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien 
zostać  wykonany  w  sposób  jednoznacznie  i  zrozumiale  unaoczniający 
konsumentowi,  który  z  reguły  posiada  elementarną  znajomość  rynku 
finansowego,  że zaciągnięcie  tego  rodzaju  kredytu  jest  bardzo  ryzykowne,  a 
efektem  może  być  obowiązek  zwrotu  kwoty  wielokrotnie  wyższej,  mimo 
dokonywanych regularnych spłat. Obowiązek informacyjny w tym zakresie jest 
określany jako "ponadstandardowy", mający dać konsumentowi pełne rozeznanie 
co do istoty transakcji. Niedopuszczalne jest eksponowanie wyłącznie korzyści 
proponowanego kredytu bez jednoczesnego rzetelnego poinformowania o skali 
ryzyka  związanego  z oferowanym produktem.  Pozwany  wywodził,  że  dopełnił 
tego  obowiązku,  skoro  powodowie  zdecydowali  się  na  zaciągnięcie  kredytu 
indeksowanego do CHF, a nadto znali  ryzyko kursowe związane z wahaniem 
kursu waluty, do której jest indeksowany kredyt i byli świadomi tego, że ryzyko 
kursowe ma wpływ na wysokość ich zobowiązań wobec kredytodawcy. Niemniej, 
ani decyzja powodów o zaciągnięciu kredytu indeksowanego do CHF, ani treść 
standardowego oświadczenia odnoszącego się do ryzyka walutowego zawartego 
w umowie,  nie mogły zostać uznane za wystarczające dla przyjęcia,  że bank 
należycie  wypełnił  obowiązek  informacyjny.  Wskazywany  przez  pozwanego 
zakres  przekazanych  powodom  informacji  nie  obrazował  skali  możliwego 
wzrostu  zadłużenia  kredytowego,  a  tym  samym  nie  uświadamiał  im  granic 
potencjalnego wzrostu zadłużenia, co potwierdza treść zeznań powodów. Przy 
dokonywanych  ocenach  bierze  się  pod  rozwagę  przeciętnego  konsumenta, 
należycie  zorientowanego  na  dbałość  o swoje  interesy,  ale  w oderwaniu  od 
ewentualnie  posiadanej  ponadprzeciętnej  wiedzy  z zakresu  praw  ekonomii. 
Pozwany  broni  się  argumentem,  że  także  on  –  pomimo  profesjonalnego 
charakteru  prowadzonej  działalności  –  nie  mógł  przewidzieć  tak  znacznego 
wzrostu kursu waluty. W tej sytuacji proponowanie konsumentom zawarcie na 
takich warunkach umowy nie wypełnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet 
podstawowych  obowiązków  informacyjnych.  Brak  określenia  granic 
potencjalnego  wzrostu  kursu  CHF,  oceniany  przez  pryzmat  stanu  z  dnia 
zawarcia umowy, wyklucza przyjęcie, że powodowie byli świadomi i godzili się 
na parokrotny wzrost zadłużenia kredytowego. Ponadto bank także nie wykazał 
się należytą dbałością o własne interesy,  skoro nie rozważył  należycie ryzyka 
związanego  z możliwą  niewypłacalnością  kredytobiorców.  Dokonując  oceny 
zdolności  kredytowej  konsumentów winien  bowiem brać  pod  uwagę  możliwy 
(znaczny) wzrost ich zobowiązań. W wielu przypadkach okazywało się, że taki 
sposób ukształtowania zobowiązań kredytobiorców skutkował obciążeniem ich 
zobowiązaniami,  których  wysokość  znacząco  wykraczała  poza  ich  możliwości 
płatnicze względnie stanowiły dla nich nadmierne i nieprzewidziane obciążenie. 
Twierdzenia  pozwanego,  że  w  dacie  zawierania  umowy  nie  ciążył  na  nim 
obowiązek informacyjny w takim zakresie, jakiego się obecnie od niego oczekuje, 
nie  może  odnieść  skutku,  skoro  wymagała  tego  rzetelność  i  uczciwość 
kontraktowa, a pozwany niewątpliwie miał przewagę nad konsumentami z racji 
prowadzonej działalności i wynikającej stąd wiedzy oraz doświadczenia. 

Ważąc na powyższe konkluzje Sąd Apelacyjny stwierdza, że nie są zasadne 
zarzuty  apelacji  skierowane  przeciwko  przyjęciu  przez  Sąd  Okręgowy,  że 
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zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne rażąco naruszają interesy powodów 
jako konsumentów i są nieuczciwe. Przedstawiona w apelacji argumentacja w 
rzeczywistości  ma  charakter  polemiczny,  zmierzający  do  przedstawienia  w 
niekorzystnym  świetle  kredytobiorców,  mających  nadużywać  uprawnień 
przysługujących im jako konsumentom.

Nie można pominąć zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 
r. - Prawo bankowe ustawą z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo 
bankowe  oraz  niektórych  innych  ustaw  (Dz.  U.  Nr  165,  poz.  984),  które 
wprowadziły w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 
i  art.  75b, mające zastosowanie także do umów zawartych przed wejściem w 
życie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niespłaconej jeszcze części kredytu 
(art.  4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.),  określające w jaki  sposób mogą być 
dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej już umowie kredytowej. W wyniku 
tej  ustawy  do  prawa  bankowego  został  wprowadzony  art.  69  ust.  2  pkt  4a, 
zgodnie  z  którym umowa  kredytu  powinna  określać,  w  przypadku  umowy  o 
kredyt  denominowany  lub  indeksowany  do  waluty  innej  niż  waluta  polska, 
szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany 
walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego 
transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty 
albo  spłaty  kredytu.  Z  wprowadzonej  zmiany  wynika  przede  wszystkim,  że 
umowa kredytu indeksowanego jest prawnie dopuszczalna, a nadto możliwym 
jest  szczegółowe  określenie  sposobu  ustalania  kursów  wymiany  walut  przez 
bank.  Nie  zmienia  to  jednak faktu,  że  w zapisach umowy nie  przedstawiono 
powodom,  jako  kredytobiorcom  tego  sposobu,  pozbawiając  ich  tym  samym 
możliwości  jakiejkolwiek  kontroli  i  oceny  wysokości  ich  zobowiązania  wobec 
banku,  o czym  była  już  mowa  wyżej.  Zaznaczenia  wymaga,  iż  stosowanie 
spreadu spowodowało, że już w dacie przeliczenia kwoty kredytu różniła się ona 
od  kwoty  wypłaconego  kredytu,  co  stanowiło  dodatkową  korzyść  pozwanego 
uzyskaną kosztem kredytobiorców.  

Obecnie  za  przeważający  i  utrwalony  w  orzecznictwie  należy  uznać 
pogląd, iż klauzule przeliczeniowe dotyczą głównego przedmiotu umowy kredytu 
indeksowanego do waluty obcej. Klauzule te nie zostały sformułowane w sposób 
jednoznaczny, co pozwala na ich zakwalifikowanie jako abuzywnych, skoro już 
wyżej  wskazano  na  ich  sprzeczność  z dobrymi  obyczajami  oraz  rażące 
naruszenie interesów konsumentów (kredytobiorców). 

Dodatkowo wskazania wymaga, że klauzula ryzyka walutowego (dotycząca 
zmiany kursu waluty) oraz klauzula kursowa (spreadowa, czyli uprawnienie do 
ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwołaniem się do tabel kursowych 
banku)  stanowią  elementy  składające  się  na  całościowy  mechanizm 
indeksacyjny.  Ze  względu  na  ich  ścisłe  powiązanie  nie  jest  dopuszczalne 
uznanie,  że  brak  abuzywności  jednej  z  nich  powoduje,  iż  nie  ma  miejsca 
abuzywność całego mechanizmu indeksacyjnego. Stanowisko takie prezentował 
zresztą także Sąd Najwyższy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w 
którym odrzucono odróżnienie części kursowej i części przeliczeniowej klauzuli 
indeksacyjnej  i podkreślono,  że  bez  unormowania  kursu  miarodajnego  dla 
poszczególnych  przeliczeń,  przeliczenia  te  nie  mogą  być  dokonane,  a 
postanowienia  przeliczeniowe  nie  mogą  wywrzeć  skutku.  W  konsekwencji 
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zakwestionowane  przez  powodów  postanowienia  inkorporujące  do  umowy 
mechanizm  podwójnej  indeksacji  (waloryzacji)  stanowiły  niedozwolone 
postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 – art. 3853 k.c., które stanowią 
implementację do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 
roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. Urz. 
UE 1993 L 95, s. 29 ze zm.).

W świetle  przeprowadzonych  dowodów  i  poczynionych  ustaleń  nie  ma 
podstaw  do  przyjęcia,  że  postanowienia  te  były  uzgodnione  z  powodami 
indywidualnie.  Zaznaczenia  wymaga,  że  za indywidualnie  uzgodnione  można 
uznać  jedynie  te  postanowienia,  które  były  przedmiotem negocjacji,  bądź  są 
wynikiem porozumienia lub świadomej zgody co do ich zastosowania. W celu 
ustalenia,  czy  konkretne  postanowienie  umowne  należy  kwalifikować  jako 
„nieuzgodnione  indywidualnie”  należy  zbadać,  czy  konsument  miał  na  treść 
danego postanowienia „rzeczywisty wpływ” (art.  3851 § 3 k.c.),  co zwykle nie 
będzie  miało  miejsca  w  przypadku  postanowień  umowy  przyjętych  z  wzorca 
zaproponowanego  konsumentowi  przez  przedsiębiorcę.  Co  istotne,  dla 
zrealizowania  przesłanki  rzeczywistego  wpływu  konsumenta  na  treść 
postanowień umownych nie wystarczy wykazanie, że konsument dowiedział się o 
treści klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadziły w tym przedmiocie 
negocjacje.  Konieczne  jest  udowodnienie  wspólnego  ustalenia  ostatecznego 
brzmienia  klauzuli,  w  wyniku  rzetelnych  negocjacji  w ramach,  których 
konsument miał realny wpływ na treść określonego postanowienia umownego, 
chyba że zostało ono sformułowane przez konsumenta i włączone do umowy na 
jego  żądanie  (por.  wyrok  Sądu Najwyższego z  dnia  6  marca  2019 r.,  I  CSK 
462/18, LEX nr 2629877). W tych warunkach nie sposób uznać, aby zawarte w 
umowie postanowienia były indywidualnie uzgodnione z powodami.

Skutkiem uznania postanowień zawartych w §1 ust. 1, §2 ust. 4 i §5 ust.1 
umowy kredytu hipotecznego za abuzywne było uznanie, iż nie wiążą one stron, 
a  to  zgodnie  z  art.  3851§1  k.c.  Konsekwencją  tego  „wyeliminowania” 
postanowień niedozwolonych z umowy powinno być ich zastąpienie przepisami 
dyspozytywnymi, dlatego że bez uregulowań w tym zakresie umowa nie może 
być  wykonywana  (określają  główne  świadczenia  stron).  W polskim  porządku 
prawnym brak jest jednak przepisów dyspozytywnych, którymi można by było 
uzupełnić „luki” w umowie zawartej przez strony, a powstałe w wyniku usunięcia 
postanowień niedozwolonych według stanu na datę jej zawarcia. Jednocześnie 
wskazania  wymaga,  iż  w wyroku  z dnia  3  października  2019  r.  Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna 
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, stanowczo wypowiedział 
się  przeciwko „wypełnieniu  luk  w umowie,  spowodowanych usunięciem z niej 
nieuczciwych warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie 
przepisów  krajowych  o  charakterze  ogólnym,  przewidujących,  że skutki 
wyrażone  w  treści  czynności  prawnej  są  uzupełniane  w szczególności  przez 
skutki  wynikające  z  zasad  słuszności  lub  ustalonych  zwyczajów,  które  nie 
stanowią  przepisów  dyspozytywnych  lub  przepisów  mających  zastosowanie, 
jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę”. Zatem Sąd nie jest uprawniony do 
kreowania  postanowień  umownych,  które  mogłyby  zastąpić  niedozwolone 
klauzule.  Regulacja  dotycząca  skutków zamieszczenia  w umowie  postanowień 
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abuzywnych  jednoznacznie  wskazuje  jedynie  na  możliwość  ich  zastąpienia 
przepisami  dyspozytywnymi.  Takie  rozwiązanie  gwarantuje  właściwą  ochronę 
praw konsumenta. Chodzi bowiem o uzyskanie efektu odstraszającego, którego 
osiągnięcie  jest  możliwe  wówczas,  gdy  postanowienia  abuzywne  zostaną 
wyeliminowane, a nie zrekonstruowane przez Sąd w oparciu o zasady słuszności, 
czy  poszukiwanie  przepisów  per  analogiam.  Gdyby  bowiem  przedsiębiorca 
wiedział, że konsekwencją stosowania nieuczciwych warunków jest co najwyżej 
redukcja  tych  warunków  do  uczciwych,  to  byłby  nadal  beneficjentem 
nieuczciwych  postanowień  w znacznej  większości  przypadków  i osiągałby 
jedynie  niższy  zysk,  ale  nie  ponosił  żadnej  straty.  Przywrócenie  równowagi 
kontraktowej  w zaistniałej  sytuacji  nie  było  możliwe. Z pewnością  nie  można 
mówić  o  istnieniu  „zwyczaju”  przeliczania  zobowiązań  wyrażonych  w  innej 
walucie niż polska do średniego kursu waluty NBP. Nie można się też zgodzić 
z zarzutem  apelującego  pozwanego  o  nieproporcjonalności  zastosowanego 
środka i niezasadnym uprzywilejowaniu kredytobiorców, którzy po wielu latach 
wykonywania umowy uznali ją za niekorzystną dla siebie i z tej przyczyny – ze 
szkodą  dla  przedsiębiorcy  –  dążą  do  jej  ubezskutecznienia.  Można  tylko 
powtórzyć, że pełna i rzetelna informacja o oferowanym produkcie pozwoliłaby 
kredytobiorcom rozważyć korzyści i ryzyko związane z umową (którego rozmiaru 
nie byli świadomi). 

Na  koniec  tej  części  rozważań  należy  się  jeszcze  odnieść  do  zarzutu 
naruszenia art. 5 k.c. (połączonego w apelacji z zarzutem naruszenia art. 7 ust 1 
Dyrektywy 93/13, art. 2 i 3 Traktatu o UE, art. 2 Konstytucji RP) i zastosowania 
przez  Sąd  pierwszej  instancji  sankcji  nieproporcjonalnej  do  zarzucanego 
naruszenia. Istotnie w pierwszej kolejności zidentyfikowanie w umowie zawartej 
z konsumentami postanowień niedozwolonych winno prowadzić do uznania tych 
postanowień za niewiążące strony i wykonywania umowy w pozostałym zakresie 
(z pominięciem  postanowień  abuzywnych).  Rzecz  w  tym,  że nie  w każdym 
przypadku  takie  dalsze  wykonywanie  umowy  jest  możliwe  i  właśnie  z taką 
sytuacją  mamy  do  czynienia  w tej  sprawie,  gdyż  abuzywne  okazały  się 
postanowienia  dotyczące  głównych  świadczeń.  Pominięcie  postanowień 
niedozwolonych  prowadzi  do  powstania  luki  w umowie,  której  nie  można 
wypełnić  przepisem dyspozytywnym.  Podkreślenia  jednak wymaga,  że  jest  to 
konsekwencja  wprowadzenia  przez  przedsiębiorcę  (tu:  bank)  do  umowy 
postanowień  niedozwolonych.  Zatem  pozwany  czyni  konsumentom  zarzut 
skorzystania przez nich z przysługujących im uprawień, chociaż sam zachował 
się  nielojalne,  wprowadzając  do  umowy  zapisy  godzące  w równowagę 
kontraktową, naruszające dobre obyczaje. Osoba sama naruszająca zasady nie 
może  skutecznie  powoływać  się  na  potrzebę  ochrony  przed  uprawnieniami 
drugiej strony, nawet gdy w ocenie banku środki te są nieproporcjonalne. Bank 
będący  przedsiębiorcą,  profesjonalnym  podmiotem  winien  przewidzieć  takie 
skutki, a wyeliminowanie z umowy postanowień niedozwolonych ma mieć walor 
odstraszający.   Warto  też  zwrócić  uwagę,  że  w  art.  76  Konstytucji 
Rzeczypospolitej  Polskiej  zagwarantowano  ochronę  konsumentom przed 
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, a zakres tej ochrony określa ustawa. 
Przyjęcie  upadku  całej  umowy,  otworzyło  powodom drogę  do  domagania  się 
zwrotu, tego, co świadczyli w wykonaniu umowy uznanej za niewiążącą strony. 
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Podstawę prawną tego żądania stanowiły art. 410 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 
k.c., a zatem nie jest zasadny zarzut naruszenia przywołanych przepisów przez 
ich niewłaściwe zastosowanie.  Nie ma podstaw do zastosowania w tej sprawie 
art. 411 pkt 2 k.c., a strony nieważnej umowy powinny wzajemnie zwrócić to, co 
otrzymały w jej wykonaniu.  W okolicznościach rozpoznawanej sprawy nie może 
też być mowy o „wielokrotnym uznawaniu długu” przez powodów, o czym miały 
świadczyć dokonywane przez nich spłaty rat kredytu. Wskazana okoliczność nie 
pozbawia powodów możliwości  skorzystania  z przysługującej  im ochrony jako 
konsumentom,  czego  skutkiem  było  doprowadzenie  do  ubezskutecznienia 
umowy  (ze  skutkiem  od  początku  jej  trwania).  Powodowie  oparli  swoje 
roszczenie na akceptowanej przez Sądy obu instancji  teorii  dwóch kondykcji, 
zgodnie  z którą  roszczenie  każdej  ze  stron  nieważnej  umowy  o  zwrot 
spełnionych  przez  nie  nienależnie  świadczeń  traktuje  się  jako  roszczenia 
niezależne od siebie. Każda ze stron jest zobowiązania do zwrotu uzyskanego 
nienależnie  świadczenia  na  mocy  odrębnych  jednostronnie  zobowiązujących 
stosunków  prawnych.  Wzajemne  rozliczenie  możliwe  jest  jedynie  w  drodze 
potrącenia.  Powodowie  jako  kredytobiorcy  zobowiązani  są  więc  do  zwrotu 
otrzymanego kapitału, natomiast pozwany jako kredytodawca zobowiązany jest 
do zwrotu sumy spłaconych rat. 

W  toku  procesu  pozwany  dokonał  potrącenia  swojej  wierzytelności  z 
wierzytelnością powodów. Najpierw pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. wezwał 
powodów do zwrotu określonego w umowie kredytu tj. kwoty 235.768,27 złotych 
(w  terminie  7  dni  od  dnia  wezwania),  a następnie  złożył  im  materialne 
oświadczenia o potrąceniu przysługującej mu wobec powodów wierzytelności (z 
tytułu  wypłaconego  kredytu)  z dochodzoną  przez  powodów  w  tym  procesie 
wierzytelnością, która jest niższa od wypłaconej kwoty kredytu.  

Wierzyciel w każdym czasie może złożyć oświadczenie o potrąceniu, gdyż 
jest  to  jego  uprawnienie,  a  nie  obowiązek.  W  ślad  za  materialnoprawnym 
oświadczeniem o dokonaniu potrącenia (po uprzednim wezwaniu powodów do 
zwrotu  kapitału)  pozwany  podniósł  zarzut  procesowy,  który  w  tych 
okolicznościach  podlegał  uwzględnieniu  przy  rozstrzyganiu  przez  Sąd 
Okręgowy, a to zgodnie z art.  316 §1 k.p.c.  Skuteczne dokonanie potrącenia 
wzajemnych wierzytelności rodzi skutek z art. 498 §2 k.c. tj. obie wierzytelności 
umarzają  się  nawzajem  do  wysokości  wierzytelności  niższej,  którą  w  tym 
wypadku jest wierzytelność przysługująca powodom, co skutkowało oddaleniem 
powództwa w zakresie żądania zapłaty. Jednocześnie słuszność mają powodowie, 
że wyrok ustalający niezwiązanie stron umową na skutek jej ubezskutecznienia 
nie  ma  charakteru  prawnokształtującego,  a jedynie  deklaratoryjny. 
Wierzytelność powodów powinna być też powiększona o należne im odsetki za 
opóźnienie  w  spełnieniu  świadczenia  pieniężnego.  Należy  też  pamiętać,  że 
oświadczenie o potrąceniu ma moc wsteczną od chwili, kiedy potrącenie stało 
się  możliwe  (art.  499  zdanie  drugie  k.c.),  co  w  tej  sprawie  należy  wiązać 
wezwanie do zapłaty skierowaniem przez bank do powodów. Ponadto pozwany 
bank był uprawniony do zastrzeżenia, że procesowy zarzut potrącenie wywrze 
skutek w sytuacji, gdy roszczenie powodów okaże się zasadne.  

Podsumowując  należy  wskazać,  że  wyrok  Sąd  pierwszej  instancji 
odpowiada prawu, co czyni apelacje obu stron niezasadnymi i stanowi podstawę 
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ich oddalenia na podstawie art.  385 k.p.c.  Prawidłowe było bowiem zarówno 
ustalenie nieważności (upadku) umowy łączącej strony, jak również oddalenie 
powództwa w zakresie żądania zapłaty, co było efektem uznania, że podniesiony 
przez pozwanego zarzut potrącenia jest skuteczny. Wobec tego nie dokonano 
zmiany zawartego w wyroku Sądu pierwszej instancji postanowienia o kosztach 
procesu, ponieważ z uwagi na wynik sprawy należy uznać je za trafne.  

Na podstawie  art.  350 k.p.c.  dokonano sprostowania  niedokładności  w 
rubrum zaskarżonego wyroku przez prawidłowe oznaczenie przedmiotu sprawy: 
„o ustalenie i zapłatę”.  

 Z  uwagi  na  wynik  sprawy  i  oddalenie  apelacji  obu  stron,  koszty 
postępowania apelacyjnego zniesiono wzajemnie na podstawie art. 100 k.p.c.

SSA Lucyna Morys-Magiera             SSA Anna Bohdziewicz              SSA Jolanta 
Polko
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