Sygn. akt V Ca 2317/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J
Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska
Protokolant: Katarzyna Wyszogrodzka
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa _
przeciwko mBank S.A. w Warszawie
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmie$cia w Warszawie
z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt VI C 19/22
1. oddala apelacje;
2. zasadza od mBank S.A. w Warszawie na rzecz _ kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.



Sygn. akt V Ca 2317/22
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2022 roku Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie

w pkt 1. zasadzil od mBank Spolka Akcyjna z siedziba w Warszawie na rzecz
_ kwote 66 045,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od
kwot:

i. 48 353,03 z1 od dnia 17 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

ii. 17 692,11 71 od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

w pkt 2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

w pkt 3. zasadzil od mBank Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie na rzecz
_ kwote 4 647 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w
czesci tj. w zakresie pkt 11 3.

Biorac pod uwage, ze Sad II nie zmienil ani nie uzupeil ustalen faktycznych
Sadu I instancji, jak rowniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego, Sad
Okregowy na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. w zw. z art. 327" § 2 k.p.c., w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 07 listopada 2019 r. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz
akceptuje wnioski wywiedzione z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje
oparcie w obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych
rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy w pehi podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy iz nie
zastlugiwat on na uwzglednienie. Przepis ten przyznaje saqdowi swobode w ocenie zebranego
materiatu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznac za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZ
doswiadczeniem zyciowym. Dla skutecznosSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza
samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalenn faktycznych odwotujgce sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z

doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regutl swobodnej oceny dowodow i



musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN
817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegac tylko na przedstawieniu wilasnej,
korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne
jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw zostaty naruszone, co miato
wplyw na wynik sprawy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu
dowolnej, sprzecznej ze zgromadzonym materialem, oceny dowodoéw. Pozwany podnoszac
naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327' § 1 k.p.c., zarzuca, iz sad
dokonal wybidrczej analizy materialu dowodowego poprzez eliminacje z rozwazan szeregu
dowodow, do ktorych w ogole sie nie odnidst, a ktérymi pozwany wykazywat brak
zasadno$ci powodztwa. W szczeg6lnosci pozwany zarzucit, iz Sad Rejonowy pominal w
sprawie i w zaden sposéb nie odnidst sie do dowodéw ztozonych przez strone pozwana
odnoszacych sie do ustalonych kurséw CHF i braku mozliwosci dowolnego ksztalttowania
tego kursu przez pozwany Bank.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sq fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym,
jakie fakty sq istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego przez
powoda zadania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowigcq podstawe prawng
orzekania o tym zadaniu. Pozew opierat sie na twierdzeniu, ze podpisana przez strony umowa
zawierala niedozwolone postanowienia umowne, a do zweryfikowania tych twierdzen
konieczne bylo zbadanie procesu zawierania umowy i tresci samej umowy oraz powigzanych
z nig regulaminéw, co zostalo przez sad pierwszej instancji zrealizowane prawidlowo, za$
dokumenty, ktére w ocenie apelujacego zostaly niezasadnie pominiete przy ocenie dowodow,
tych okolicznosci nie dotyczyly.

W tym miejscu dla porzadku wskaza¢ nalezy - odnoszac sie do podnoszonej w
apelacji argumentacji, ze wbrew twierdzeniom Sadu pozwany bank nie dysponowat zupelna
swoboda i dowolnoscia w ksztalttowaniu kurséw walut, co w jego ocenie zostato ustalone w
oderwaniu od zgormadzonego w toku sprawy materiatu dowodowego oraz przepisow prawa,
praktyki i doSwiadczenia zyciowego — ze nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci
konkretnych postanowien okolicznos¢ w jaki sposob umowa byla przez strony wykonywana.
W konsekwencji bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie pozostawala w ocenie Sadu

Okregowego okolicznos¢ w jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty, do



ktorej kredyt byt indeksowany. Okoliczno$¢ ta zwigzana jest bowiem z wykonywaniem
umowy, nie za$ chwilg jej zawarcia. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okreslonego postanowienia umownego, nie ma zas zadnego znaczenia w jaki sposob umowa
byla wykonywana przez strony. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia
postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich
uprawnien, moggcych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzysta¢c. To samo
postanowienie nie moze by¢ bowiem abuzywne badZ traci¢ taki charakter jedynie w wyniku
przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz
niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy bylo natomiast to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o
kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to
uprawnienie banku do okreSlania wysokosci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. W szczegd6lnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej
relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu
Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, Ze pozwanemu
pozostawiona zostata dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych
kredyty waloryzowane sq kursem CHF.

Okoliczno$¢, ze bank ustalajac tabele kursow walut bierze pod uwage notowania
kursow walut na rynku miedzybankowym, popyt i podaz na waluty na rynku krajowym nie
ma znaczenia dla stwierdzenia, iz kwestionowanie postanowienia stanowig klauzule
abuzywne. Bank nie przedstawil konsumentom bowiem zadnych szczegétowych danych
dotyczacych tego w jakim zakresie ww. czynniki majgq wplyw na ksztaltowanie kursu walut w
tabelach kurséw walut sporzadzanej przez ten konkretny bank. Konsumenci nie mieli wiec
zadnej realnej mozliwosci ustalenia czy przyjety kurs waluty zostal ustalony w oparciu o
przedmiotowe czynniki.

Zasadnie uznal Sad Rejonowy, Ze w istocie powddka nie miala mozliwosci
negocjowania umowy. Analiza zgromadzonych dowodéw wskazuje, ze przedtozona powodce
do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktory nie
podlegatl negocjacjom, ani zmianom. Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie, nie sg
indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie
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oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne,
ktére zostaly objete ,,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowity przedmiot
negocjacji). Realnos¢ wptywu konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiac
sie w ,,mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku
umownego. Okolicznos$¢, iz to powodka wskazala we wniosku o udzielenie kredytu jego
kwote, walute, okres kredytowania i sposéb wyptaty kredytu nie Swiadczy o indywidulanym
uzgodnieniu w zakresie indeksacji kredytu i zobowigzania do splaty kwoty kredytu przy
zastosowaniu indeksacji. Wybodr kredytu indeksowanego do waluty CHF spowodowal w
istocie konieczno$¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu waloryzacji, jednakze konsument
nie mial jakiegokolwiek wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych
dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 93/13 fakt, ze
niektére aspekty warunku lub jeden szczego6lny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykutlu do pozostatej czesci umowy, jezeli og6lna ocena
umowy wskazuje na to, Ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Teza
forsowana przez pozwanego jakoby postanowienia umowne dotyczace mechanizmu
indeksacji podlegaly indywidualnej negocjacji nie znajduje Zadnego potwierdzenia w
materiale dowodnym zgromadzonym w sprawie. Wreszcie pozwany, ktérego obcigzal ciezar
dowodzenia w tym zakresie stosownie do art. 385' § 4 k.c. nie wykazat, aby kredytobiorca
miat realny wptyw na przedmiotowe zapisy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze sama okoliczno$¢ mozliwosci negocjacji
umowy kredytu nie oznacza bynajmniej, Ze umowe ta nalezy uzna¢ za indywidualnie
wynegocjowang w zakresie spornych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu
indeksacji. Jak bowiem wskazat Sqd Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK
462/18: ,dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tres$¢
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treSci
klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje.
Konieczne jest udowodnienie wspélnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tres¢
okreslonego postanowienia umownego, chyba ze =zostalo ono sformulowane przez
konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw"
konsumenta nie zachodzi, jezeli "wptyw" ten polega na tym, Ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsigbiorce (por. M. Bednarek, P.
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cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski,
Materialna ochrona).

Okolicznos¢ zas ze Swiadek _ zeznal, iz w banku brak bylo
wytycznych, co do tego ktére obszary umowy wyltaczone sq spod negocjacji, zas swiadkowi
nie jest znana praktyka aby nie mozna bylo negocjowac zapiséw umowy, nie oznacza
bynajmniej Ze umowa w niniejszej sprawie byta indywidualnie negocjowana. Bowiem nawet
okolicznos¢, ze powodka mogta podejmowac negocjacje co do tresci zapisow umowy kredytu
(czego w niniejszej sprawie nie wykazano) nie stanowi o braku jednej z niezbednych
przestanek badania abuzywnosci kwestionowanych postanowien. Konieczne byloby
wykazanie przez strone pozwana, iz te konkretne sporne zapisy zostaly indywidualnie
negocjowane z powo0dka i na skutek tych negocjacji wlaczone do umowy, tymczasem strona
pozwana powyzszego nie wykazala.

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze strong pozwang jakoby powddka zostata prawidlowo
poinformowana o ryzyku kursowym. Nie ulega watpliwosci, zZe konsumenci mogg wyrazic¢
zgode na obcigzenie ich takim ryzykiem kursowym w nieograniczonym zakresie, jednakze
taka decyzja winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z
czym wiaze sie ryzyko kursowe. W niniejszej sprawie co prawda w § 29 umowy powodka
oswiadczyla, Ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych sptaty kredytu i
w pelni je akceptuje. Ponadto oSwiadczyla, iz jest Swiadoma, Ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.
Jednakze przedmiotowe oSwiadczenie mialo jedynie charakter blankietowy, gdyz z jego tresci
nie wynika w zaden sposéb, czy i jakie konkretnie informacje zostalty powddce
przedstawione.

W ocenie Sadu Okregowego informacja, iz wahania kursu ztotego moga mie¢ wptyw na
wzrost kosztow obstugi kredytu jest zdecydowanie niewystarczajaca do uznania, Ze pozwany
w sposob prawidlowy i wyczerpujacy pouczyt konsumenta o ryzyku kursowym zwigzanym z
zawarciem tej konkretnej umowy kredytu. W istocie nie wytlumaczono precyzyjnie, ze na
skutek rzeczonych wahan moze dojs¢ do wzrostu raty kredytu, ale przede wszystkim ze
wzrosnie takze saldo zadluzenia.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby
powodka otrzymata od pozwanego jasna i precyzyjng informacje co do historycznych kursow

CHF za kilkanascie lat wstecz, czy tez co do mechanizmu i kosztow kredytu indeksowanego.



Wiasciwie poinformowany konsument powinien nie tylko mie¢ swiadomos¢, ze kursy walut
obcych sa zmienne ale takze $wiadomos$¢ skali wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej w
stosunku do ztotego w dlugim okresie czasu, bowiem umowa kredytu zawarta zostata na 10
lat. Pozwany nie wykazal, ze wyjasnit powodom jak na wysokos¢ raty kredytu wptynetlaby
silna deprecjacja ztotdwki, oraz ze poinformowat ich o czynnikach wplywajacych na zwyzke
kursu CHF tak by mogli zorientowac sie jaka jest rzeczywista skala ryzyka, ktére na siebie
biorg (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2021, sygn. akt V ACa
38/21). Gdyby za$ kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowac¢ konsumenta -
osobe fizyczna o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej, to nie proponowatby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac
sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako
nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa
(spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny
(klauzule waloryzacyjng). W rezultacie ze wzgledu na ich Sciste powigzanie, nie jest
dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoS$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem
abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest
uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostat uznany za niedozwolona klauzule
umowng (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa
259/21). Majac na uwadze powyzsze nawet uznanie, ze powoOdka zostala wystarczajaco
dokladnie pouczona o ryzyku kursowym nie oznacza, ze klauzula indeksacyjna nie byla
abuzywna, skoro niewatpliwie zapisy odwotujace sie do kursu waluty zawartego w Tabeli
kurséw stanowity zapisy niedozwolone.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
271 § 1 k.p.c. Podkre$lenia wymaga, ze Swiadek _ nie miat osobistego
kontaktu z powodka i nie uczestniczyl w czynnosciach zwigzanych z podpisaniem tej
konkretnie umowy kredytowej, w istocie zatem nie mégt mie¢ wiedzy jak przebiegala ww.
procedura w przypadku powddki, jakie informacje zostaly przez pracownika pozwanego
Banku przekazane i czy w sposob kompletny i pelny zostala ona poinformowana o ryzyku
kursowym jak i o mechanizmie waloryzacji. Twierdzenia zas Swiadka o przyjetych w banku
praktykach zwigzanych z tgq procedurg nie s wystarczajace do uznania, Zze kwestionowane
postanowienia umowne podlegaty indywidualnym negocjacjom oraz ze konsumenci w sposob

wyczerpujacy zostali poinformowani o ryzyku kursowym.



W tym kontekscie nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powdédki
,W zakresie w jakim byly one niewiarygodne”. Wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw odnosi sie do wszystkich srodkéw dowodowych, co
oznacza, ze brak jest podstaw do przyjecia jakiejkolwiek hierarchii srodkéw dowodowych z
punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Okoliczno$¢, Ze zeznania stron moga byc
nacechowane subiektywizmem nie oznacza jednak, Ze sam ten fakt powinien
dyskwalifikowa¢ zeznania stron czy tez nadawa¢ im mniejsza moc anizeli dowodu
przeprowadzonego za pomocg innego srodka dowodowego. Ocena mocy dowodowej dowodu
z przeshuchania stron nalezy do sadu orzekajacego. Polskie prawo nie przewiduje hierarchii
dowodow, co oznacza, ze co do zasady zaklada sie ich rownorzednosc (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt I UK 48/18). Ponadto okolicznosci takie jak
brak poinformowania powodki o ryzyku walutowym czy o sposobie tworzenia tabel
kursowych, zostaly ustalone nie jedynie w oparciu o zeznania strony powodowej, ale rGwniez
na podstawie zalaczonych do sprawy dokumentoéw ztozonych przez obie strony postepowania.
Co wiecej w zadnym razie ww. dowodéw z dokumentoéw nie mozna uznaC za Sprzeczne z
dowodem z przestuchania strony powodowej. Wrecz przeciwnie, zalaczone do sprawy
dokumenty nie pozwalaja na uznanie, Ze pozwany w sposdb wyczerpujacy, solidny i rzetelny
poinformowat konsumenta o ryzyku kursowym na etapie procedury kredytowej.

Do zarzutu naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. Sad Okregowy odniesie si¢ w dalszej czeSci uzasadnienia przy
okazji oceny podniesionych przez pozwanego zarzutéw prawa materialnego.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa
materialnego, wskaza¢ nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.
Niewatpliwie niniejsza umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem, za$
sporne postanowienia umowne nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, o czym byla
mowa w powyzszej czeSci uzasadnienia. Ponadto kwestionowane zapisy umowne dotycza
Swiadczen gltownych jednakze nieokreslonych jednoznacznie. W tym zakresie Sqad Okregowy
w peli podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad
Rejonowy, w zwiazku z czym nie widzi potrzeby ponownego przytaczania stosownych
rozwazan. Jedynie zatem pokrotce wskazac¢ nalezy, ze umowa nie przedstawiata w sposob
przejrzysty konkretnego dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powddka byta
w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,

wyplywajace dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie powinno budzi¢



watpliwosci, Zze wymoOg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszq zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych
decyzji. Innymi stowy, w przypadku umow kredytowych wymodg okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumiatym odnosi sie przede wszystkim zaréwno
do wysoko$ci zacigganego zobowigzania, jak i wysokosci splacanego zobowigzania; w
szczegolnosci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysokos¢
zacigganego kredytu, a nadto z tresci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i
zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokosci
poszczegblnych rat przewidzianych do sptaty w okreSlonych terminach (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 259/21). Analizowane zas
postanowienia umowy dotyczace waloryzacji nie okreslajg precyzyjnie rzeczywistej
wysokosci Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcy, w sposob mozliwy do
ustalenia bez decyzji pozwanego. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie
postanowienie umowne okresSlajace gléwne Swiadczenie stron nie bylo jednoznacznie
okres$lone w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Pozostaje zatem kwestia oceny czy kwestionowane zapisy ksztalttuja prawa i
obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Abstrahujac od kwestii wpisania zapisu tozsamego w swej tresci z zapisem zawartym w § 10
przedmiotowej umowy do rejestru klauzul niedozwolonych, wskaza¢ nalezy ze o
abuzywnosci tego typu postanowien waloryzacyjnych wypowiadano sie szeroko w
orzecznictwie. Jedynie zatem pokrotce wskaza¢ nalezy, ze postanowienia, ktére uprawniaja
bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne, poniewaz pozostawiajq
pole do arbitralnego dzialania banku, a réwnoczeSnie obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron. W konsekwencji
postanowienia umowy (regulaminu), okreS$lajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wypltacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajagce bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, majq charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV_CSK 285/16; z
24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V. CSK 559/17; z 27 lutego
2019 r., I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV_CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019
r., V.CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18; z 2




czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V_CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I

CSKP 415/22). Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega
w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej oceny nie ma znaczenia, czy bank
w rzeczywistosci z tej swobody korzystal, niekorzystnie ksztaltujac pozycje konsumenta.
Podkreslenia wymaga bowiem, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
3851 § 1k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Niezaleznie od powyzszego o abuzywnoSci zapisow umownych dotyczacych
waloryzacji swiadczyt rowniez fakt, ze powddka zostata obcigzona niczym nieograniczonym
ryzykiem zwigzanym ze zmiennoscig kursu walut.

Wskazac za$ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia

2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogole

nie wspominajg ani nie regulujq zwigzanych z nimi rozliczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, w zalozeniu ustawodawcy
chodzitlo o doprecyzowanie na przysztos¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i Ze miat
on na wzgledzie — przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢
podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy
nie mogt zosta¢ w ten sposdb osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywata
gotowych do zastosowania (chocby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktére zastepowatyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogolnie
okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla
przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia
ogotu praw i obowigzkdéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w
sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
eV, pkt 26 i n.) i nie czyni zado$S¢ przestankom przewidzianym w art. 1 ust.
2 dyrektywy 93/13. Wspomniana zas w art. 4 ww. ustawy zmiana umowy kredytu mogtaby
wywolywac¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej,

wyraznej i wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powotywania sie na abuzywnos¢



postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc
lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,  CSK 242/18, nie publ.). W braku takich czynnosci
sanujacych, wejScie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza
abuzywnosci spornych klauzul.

Skutkiem uznania ww. zapisow umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich
eliminacja z umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje bowiem
mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem. W
wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15
(Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61 - 62) Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten
sposéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z tym
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec z regutly skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowaltby sie
on w braku tego warunku. W wyroku za$ z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i
C-179/17 (Abanca Corporacién Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice
Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwosci UE wykluczyt przy tym, by
sad krajowy moglt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. W wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunal Sprawiedliwosci stangt za$ na
stanowisku, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) stoja na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktdry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspdélnej woli stron. Rowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt I[I CSKP 387/22
wskazal, Zze wykluczone jest przyjecie, ze istnieje mozliwos¢ dokonania na podstawie art. 65
k.c. wyktadni umowy stron w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu
ustalania kursu CHF, w szczegdlnosci uznanie, Ze wolg stron bylo w rzeczywistoSci
stosowanie innego kursu niz kurs wynikajacy z tabel jednostronnie okreslanych przez bank.

W sprawie za$ o sygn. akt C-260/18, Trybunat wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13



nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére sie w niej znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode. Takie uprawnienie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaC w ten sposOb interes rzeczonych przedsiebiorcow. W konsekwencji za
chybione nalezato uznac zarzuty naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 56
k.c.

Nie zastuguje zatem na uwzglednienie poglad prezentowany przez strone apelujaca o
mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie w miejsce postanowien abuzywnych, przepisu
art. 358 § 2 k.c. Wskazac nalezy, ze przepis ten wszedt w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r.,
podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodka a Bankiem zawarta zostala w 2007 r.
Ingerencja sadu w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego
przepisu dyspozytywnego, mogacego mieC zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby
zbyt daleko idgca. Jedng z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania
prawa materialnego z daty dokonania czynnosci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w
ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku
prawnego pozniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Ponadto wskazac nalezy,
Ze odwotanie sie do powyzszego przepisu nie usuwatoby z umowy postanowien abuzywnych,
ktére nie odnosza sie przeciez tylko do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z
samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Stad za niezasadne nalezato
rowniez uznac zarzuty naruszenia art. 316 k.p.c. oraz art. 358 § 2 k.c.

Nie sposéb takze przyja¢ do rozliczen stron kursu sredniego NBP na podstawie
zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w
praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty
obcej (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2022 r. w sprawie
I ACa 1532/21). Ponadto wskazac¢ nalezy, ze dopuszczenie, jak chcialby apelujacy Sredniego

kursu NBP do przeliczen miedzy stronami, powodowatoby w ocenie Sadu Okregowego, ze



Bank zawsze moglby wpisywac do umow klauzule abuzywne wiedzac, ze jesli za takie
zostang uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie przepisu
dyspozytywnego, w sytuacji w ktorej nie bylo przeciez zadnych przeszkod, aby pozwany
Bank w przedmiotowej umowie kredytowej zastosowat klauzule waloryzacyjng z odwotaniem
do Srednich kursow NBP, z czego jednak celowo zrezygnowal. Przede wszystkim jednak
wskaza¢ nalezy na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zawarte w
wyroku z dnia 08 wrzesnia 2022 r. w sprawach potaczonych od C-80/21 do C-82/21, art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktdry pocigga za soba niewaznos¢ tej umowy w catosci,
zastgpi¢ warunek umowny, ktérego niewaznoS$¢ zostala stwierdzona, albo wykladnia
oswiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat poinformowany o
skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowat je. W niniejszej sprawie za$ konsument
wyrazit wole niezwigzania go abuzywnymi postanowienia umownymi. Wobec powyzszego
brak jakichkolwiek podstaw do stosowania przepisow dyspozytywnych w celu uzupeinienia
powstaltych luk, nawet w sytuacji gdyby w polskim porzadku prawnym taki przepis
obowigzywat.

W konsekwencji nie sposob réwniez uzna¢ aby doszto do naruszenia art. 24 ust. 3
ustawy o Narodowym Banku Polskim. Okolicznos¢, ze stosownie do ww. artykulu, NBP
oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych warto$ci dewizowych, nie oznacza
bynajmniej ze do stosowania rozliczen miedzy stronami wobec stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umownych dotyczacych odestania do tabeli kursowej, zastosowanie winien
znalez¢ kurs Sredni NBP.

Z tego tez wzgledu zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
finanso6w, bankowosci i rachunkowo$ci wnioskowanego przez pozwanego celem wyliczenia
hipotetycznej wysokosci sumy splat kredytu w okresie objetym zgdaniem pozwu, przy
zalozeniu ze wysoko$c¢ rat sptacanych przez powodow wyliczana jest w oparciu o Sredni kurs
CHF Narodowego Banku Polskiego nie zastugiwal na uwzglednienie, wobec braku
mozliwosci zastgpienia wyeliminowanych zapisow umownych obowigzujagcymi w tym
zakresie zwyczajami czy przepisami dyspozytywnymi. Nie bylo zatem potrzeby

przeprowadzenia ww. dowodu, albowiem opinia taka w Swietle poczynionych wyzej



rozwazan nie bylaby przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Chybiony okazatl sie zatem zarzut
naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wykluczona jest zarowno tzw. redukcja utrzymujgca
skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie
powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W konsekwencji wobec eliminacji
uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych okreslajacych glowne $wiadczenia stron,
nalezato rozwazy¢ czy umowa kredytu moze obowigzywacC w pozostatym zakresie.

Zgodnie ze stanowiskiem w przywolanym powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r.,
Nr 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkow umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtdéwnego przedmiotu umowy. Jak wynika z uzasadnienia
ww. wyroku, jezeli sad krajowy wuzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
jej uniewaznieniu. Przy czym moze do tego dojs¢ zwlaszcza wowczas gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjq
przedmiotowego kredytu do waluty.

Zdaniem Sadu Okregowego wyeliminowanie z zawartej przez strony umowy spornych
postanowien,, ktore zostaly uznane za abuzywne powoduje, iz brak jest mechanizmu
pozwalajacego na okreSlenie wysokosci kazdej ze sptacanych przez kredytobiorce rat, a wiec
brakuje istotnego postanowienia umowy. Bez postanowien abuzywnych umowa nie zostataby
zawarta. Eliminacja klauzuli waloryzacyjnej powoduje wyeliminowanie ryzyka kursowego,
ktdre bylo konstytutywnym elementem charakteryzujacym umowe. Bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia ,,przeliczeniowe” - wywrze¢ skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowi¢ w

sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm



indeksacji jest przeksztatcenie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykty
(tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR.

Przedmiotowa umowa po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych nie moze zatem
nadal obowiazywac, bo spowodowatoby to zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.
Strony uméwity sie przeciez na kredyt waloryzowany do franka szwajcarskiego. Usuniecie
klauzul waloryzacyjnych i uznanie kredytu za zlotowy prowadziloby do istotnego
przeksztalcenia stosunku kredytowego. Ponadto wyeliminowanie samej tylko klauzuli
przeliczeniowej odwotujacej sie do kursu sprzedazy waluty czyniloby wadliwym pierwsze
przeliczenie i tym samym wielkoSci ustalone w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia
wiasciwego kursu kupna przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych.

Rozpoznajac przedmiotowq sprawe, Sad Okregowy kierowat sie wykladniq wskazang
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu majacej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21).W ww. uchwale Sad Najwyzszy podkreslit,
ze konsekwencjg uznania konkretnego zapisu umownego za niedozwolong klauzule jest
przede wszystkim cigzacy na sadzie krajowym obowigzek zaniechania stosowania klauzuli
abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej tresci- tak, aby nie wywierala wiazacych
skutkdw wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczyni¢, gdyz
jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia
swoich praw (por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt., pkt 33,
35, z dnia 30 maja 2013 r., C- 488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, pkt 40, z dnia 21 grudnia
2016 r., C- 154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 57, 61-66, z dnia
31 maja 2018 r., C-483/16, Zsolt Sziber, pkt 32, z dnia 14 marca 2019 r.,, C- 118/17,

Zsuzsanna Dunai, pkt 41 i 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie Marc Gomez del
Moral Guasch, pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen
Bank SA, pkt 53). Konsument majac $wiadomo$¢ o niewiazacym charakterze danego
nieuczciwego warunku, moze wskaza¢, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat
wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek. Zatem, aby
konsument modgt udzieli¢c wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach
krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady stusznosci w postepowaniu cywilnym,
wskazac stronom w sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze
pociagnac za sobg usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegoélnie istotne wtedy, gdy
jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie

konsumenta na roszczenia restytucyjne. Konsument moze tez zrezygnowac z powolywania sie



na abuzywny charakter klauzuli w ramach umowy odnowienia zobowigzania (czyli
pozasadowo), w ktoérej odstepuje od dochodzenia roszczenn bedacych konsekwencja
stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli, z zastrzezeniem Zze odstgpienie to jest oparte na
dobrowolnej i Swiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstgpienia konsument byt Swiadomy
niewigzacego charakteru klauzuli i wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9
lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). W braku za$ nastepczej zgody konsumenta na
stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku. W
konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, iz sankcja
okreslona w art. 385' § 1 k.c. stanowi sankcje bezskutecznosci zawieszonej, co oznacza ze
dotknieta nia umowa nie wywoluje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od
poczatku, co sad powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegélnosci nie rodzi obowigzku
spelienia uzgodnionych $wiadczen, lecz, w odroznieniu od umowy niewaznej, moze skutki
te nastepczo wywola¢ z mocq wsteczng w razie ztozenia sanujacego oSwiadczenia woli, a w
razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na jego zlozenie - staje sie definitywnie
bezskuteczna, czyli niewazna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy ze powodka ztozyta
oswiadczenie, w ktorym wyraznie zaznaczyla, Ze nie zgadza sie na utrzymanie w mocy
niedozwolonych postanowien umownych, nawet jesli brak zgody miatby skutkowac
niewaznoscia umowy kredytu. W tej sytuacji, wobec braku zgody konsumenta na
obowigzywanie spornych zapiséw umownych, majac na uwadze, iz okreslaja one gidwne
Swiadczenia stron, uzna¢ nalezalo, ze umowa kredytowa zawarta miedzy stronami jest
niewazna, albowiem nie jest mozliwe jej wykonanie bez zapisow umownych uznanych za
niedozwolone.

Wobec braku zwigzania powddki zakwestionowanymi klauzulami umownymi, co
ostatecznie prowadzi do upadku umowy kredytowej, uznac¢ nalezalo, iz spelione na jej
podstawie $wiadczenia podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. W konsekwencji w sprawie znajduje zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§ 112 k.c. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia
nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito accipiensa, ani
czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelnienie Swiadczenia wypelia przestanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez strone pozwang - przestanke wzbogacenia, cho¢by Kredytobiorca byt

réwnolegle dluznikiem Banku (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V



CSK 382/18). Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, splacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkdw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak
uchwata SN z 16 lutego 2021 r., IIIl CZP 11/20 i uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021
r., IIl CZP 6/21). Sad Najwyzszy w przytoczonych powyzej uchwalach wskazal, ze
roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot
Swiadczen spelnionych wskutek niewaznej umowy maja charakter odrebny i sq niezalezne, co
oznacza, ze nie ulegaja automatycznej wzajemnej kompensacji. Brak bylo podstaw do
uznania, ze spelienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdtzycia spotecznego, a zatem
wobec tego ze kwota dochodzonego roszczenia mieSci sie w kwocie wykorzystanego
kapitatu, powédztwo winno podlega¢ oddaleniu.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Cho¢
Swiadczenie pieniezne spelniane przez powddke na rzecz pozwanego banku bylo spelniane w
periodycznych odstepach czasu, brak jest uzasadnienia dla pogladu, ze roszczenie
przystugujace powodce z tegoz tytutu jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe. Przeciwnie,
z tytulu spelnienia Swiadczenia nienaleznego na rzecz pozwanego powodom przystuguje
roszczenie o jednorazowy zwrot calej kwoty. Roszczenie to podlega zatem ogo6lnemu, w
niniejszej sprawie -10-letniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 118 k.c.

Nie zaslugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1
k.c. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz odsetki od kwoty 48 353,03 zt
nalezne sa od pierwszego dnia nastepujacego po rozprawie tj. 17 pazdziernika 2020 r.
Rozszerzenie powodztwa zostalo dokonane juz po tym dniu, a odpis pisma z rozszerzeniem
powodztwa zostat doreczony pozwanemu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r. Umowa w
tym dniu byla juz trwale bezskuteczna, zas roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
wymagalne — zasadnie zatem Sad I instancji uwzglednit roszczenie odsetkowe co do kwoty
17 692,11 z}t od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu. Nie mozna w zadnym
razie podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz odsetki nalezne sg dopiero od dnia wydania
prawomocnego wyroku w przedmiotowej sprawie. Taka wykladnia nie bylaby wykladnia
prokonsumencka — za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego nalezy uznac sytuacje, w
ktorej bank nie narazalby sie na opoznienie Swiadomie nie realizujac uzasadnionego
roszczenia konsumentow i oczekujgc na prawomocnos¢ wyroku.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zgloszony przez pozwanego w toku

postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad



Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I ACa 155/21 a takze wyroku z dnia 04 grudnia 2019 r.,
sygn. akt I ACa 442/18, iz umowa kredytu hipotecznego nie jest umowa wzajemng, CO
wyklucza mozliwos¢ zgloszenia skutecznego zarzutu zatrzymania. W umowie kredytu
Swiadczeniem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwoty srodkow pienieznych. Bank swiadczy pieniadze, co nie powinno budzi¢ watpliwos$ci na
tle art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Takze Swiadczenie kredytobiorcy sprowadza sie do
Swiadczenia pienieznego — sptaty czyli zwrotu kapitatu oraz zaptaty wynagrodzenia (odsetek i
prowizji) - w okreslonych umowa terminach. Odplatno$¢ umowy nie jest wystarczajgca do
przyjecia jej wzajemnego charakteru. Istotne jest bowiem ustalenie, czy rzeczywiscie
Swiadczenia obu stron pozostaja w stosunku bezposredniej wymiany, majac w pamieci to, ze
umowy wzajemne - takze w ujeciu historycznym - majgq doprowadzi¢ do wymiany dobr, a
zatem sg to par exellence akty obrotowe (por. R. Blicharski: Konstrukcja prawna zobowigzan
wzajemnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020, s. 31 - 36. oraz tam powotlana dalsza
literatura przedmiotu). Aby odpowiedzie¢c na powyzsze pytanie, nalezy wiasciwie
zidentyfikowaé, co jest Swiadczeniem kazdej ze stron umowy kredytu. Nastepnie dopiero
mozna rozwazyc, czy Swiadczenia te pozostajq ze soba w stosunku bezposredniej wymiany.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy ze w umowie kredytu obie strony
Swiadczg pienigdze — w roznym czasie. Mamy tu zatem do czynienia z kapitalem jako
przedmiotem Swiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze
kapital jest zwracany z nadwyzka, stanowigca wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Nie
jest on jednak wymieniany na inne $wiadczenie. Relacja bezposredniej wymiany doébr tutaj
nie zachodzi (wymiana w tym rozumieniu zasadniczo obejmuje wymiane roznigcych sie od
siebie Swiadczen). Nie powielajac argumentacji szczegétowo przytoczonej w ww. wyroku,
Sad Okregowy zgadza sie pogladem o niewzajemnosci umowy kredytu.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w ww.
orzeczeniu, zZe prawa zatrzymania nie mozna stosowac¢ do umowy kredytu rowniez w drodze
analogii. Podkreslenia wymaga, Ze w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji
wzajemnych — rdéznorodzajowych - roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swoj diug
odzyskat takze swoja wierzytelnos¢. Spetnienie obu Swiadczen prowadzi do umorzenia obu
dlugow, ktére nie nadajg sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku
wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci pienieznych mozna natomiast uzyska¢ poprzez
potracenie. Tym bowiem, co wyr6znia rozliczenia z niewaznej umowy kredytu jest

dopuszczalno$¢ dokonania potracenia przez dowolng strone niewaznej umowy. W umowie



wzajemnej natomiast wymiana dobr zaklada r6znorodzajowos¢ przedmiotéw Swiadczen obu
stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwosci potracania $wiadczen wydaje sie by¢ istotng
przyczyng ustanowienia prawa zatrzymania w okreslonych ustawa przypadkach, gdy
ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktory
pozostaje jednoczes$nie wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelnosci
wyklucza potracenie (art. 461 i art. 496-497 k.c.). W konsekwencji usprawiedliwione interesy
obu stron w przypadku niewaznosci umowy kredytu chroni instytucja potracenia.

Ponadto ochrona banku przed niewyplacalnosScia konsumenta nie jest dostatecznym
argumentem do stosowania zatrzymania per analogiam. Bank ma skuteczne instrumenty, aby
chroni¢ sie przed niewyplacalnoscia konsumenta: potracenie obu wierzytelnosci, a w
pozostatym zakresie, gdyby wierzytelnos¢ banku byla wyzsza, wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci przez
ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej ustanowiono (bezskutecznie) hipoteke
zabezpieczajacq niewazna umowe kredytu.

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt II
CSKP 474/22 podkreslil, iz jezeli obie strony sg zobowigzane do wzajemnego spehlienia
Swiadczen pienieznych, w kodeksie cywilnym przewidziano dalej idaca instytucje, a
mianowicie potracenie wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 i n. k.c.), skutkiem czego jest
umorzenie wierzytelnoSci do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

Takze w postanowieniu z dnia 17 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt I CSKP
1486/22, Sad Najwyzszy wskazal, Ze konsekwencja uwzglednienia zarzutu banku
dotyczacego zatrzymania w tzw. sprawach ,frankowych” moze by¢ zatem istotne
skomplikowanie rozliczen miedzy stronami niewaznej umowy w powszechnie wystepujacym
stanie faktycznym, w ktérym banki nie chcg $wiadomie sktada¢ o$wiadczen o potraceniu
roszczen opartych na teorii dwoch kondykcji. Konsument, zaréwno ten, ktory nie dokonat
,nadplaty” ponad otrzymang kwote kapitatu, jak tez ten, ktéry stosowna kwote dawno
bankowi zwrdcil, nie bedzie moglt otrzymac od banku zasadzonych na jego rzecz srodkow
pienieznych w jakiejkolwiek czesci, dopoki nie zaoferuje jednoczesnego (kolejnego) zwrotu
kwoty (zwykle znacznej w aspekcie ekonomicznym) otrzymanego kapitatu, ktéra i tak, po
skutecznym jej zaoferowaniu bankowi, nastepnie musiataby zosta¢ zwrécona kredytobiorcy z
uwagi na fakt, ze juz uprzednio kwote kapitatu zwrécit on bankowi. Tym samym, pomimo
obowigzywania w polskim porzadku prawnym teorii dwoch kondykcji, skutki uwzglednienia
zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal identyczne, jak przy zastosowaniu teorii

salda, a nalezy przypomnie¢, ze teorie salda przy Swiadczeniach nienaleznych wyklucza



kategorycznie rowniez ta cze$C orzecznictwa, ktora opowiada sie za zastosowaniem w
omawianych przypadkach prawa zatrzymania. W konsekwencji, wyk}adnia art. 496 k.c., do
ktorej sklania orzecznictwo TSUE na tle dyrektywy 93/13, réwniez wyklucza moznosc¢
zastosowania przez bank prawa zatrzymania w takiej sprawie. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
mimo przekazania powiekszonemu skladowi Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
zwigzanego z ww. kwestia, opowiedziat sie raczej za tym stanowiskiem, zgodnie z ktérym w
przypadku wzajemnych Swiadczen pienieznych prawo zatrzymania nie ma zastosowania, a
tym bardziej, jezeli chodzi o wzajemne Swiadczenia stron wynikajacych z niewaznej umowy
kredytu powiazanego z waluta obca.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnos$ci zarzutéw apelacji, podlegata ona
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzek} na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Beata Gutkowska





