
Sygn. akt V Ca 2317/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.

Sąd Okręgowy w Warszawie V Wydział Cywilny Odwoławczy w składzie: 

Przewodniczący: Sędzia Beata Gutkowska

Protokolant: Katarzyna Wyszogrodzka 

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie 

sprawy z powództwa 

przeciwko mBank S.A. w Warszawie

o zapłatę

na skutek apelacji pozwanego 

od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie

z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt VI C 19/22

1. oddala apelację;

2. zasądza od mBank S.A. w Warszawie na rzecz  kwotę 2700 (dwa tysiące 

siedemset)  złotych  wraz  z  ustawowymi  odsetkami  za  opóźnienie  od  dnia 

uprawomocnienia  się  orzeczenia  w  tym  zakresie  do  dnia  zapłaty  tytułem  zwrotu 

kosztów zastępstwa prawnego w instancji odwoławczej.



Sygn. akt V Ca 2317/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem  z  dnia  16  maja  2022  roku  Sąd  Rejonowy  dla  Warszawy  – 

Śródmieścia w Warszawie

w pkt 1. zasądził od mBank Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie na rzecz 

 kwotę 66 045,14 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 

kwot:

i. 48 353,03 zł od dnia 17 października 2020 roku do dnia zapłaty;

ii. 17 692,11 zł od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia zapłaty;

w pkt 2. oddalił powództwo w pozostałym zakresie;

w pkt 3. zasądził od mBank Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie na rzecz 

 kwotę 4 647 zł tytułem zwrotu kosztów procesu, w tym kwotę 3 600 zł 

tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego.

Apelację od powyższego orzeczenia wywiódł pozwany, zaskarżając orzeczenie w 

części tj. w zakresie pkt 1 i 3.

Biorąc pod uwagę, że Sąd II nie zmienił ani nie uzupełnił ustaleń faktycznych 

Sądu I instancji,  jak również nie  przeprowadził  postępowania dowodowego,  Sąd 

Okręgowy na podstawie art. 387 § 21 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 2 k.p.c., w brzmieniu 

obowiązującym od dnia 07 listopada 2019 r. zważył, co następuje:

Apelacja nie zasługiwała na uwzględnienie.

Sąd Okręgowy podziela  ustalenia  faktyczne  poczynione  przez  Sąd Rejonowy oraz 

akceptuje wnioski wywiedzione z tych ustaleń, wskazując iż podjęte rozstrzygnięcie znajduje 

oparcie w obowiązujących przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych 

rozważaniach prawnych, które Sąd Okręgowy w pełni podziela i przyjmuje za własne.

Odnosząc się wpierw do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazać należy iż nie 

zasługiwał on na uwzględnienie. Przepis ten przyznaje sądowi swobodę w ocenie zebranego 

materiału dowodowego, zaś zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy można uznać za 

usprawiedliwiony,  jeżeli  sąd  zaprezentuje  rozumowanie  sprzeczne  z  regułami  logiki  bądź 

doświadczeniem życiowym. Dla skuteczności zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza 

samo twierdzenie  o wadliwości  dokonanych ustaleń faktycznych odwołujące się  do stanu 

faktycznego,  który  w  przekonaniu  skarżącego  odpowiada  rzeczywistości.  Konieczne  jest 

wskazanie  przyczyn  dyskwalifikujących  postępowanie  sądu  w  tym zakresie.  Jeżeli  zaś  z 

określonego materiału dowodowego sąd wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z 

doświadczeniem życiowym, to ocena sądu nie narusza reguł swobodnej oceny dowodów i 



musi się ostać, choćby w równym stopniu na podstawie tego samego materiału dowodowego 

dawały się wysnuć wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 września 2002 r., II CKN 

817/00).  Zwalczanie  oceny dowodów nie  może polegać tylko na  przedstawieniu  własnej, 

korzystnej dla apelującego wersji ustaleń opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne 

jest przy posłużeniu się argumentami wyłącznie jurydycznymi wykazanie, że określone w art. 

233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodności i mocy dowodów zostały naruszone, co miało 

wpływ na wynik sprawy. 

Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie sposób zarzucić Sądowi Rejonowemu 

dowolnej, sprzecznej ze zgromadzonym materiałem, oceny dowodów. Pozwany podnosząc 

naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c., zarzuca, iż sąd 

dokonał wybiórczej analizy materiału dowodowego  poprzez eliminację z rozważań szeregu 

dowodów,  do  których  w  ogóle  się  nie  odniósł,  a  którymi  pozwany  wykazywał  brak 

zasadności  powództwa.  W szczególności  pozwany zarzucił,  iż  Sąd  Rejonowy pominął  w 

sprawie  i  w żaden sposób nie  odniósł  się  do  dowodów złożonych przez  stronę  pozwaną 

odnoszących się do ustalonych kursów CHF i braku możliwości dowolnego kształtowania 

tego kursu przez pozwany Bank. 

Odnosząc się do powyższej kwestii przypomnieć należy, że zgodnie z art. 227 k.p.c. 

przedmiotem dowodu są fakty mające dla rozstrzygnięcia sprawy istotne znaczenie. O tym, 

jakie fakty są istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgłoszonego przez 

powoda żądania w powiązaniu z normą prawa materialnego stanowiącą podstawę prawną 

orzekania o tym żądaniu. Pozew opierał się na twierdzeniu, że podpisana przez strony umowa 

zawierała  niedozwolone  postanowienia  umowne,  a  do  zweryfikowania  tych  twierdzeń 

konieczne było zbadanie procesu zawierania umowy i treści samej umowy oraz powiązanych 

z nią regulaminów, co zostało przez sąd pierwszej instancji zrealizowane prawidłowo, zaś 

dokumenty, które w ocenie apelującego zostały niezasadnie pominięte przy ocenie dowodów, 

tych okoliczności nie dotyczyły. 

W  tym  miejscu  dla  porządku  wskazać  należy  -  odnosząc  się  do  podnoszonej  w 

apelacji argumentacji, że wbrew twierdzeniom Sądu pozwany bank nie dysponował zupełną 

swobodą i dowolnością w kształtowaniu kursów walut, co w jego ocenie zostało ustalone w 

oderwaniu od zgormadzonego w toku sprawy materiału dowodowego oraz przepisów prawa, 

praktyki  i  doświadczenia  życiowego  –  że  nie  ma  znaczenia  dla  oceny  abuzywności 

konkretnych postanowień okoliczność w jaki sposób umowa była przez strony wykonywana. 

W  konsekwencji  bez  znaczenia  w  rozpatrywanej  sprawie  pozostawała  w  ocenie  Sądu 

Okręgowego okoliczność w jaki sposób pozwany bank rzeczywiście ustalał kurs waluty, do 



której  kredyt  był  indeksowany. Okoliczność  ta  związana  jest  bowiem  z wykonywaniem 

umowy, nie zaś chwilą jej zawarcia. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru 

określonego postanowienia umownego, nie ma zaś żadnego znaczenia w jaki sposób umowa 

była  wykonywana  przez  strony.  W  szczególności  nie  ma  znaczenia,  czy  przedsiębiorca 

rzeczywiście  korzystał  z  możliwości,  jakie  wynikają  dla  niego  z  określonego  brzmienia 

postanowień umownych. Istotne jest jedynie, że nie było żadnych przeszkód, aby z takich 

uprawnień,  mogących  naruszać  interesy  konsumenta,  mógł  skorzystać.  To  samo 

postanowienie nie może być bowiem abuzywne bądź tracić taki charakter jedynie w wyniku 

przyjęcia przez jedną ze stron umowy określonego sposobu jej wykonania, korzystania bądź 

niekorzystania  z  wynikających  z  niego  uprawnień.  Istotne  z  punktu  widzenia  niniejszej 

sprawy było natomiast to, że waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o 

kredyt hipoteczny odbywa się w oparciu o tabele kursowe sporządzane przez pozwanego i to 

uprawnienie  banku  do  określania  wysokości  kursu  CHF  nie  doznaje  żadnych  formalnie 

uregulowanych  ograniczeń.  W  szczególności  postanowienia  przedmiotowej  umowy  nie 

przewidują wymogu, aby wysokość kursu ustalanego przez bank pozostawała w określonej 

relacji  do  aktualnego  kursu  CHF  ukształtowanego  przez  rynek  walutowy  lub  np.  kursu 

średniego  publikowanego  przez  Narodowy  Bank  Polski.  Oznacza  to,  że  pozwanemu 

pozostawiona została dowolność w zakresie wyboru kryteriów ustalania kursu CHF w swoich 

tabelach  kursowych,  a  przez  to  kształtowania  wysokości  zobowiązań  klientów,  których 

kredyty waloryzowane są kursem CHF. 

Okoliczność,  że  bank  ustalając  tabelę  kursów walut  bierze  pod  uwagę  notowania 

kursów walut na rynku międzybankowym, popyt i podaż na waluty na rynku krajowym nie 

ma  znaczenia  dla  stwierdzenia,  iż  kwestionowanie  postanowienia  stanowią  klauzule 

abuzywne.  Bank  nie  przedstawił  konsumentom  bowiem  żadnych  szczegółowych  danych 

dotyczących tego w jakim zakresie ww. czynniki mają wpływ na kształtowanie kursu walut w 

tabelach kursów walut sporządzanej przez ten konkretny bank. Konsumenci nie mieli więc 

żadnej realnej  możliwości  ustalenia czy przyjęty kurs waluty został  ustalony w oparciu o 

przedmiotowe czynniki.

Zasadnie  uznał  Sąd  Rejonowy,  że  w  istocie  powódka  nie  miała  możliwości 

negocjowania umowy. Analiza zgromadzonych dowodów wskazuje, że przedłożona powódce 

do podpisu umowa stanowiła wzorzec umowny stosowany przez stronę pozwaną, który nie 

podlegał  negocjacjom,  ani  zmianom.  Jak  powszechnie  wskazuje  się  w  doktrynie,  nie  są 

indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporządzone z wyprzedzeniem, jeżeli kontrahent nie 

miał  wpływu na ich treść.  Przez „rzeczywisty wpływ" należy rozumieć realną możliwość 



oddziaływania na treść postanowień umownych.  Chodzi tu więc o takie klauzule umowne, 

które  zostały  objęte  „indywidualnym”,  odrębnym uzgodnieniem (np.  stanowiły  przedmiot 

negocjacji). Realność wpływu konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiać 

się  w  „mocy”  jaką  dysponował  on  w  odniesieniu  do  ukształtowania  danego  stosunku 

umownego.  Okoliczność,  iż  to  powódka wskazała  we wniosku o  udzielenie  kredytu jego 

kwotę, walutę, okres kredytowania i sposób wypłaty kredytu nie świadczy o indywidulanym 

uzgodnieniu  w zakresie  indeksacji  kredytu  i  zobowiązania  do  spłaty  kwoty  kredytu  przy 

zastosowaniu  indeksacji.  Wybór  kredytu  indeksowanego do  waluty  CHF  spowodował  w 

istocie konieczność wprowadzenia do umowy mechanizmu waloryzacji, jednakże konsument 

nie  miał  jakiegokolwiek  wpływu  na  kształt  kwestionowanych  postanowień  umownych 

dotyczących waloryzacji kwoty kredytu. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 93/13 fakt, że 

niektóre aspekty warunku lub jeden szczególny warunek były negocjowane indywidualnie, 

nie wyłącza stosowania niniejszego artykułu do pozostałej części umowy, jeżeli ogólna ocena 

umowy  wskazuje  na  to,  że  została  ona  sporządzona  w  formie  uprzednio  sformułowanej 

umowy  standardowej.  Z  taką  sytuacją  mamy  do  czynienia  w  niniejszej  sprawie.  Teza 

forsowana  przez  pozwanego  jakoby  postanowienia  umowne  dotyczące  mechanizmu 

indeksacji  podlegały  indywidualnej  negocjacji  nie  znajduje  żadnego  potwierdzenia  w 

materiale dowodnym zgromadzonym w sprawie. Wreszcie pozwany, którego obciążał ciężar 

dowodzenia w tym zakresie stosownie do art.  3851 § 4 k.c.  nie wykazał, aby kredytobiorca 

miał realny wpływ na przedmiotowe zapisy. 

W tym miejscu podkreślenia  wymaga,  że  sama okoliczność możliwości  negocjacji 

umowy  kredytu  nie  oznacza  bynajmniej,  że  umowę  tą  należy  uznać  za  indywidualnie 

wynegocjowaną  w  zakresie  spornych  postanowień  umownych  dotyczących  mechanizmu 

indeksacji.  Jak bowiem wskazał Sąd Najwyższy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 

462/18:  „dla  zrealizowania  przesłanki  rzeczywistego  wpływu  konsumenta  na  treść 

postanowień  umownych  nie  wystarczy  wykazanie,  że  konsument  dowiedział  się  o  treści 

klauzuli  w  odpowiednim  czasie,  a  strony  prowadziły  w  tym  przedmiocie  negocjacje. 

Konieczne  jest  udowodnienie  wspólnego  ustalenia  ostatecznego  brzmienia  klauzuli,  w 

wyniku  rzetelnych  negocjacji,  w  ramach  których  konsument  miał  realny  wpływ na  treść 

określonego  postanowienia  umownego,  chyba  że  zostało  ono  sformułowane  przez 

konsumenta  i  włączone  do  umowy  na  jego  żądanie”.   Ponadto  "rzeczywisty  wpływ" 

konsumenta nie zachodzi, jeżeli "wpływ" ten polega na tym, że konsument dokonuje wyboru 

spośród alternatywnych klauzul sformułowanych przez przedsiębiorcę (por. M. Bednarek, P. 

Mikłaszewicz,  w:  System PrPryw, t.  5,  2019,  s.  811; M. Jagielska,  Nowelizacja  Kodeksu 



cywilnego:  kontrola  umów  i  wzorców  umownych,  MoP  2000,  Nr  11; M.  Lemkowski, 

Materialna ochrona).

Okoliczność  zaś  że  świadek   zeznał,  iż  w  banku  brak  było 

wytycznych, co do tego które obszary umowy wyłączone są spod negocjacji, zaś świadkowi 

nie  jest  znana  praktyka  aby  nie  można  było  negocjować  zapisów  umowy,  nie  oznacza 

bynajmniej że umowa w niniejszej sprawie była indywidualnie negocjowana. Bowiem nawet 

okoliczność, że powódka mogła podejmować negocjacje co do treści zapisów umowy kredytu 

(czego  w  niniejszej  sprawie  nie  wykazano)  nie  stanowi  o  braku  jednej  z  niezbędnych 

przesłanek  badania  abuzywności  kwestionowanych  postanowień.  Konieczne  byłoby 

wykazanie  przez  stronę  pozwaną,  iż  te  konkretne  sporne  zapisy  zostały  indywidualnie 

negocjowane z powódką i na skutek tych negocjacji włączone do umowy, tymczasem strona 

pozwana powyższego nie wykazała. 

Nie można również zgodzić się ze stroną pozwaną jakoby powódka została prawidłowo 

poinformowana o ryzyku kursowym. Nie ulega wątpliwości, że konsumenci mogą wyrazić 

zgodę na obciążenie ich takim ryzykiem kursowym w nieograniczonym zakresie, jednakże 

taka decyzja winna być poprzedzona udzieleniem pełnej, wyczerpującej i jasnej informacji, z 

czym wiąże się ryzyko kursowe. W niniejszej sprawie co prawda w § 29 umowy powódka 

oświadczyła,  że  została  dokładnie  zapoznana  z  warunkami  udzielania  kredytu  złotowego 

waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczących spłaty kredytu i 

w pełni je akceptuje. Ponadto oświadczyła, iż jest świadoma, że z kredytem waloryzowanym 

związane  jest  ryzyko kursowe,  a  jego konsekwencje  wynikające  z  niekorzystnych wahań 

kursu złotego wobec walut obcych mogą mieć wpływ na wzrost kosztów obsługi kredytu. 

Jednakże przedmiotowe oświadczenie miało jedynie charakter blankietowy, gdyż z jego treści 

nie  wynika  w  żaden  sposób,  czy  i  jakie  konkretnie  informacje  zostały  powódce 

przedstawione.

W ocenie Sądu Okręgowego informacja, iż wahania kursu złotego mogą mieć wpływ na 

wzrost kosztów obsługi kredytu jest zdecydowanie niewystarczająca do uznania, że pozwany 

w sposób prawidłowy i wyczerpujący pouczył konsumenta o ryzyku kursowym związanym z 

zawarciem tej konkretnej umowy kredytu. W istocie nie wytłumaczono precyzyjnie, że na 

skutek  rzeczonych  wahań  może  dojść  do  wzrostu  raty  kredytu,  ale  przede  wszystkim że 

wzrośnie także saldo zadłużenia.

Z  materiału  dowodowego  zgromadzonego  w  niniejszej  sprawie  nie  wynika,  aby 

powódka otrzymała od pozwanego jasną i precyzyjną informację co do historycznych kursów 

CHF za kilkanaście lat wstecz, czy też co do mechanizmu i kosztów kredytu indeksowanego. 



Właściwie poinformowany konsument powinien nie tylko mieć świadomość, że kursy walut 

obcych są zmienne ale także świadomość skali wzrostu lub spadku wartości waluty obcej w 

stosunku do złotego w długim okresie czasu, bowiem umowa kredytu zawarta została na 10 

lat. Pozwany nie wykazał, że wyjaśnił powodom jak na wysokość raty kredytu wpłynęłaby 

silna deprecjacja złotówki, oraz że poinformował ich o czynnikach wpływających na zwyżkę 

kursu CHF tak by mogli zorientować się jaka jest rzeczywista skala ryzyka, które na siebie  

biorą (tak Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2021, sygn. akt V ACa 

38/21).  Gdyby zaś kredytujący bank zamierzał wystarczająco poinformować konsumenta - 

osobę  fizyczną   o  niebezpieczeństwach  wynikających  z  kredytu  powiązanego  z  kursem 

waluty obcej, to nie proponowałby w ogóle zawierania takich umów kredytowych, zdając 

sobie  sprawę  jako  profesjonalista,  że  umowa  taka  może  zostać  łatwo  oceniona  jako 

nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 29 października 2019 r., IV 

CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Podkreślenia wymaga również, że klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa 

(spreadowa)  stanowią  elementy  składające  się  na  całościowy  mechanizm  indeksacyjny 

(klauzulę  waloryzacyjną).  W  rezultacie  ze  względu  na  ich  ścisłe  powiązanie,  nie  jest 

dopuszczalne  uznanie,  że  brak  abuzywności  jednej  z  tych  klauzul  skutkuje  brakiem 

abuzywności całego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy, że jedna z tych klauzul jest 

uznana za abuzywną, aby cały mechanizm indeksacji został uznany za niedozwoloną klauzulę 

umowną (tak Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 

259/21).  Mając  na  uwadze  powyższe  nawet  uznanie,  że  powódka  zostałą  wystarczająco 

dokładnie  pouczona  o  ryzyku  kursowym nie  oznacza,  że  klauzula  indeksacyjna  nie  była 

abuzywna, skoro niewątpliwie zapisy odwołujące się do kursu waluty zawartego w Tabeli 

kursów stanowiły zapisy niedozwolone. 

Na uwzględnienie nie zasługiwał również zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 

271 § 1 k.p.c.  Podkreślenia wymaga, że  świadek  nie miał osobistego 

kontaktu  z  powódką i  nie  uczestniczył  w  czynnościach  związanych  z  podpisaniem  tej 

konkretnie umowy kredytowej, w istocie zatem nie mógł mieć wiedzy jak przebiegała ww. 

procedura  w  przypadku  powódki,  jakie  informacje  zostały  przez  pracownika  pozwanego 

Banku przekazane i czy w sposób kompletny i pełny została ona poinformowana o ryzyku 

kursowym jak i o mechanizmie waloryzacji. Twierdzenia zaś świadka o przyjętych w banku 

praktykach związanych z tą procedurą nie są wystarczające do uznania, że kwestionowane 

postanowienia umowne podlegały indywidualnym negocjacjom oraz że konsumenci w sposób 

wyczerpujący zostali poinformowani o ryzyku kursowym.



W tym kontekście nie zasługuje również na uwzględnienie zarzut naruszenia art. 233 § 

1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oparcie ustaleń faktycznych na zeznaniach powódki 

„w zakresie w jakim były one niewiarygodne”. Wskazać należy w pierwszej kolejności, że 

zasada  swobodnej  oceny  dowodów  odnosi  się  do  wszystkich  środków  dowodowych,  co 

oznacza, że brak jest podstaw do przyjęcia jakiejkolwiek hierarchii środków dowodowych z 

punktu  widzenia  ich  wiarygodności  i  mocy.  Okoliczność,  że  zeznania  stron  mogą  być 

nacechowane  subiektywizmem  nie  oznacza  jednak,  że  sam  ten  fakt  powinien 

dyskwalifikować  zeznania  stron  czy  też  nadawać  im  mniejszą  moc  aniżeli  dowodu 

przeprowadzonego za pomocą innego środka dowodowego. Ocena mocy dowodowej dowodu 

z przesłuchania stron należy do sądu orzekającego. Polskie prawo nie przewiduje hierarchii 

dowodów, co oznacza, że co do zasady zakłada się ich równorzędność (tak Sąd Najwyższy w 

postanowieniu z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt I UK 48/18). Ponadto okoliczności takie jak 

brak  poinformowania  powódki  o  ryzyku  walutowym  czy  o  sposobie  tworzenia  tabel 

kursowych, zostały ustalone nie jedynie w oparciu o zeznania strony powodowej, ale również 

na podstawie załączonych do sprawy dokumentów złożonych przez obie strony postępowania. 

Co więcej w żadnym razie ww. dowodów z dokumentów nie można uznać za sprzeczne z 

dowodem  z  przesłuchania  strony  powodowej.  Wręcz  przeciwnie,  załączone  do  sprawy 

dokumenty nie pozwalają na uznanie, że pozwany w sposób wyczerpujący, solidny i rzetelny 

poinformował konsumenta o ryzyku kursowym na etapie procedury kredytowej. 

Do zarzutu naruszenia art.  2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 

§ 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. Sąd Okręgowy odniesie się w dalszej części uzasadnienia przy 

okazji oceny podniesionych przez pozwanego zarzutów prawa materialnego.

Przechodząc  do  oceny  podniesionych  w  apelacji  zarzutów  naruszenia  prawa 

materialnego, wskazać należy, że niezasadny okazał się zarzut naruszenia  art.  3851 § 1 k.c. 

Niewątpliwie  niniejsza  umowa  została  zawarta  przez  przedsiębiorcę  z  konsumentem,  zaś 

sporne postanowienia umowne nie zostały z nim indywidualnie uzgodnione,  o czym była 

mowa w powyższej części  uzasadnienia.  Ponadto kwestionowane zapisy umowne dotyczą 

świadczeń głównych jednakże nieokreślonych jednoznacznie. W tym zakresie Sąd Okręgowy 

w  pełni  podziela  pogląd  wyrażony  w  uzasadnieniu  zaskarżonego  wyroku  przez  Sąd 

Rejonowy,  w  związku  z  czym  nie  widzi  potrzeby  ponownego  przytaczania  stosownych 

rozważań. Jedynie zatem pokrótce wskazać należy, że  umowa nie przedstawiała w sposób 

przejrzysty konkretnego działania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powódka była 

w  stanie  samodzielnie  oszacować,  w  oparciu  o  jednoznaczne  i  zrozumiałe  kryteria, 

wypływające  dla  niej  z  umowy  konsekwencje  ekonomiczne.  Nie  powinno  budzić 



wątpliwości,  że  wymóg wyrażenia  warunku  umownego prostym i  zrozumiałym językiem 

oznacza,  że  w  wypadku  umów  kredytowych  instytucje  finansowe  muszą  zapewnić 

kredytobiorcom informacje wystarczające do podjęcia przez nich świadomych i rozważnych 

decyzji.  Innymi  słowy,  w  przypadku  umów  kredytowych  wymóg  określenia  głównego 

przedmiotu umowy językiem prostym i zrozumiałym odnosi się przede wszystkim zarówno 

do  wysokości  zaciąganego  zobowiązania,  jak  i  wysokości  spłacanego  zobowiązania;  w 

szczególności  kredytobiorca w momencie zaciągania zobowiązania winien znać wysokość 

zaciąganego  kredytu,  a  nadto  z  treści  umowy  powinny  wynikać  wyrażone  w  prostym  i 

zrozumiałym  języku  kryteria  pozwalające  na  określenie  przez  konsumenta  wysokości 

poszczególnych  rat  przewidzianych  do  spłaty  w  określonych  terminach  (wyrok  Sądu 

Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 259/21). Analizowane zaś 

postanowienia  umowy  dotyczące  waloryzacji  nie  określają  precyzyjnie  rzeczywistej 

wysokości  świadczenia  banku,  jak  też  świadczeń  kredytobiorcy,  w  sposób  możliwy  do 

ustalenia  bez  decyzji  pozwanego.  Prowadzi  to  do  wniosku,  że  w  niniejszej  sprawie 

postanowienie  umowne  określające  główne  świadczenie  stron  nie  było  jednoznacznie 

określone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Pozostaje  zatem  kwestia  oceny  czy  kwestionowane  zapisy kształtują  prawa  i 

obowiązki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami,  rażąco naruszając jego interesy. 

Abstrahując od kwestii wpisania zapisu tożsamego w swej treści z zapisem zawartym w § 10 

przedmiotowej  umowy  do  rejestru  klauzul  niedozwolonych,  wskazać  należy  że o 

abuzywności  tego  typu  postanowień  waloryzacyjnych  wypowiadano  się  szeroko  w 

orzecznictwie. Jedynie zatem pokrótce wskazać należy, że  postanowienia, które uprawniają 

bank do jednostronnego ustalenia kursów walut, są nietransparentne, ponieważ pozostawiają 

pole  do  arbitralnego  działania  banku,  a  równocześnie  obarczają  kredytobiorcę 

nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz  naruszają  równorzędność  stron.  W  konsekwencji 

postanowienia  umowy  (regulaminu),  określające  zarówno  zasady  przeliczenia  kwoty 

udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, 

pozwalające  bankowi  swobodnie  kształtować  kurs  waluty  obcej,  mają  charakter 

niedozwolonych  postanowień  umownych  (zob.  wyroki  Sądu  Najwyższego:  z  22  stycznia 

2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 

24 października 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 

2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 

z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 

r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 



czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II 

CSKP 415/22). Sprzeczność z dobrymi obyczajami i naruszenie interesów konsumenta polega 

w tym przypadku na uzależnieniu wysokości świadczenia banku oraz wysokości świadczenia 

konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej oceny nie ma znaczenia, czy bank 

w rzeczywistości  z  tej  swobody  korzystał,  niekorzystnie  kształtując  pozycję  konsumenta. 

Podkreślenia wymaga bowiem, że oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 

3851     §  1   k.c.),  dokonuje  się  według  stanu  z  chwili  zawarcia  umowy  (uchwała  Sądu 

Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). 

Niezależnie  od  powyższego  o  abuzywności  zapisów  umownych  dotyczących 

waloryzacji świadczył również fakt, że powódka została obciążona niczym nieograniczonym 

ryzykiem związanym ze zmiennością kursu walut.

Wskazać zaś  należy,  że  przepisy  ustawy z  dnia  29.07.2011 r.  o  zmianie  ustawy - 

Prawo bankowe oraz  niektórych  innych  ustaw  nie  stwarzają  jednoznacznych  podstaw do 

przyjęcia, że ich przedmiotem regulacji były klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu 

nieważne, a celem – sanowanie tych wadliwości (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwościach tych bowiem w ogóle 

nie wspominają ani nie regulują związanych z nimi rozliczeń. Jak wskazał Sąd Najwyższy w 

wyroku z  dnia  11  grudnia  2019 r.,  sygn.  akt  V CSK 382/18,  w założeniu  ustawodawcy 

chodziło  o  doprecyzowanie  na  przyszłość  reguł  ustalania  kursu  wymiany  walut  oraz 

nieodpłatne umożliwienie dokonywania spłat kredytu bezpośrednio w walucie obcej, i że miał 

on na względzie – przynajmniej explicite - umowy ważne oraz klauzule dozwolone, choć 

podlegające doprecyzowaniu. Nawet jeżeli było inaczej, założony (implicite) skutek sanujący 

nie mógł zostać w ten sposób osiągnięty. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywała 

gotowych do zastosowania (choćby tylko dyspozytywnych) przepisów, które zastępowałyby 

ewentualne  klauzule  abuzywne,  a  jedynie  nakładała  na  banki  ciężar  dokonania  ogólnie 

określonych, wymagających skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla 

przyjęcia domniemania, że owe konkretne rozwiązania są wynikiem należytego wyważenia 

ogółu praw i obowiązków stron przez ustawodawcę (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz 

wyrok  Trybunału  Sprawiedliwości  Unii  Europejskiej  z  dnia  21  marca  2013  r.,  w 

sprawie C-92/11,  RWE  Vertrieb  AG  przeciwko  Verbraucherzentrale  Nordrhein-Westfalen 

e.V.,  pkt  26  i  n.)  i  nie  czyni  zadość  przesłankom  przewidzianym  w art.  1  ust. 

2 dyrektywy 93/13. Wspomniana zaś w art. 4 ww. ustawy zmiana umowy kredytu mogłaby 

wywoływać skutek sanujący tylko wtedy,  gdyby stanowiła  wyraz  następczej  "świadomej, 

wyraźnej i wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powoływania się na abuzywność 



postanowienia (ewentualnie także nieważność umowy) i zgody na jego zastąpienie (ex tunc 

lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por.  uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). W braku takich czynności 

sanujących,  wejście  w  życie  Ustawy  antyspreadowej  w  żaden  sposób  nie  podważa 

abuzywności spornych klauzul.  

Skutkiem uznania ww. zapisów umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich 

eliminacja  z  umowy  zgodnie  z  art.  3851 §  1  k.c. Przepis  ten  nie  przewiduje  bowiem 

możliwości  zastąpienia  wyeliminowanego  zapisu  umownego  jakimkolwiek  zapisem.  W 

wyroku  z  21  grudnia  2016  r.  w  połączonych  sprawach  C-154/15,  C-307/15  i  C-308/15 

(Francisco Gutiérrez Naranjo i  in.  przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61 -  62) Trybunał 

Sprawiedliwości UE wyjaśnił, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten 

sposób,  iż  warunek umowny uznany za  nieuczciwy należy co do zasady uznać za  nigdy 

nieistniejący,  tak  by  nie  wywoływał  on  skutków wobec  konsumenta.  W związku  z  tym 

sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieć z reguły skutek 

w  postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się 

on w braku tego warunku. W wyroku zaś z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i 

C-179/17  (Abanca  Corporación  Bancaria  SA  przeciwko  Albertowi  Garcíi  Salamance 

Santosowi  oraz  Bankia  SA  przeciwko  Alfonsowi  Antoniowi  Lau  Mendozie  i  Verónice 

Yulianie Rodríguez Ramírez, pkt 54) Trybunał Sprawiedliwości UE wykluczył przy tym, by 

sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach. W wyroku 

z  dnia  18 listopada 2021 r.  w sprawie  C-212/20 Trybunał  Sprawiedliwości  stanął  zaś  na 

stanowisku, że art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych  

warunków w umowach  konsumenckich  (Dz.Urz.UE L z  1993  r.,  Nr  95,  s.  29)  stoją  na 

przeszkodzie temu, by sąd krajowy, który stwierdził nieuczciwy charakter warunku umowy 

zawartej  między przedsiębiorcą a konsumentem w rozumieniu art.  3 ust.  1 tej  dyrektywy, 

dokonał wykładni tego warunku w celu złagodzenia jego nieuczciwego charakteru,  nawet 

jeśli  taka  wykładnia  odpowiadałaby  wspólnej  woli  stron.  Również  Sąd  Najwyższy  w 

uzasadnieniu wyroku z dnia 18 sierpnia 2022 r.   w sprawie o sygn. akt II CSKP  387/22 

wskazał, że wykluczone jest przyjęcie, że istnieje możliwość dokonania na podstawie art. 65 

k.c. wykładni umowy stron w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu 

ustalania  kursu  CHF,  w  szczególności  uznanie,  że  wolą  stron  było  w  rzeczywistości 

stosowanie innego kursu niż kurs wynikający z tabel jednostronnie określanych przez bank. 

W sprawie zaś o sygn. akt C-260/18, Trybunał wskazał, że art.  6 ust.  1 dyrektywy 93/13 



należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie wypełnieniu luk w umowie,  

spowodowanych usunięciem z niej  nieuczciwych warunków, które  się  w niej  znajdowały, 

wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, przewidujących,  że 

skutki  wyrażone w treści  czynności  prawnej  są  uzupełniane w szczególności  przez skutki 

wynikające  z  zasad  słuszności  lub  ustalonych  zwyczajów,  które  nie  stanowią  przepisów 

dyspozytywnych lub przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą na to 

zgodę.  Takie  uprawnienie  przyczyniłoby się  bowiem do wyeliminowania  zniechęcającego 

skutku,  wywieranego  na  przedsiębiorców  poprzez  zwykły  brak  stosowania  nieuczciwych 

warunków wobec konsumentów, że nawet gdyby miały one być unieważnione,  to jednak 

umowa mogłaby  zostać  uzupełniona  w niezbędnym zakresie  przez  sąd  krajowy,  tak  aby 

zagwarantować  w  ten  sposób  interes  rzeczonych  przedsiębiorców.  W  konsekwencji  za 

chybione należało uznać zarzuty naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 56 

k.c.

Nie zasługuje zatem na uwzględnienie pogląd prezentowany przez stronę apelującą o 

możliwości zastosowania w niniejszej sprawie w miejsce postanowień abuzywnych, przepisu 

art. 358 § 2 k.c. Wskazać należy, że przepis ten wszedł w życie w dniu 24 stycznia 2009 r., 

podczas  gdy  umowa  kredytowa  między  powódką  a  Bankiem zawarta  została  w  2007  r. 

Ingerencja sądu w treść zobowiązania, przy braku w polskim porządku prawnym wyraźnego 

przepisu dyspozytywnego, mogącego mieć zastosowanie na dzień zawarcia umowy, byłaby 

zbyt daleko idąca. Jedną z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania 

prawa materialnego z daty dokonania czynności prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w 

ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porządku 

prawnego później, jako godząca w tę zasadę jest niedopuszczalna. Ponadto wskazać należy, 

że odwołanie się do powyższego przepisu nie usuwałoby z umowy postanowień abuzywnych, 

które nie odnoszą się przecież tylko do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia 

spreadu  walutowego,  lecz  do  kwestii  zasadniczej  –  ryzyka  walutowego  wiążącego  się  z 

samym faktem związania  konsumenta  kredytem walutowym. Stąd za  niezasadne należało 

również uznać zarzuty naruszenia art. 316 k.p.c. oraz art. 358 § 2 k.c.

Nie  sposób  także  przyjąć  do  rozliczeń  stron  kursu  średniego  NBP  na  podstawie 

zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., ponieważ kurs taki nie był zwyczajowo przyjmowany w 

praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty 

obcej (tak Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 października 2022 r. w sprawie 

I ACa 1532/21). Ponadto wskazać należy, że dopuszczenie, jak chciałby apelujący średniego 

kursu NBP do przeliczeń między stronami, powodowałoby w ocenie Sądu Okręgowego, że 



Bank  zawsze  mógłby  wpisywać  do  umów klauzule  abuzywne  wiedząc,  że  jeśli  za  takie 

zostaną  uznane,  to  i  tak  jego  interesy  będą  chronione  poprzez  zastosowanie  przepisu 

dyspozytywnego,  w sytuacji  w której  nie było przecież żadnych przeszkód,  aby pozwany 

Bank w przedmiotowej umowie kredytowej zastosował klauzulę waloryzacyjną z odwołaniem 

do średnich kursów NBP, z  czego jednak celowo zrezygnował.  Przede wszystkim jednak 

wskazać  należy  na  stanowisko  Trybunału  Sprawiedliwości  Unii  Europejskiej  zawarte  w 

wyroku z dnia 08 września 2022 r. w sprawach połączonych od C-80/21 do C-82/21,  art. 6 

ust.  1 i  art.  7 ust.  1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoją one na 

przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym sąd krajowy może, po stwierdzeniu 

nieważności  nieuczciwego  warunku  znajdującego  się  w  umowie  zawartej  między 

konsumentem a  przedsiębiorcą,  który  pociąga  za  sobą  nieważność  tej  umowy w całości, 

zastąpić  warunek  umowny,  którego  nieważność  została  stwierdzona,  albo  wykładnią 

oświadczenia woli stron w celu uniknięcia unieważnienia tej umowy, albo przepisem prawa 

krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jeśli  konsument został  poinformowany o 

skutkach nieważności tejże umowy i zaakceptował je. W niniejszej sprawie zaś konsument 

wyraził wolę niezwiązania go abuzywnymi postanowienia umownymi. Wobec powyższego 

brak jakichkolwiek podstaw do stosowania przepisów dyspozytywnych w celu uzupełnienia 

powstałych  luk,  nawet  w  sytuacji  gdyby  w  polskim  porządku  prawnym  taki  przepis 

obowiązywał. 

W konsekwencji nie sposób również uznać aby doszło do naruszenia art. 24 ust. 3 

ustawy o Narodowym Banku Polskim.  Okoliczność,  że  stosownie do ww. artykułu,  NBP 

ogłasza bieżące kursy walut obcych oraz kursy innych wartości dewizowych, nie oznacza 

bynajmniej  że do stosowania rozliczeń między stronami wobec stwierdzenia abuzywności 

postanowień  umownych  dotyczących  odesłania  do  tabeli  kursowej,  zastosowanie  winien 

znaleźć kurs średni NBP. 

Z tego też względu zarzut pominięcia dowodu z opinii biegłego sądowego z zakresu 

finansów, bankowości i rachunkowości wnioskowanego przez pozwanego celem wyliczenia 

hipotetycznej  wysokości  sumy  spłat  kredytu  w  okresie  objętym  żądaniem  pozwu,  przy 

założeniu że wysokość rat spłacanych przez powodów wyliczana jest w oparciu o średni kurs 

CHF  Narodowego  Banku  Polskiego  nie  zasługiwał  na  uwzględnienie,  wobec  braku 

możliwości  zastąpienia  wyeliminowanych  zapisów  umownych  obowiązującymi  w  tym 

zakresie  zwyczajami  czy  przepisami  dyspozytywnymi.  Nie  było  zatem  potrzeby 

przeprowadzenia  ww.  dowodu,  albowiem  opinia  taka  w  świetle  poczynionych  wyżej 



rozważań nie byłaby przydatna dla rozstrzygnięcia sprawy. Chybiony okazał się zatem zarzut 

naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Podkreślić  zatem  należy,  że  wykluczona  jest  zarówno  tzw.  redukcja  utrzymująca 

skuteczność  postanowienia  abuzywnego,  jak  i  możliwość  uzupełniania  luk  w  umowie 

powstałych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.  W konsekwencji  wobec eliminacji 

uznanych za  abuzywne klauzul  waloryzacyjnych określających główne świadczenia  stron, 

należało rozważyć czy umowa kredytu może obowiązywać w pozostałym zakresie. 

Zgodnie  ze  stanowiskiem w przywołanym powyżej  wyroku z  dnia  3  października 

2019 r. w sprawie C-260/18 art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 

r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r.,

Nr 95, s. 29) należy interpretować w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sąd 

krajowy,  po  stwierdzeniu  nieuczciwego  charakteru  niektórych  warunków umowy kredytu 

indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio 

powiązanej ze stopą międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem krajowym, że 

ta umowa nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego powodu, że ich usunięcie 

spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu umowy. Jak wynika z uzasadnienia 

ww.  wyroku,  jeżeli  sąd  krajowy  uzna,  że  zgodnie  z  odpowiednimi  przepisami 

obowiązującego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych 

warunków nie jest możliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie  

jej  unieważnieniu. Przy czym może do tego dojść zwłaszcza wówczas gdy unieważnienie 

klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorców doprowadziłoby nie tylko do zniesienia 

mechanizmu  indeksacji  oraz  różnic  kursów  walutowych,  ale  również  –  pośrednio  –  do 

zaniknięcia  ryzyka  kursowego,  które  jest  bezpośrednio  związane  z  indeksacją 

przedmiotowego kredytu do waluty.

Zdaniem Sądu Okręgowego wyeliminowanie z zawartej przez strony umowy spornych 

postanowień,  które  zostały  uznane  za  abuzywne  powoduje,  iż  brak  jest  mechanizmu 

pozwalającego na określenie wysokości każdej ze spłacanych przez kredytobiorcę rat, a więc 

brakuje istotnego postanowienia umowy. Bez postanowień abuzywnych umowa nie zostałaby 

zawarta. Eliminacja klauzuli waloryzacyjnej powoduje wyeliminowanie ryzyka kursowego, 

które było konstytutywnym elementem charakteryzującym umowę. Bez unormowania kursu 

miarodajnego  dla  poszczególnych  przeliczeń,  przeliczenia  te  nie  mogą  być  dokonane,  a 

postanowienia „przeliczeniowe” -  wywrzeć skutku (por.  wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

4 kwietnia  2019  r.,  III  CSK 159/17). O  zaniknięciu  ryzyka  kursowego  można  mówić  w 

sytuacji,  w  której  skutkiem eliminacji  niedozwolonych  klauzul  kształtujących  mechanizm 



indeksacji jest przekształcenie kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykły 

(tzn. nieindeksowany) kredyt złotowy, oprocentowany według stawki powiązanej ze stawką 

LIBOR.

 Przedmiotowa umowa po wyeliminowaniu postanowień abuzywnych nie może zatem 

nadal obowiązywać, bo spowodowałoby to zmianę charakteru głównego przedmiotu umowy. 

Strony umówiły się przecież na kredyt waloryzowany do franka szwajcarskiego. Usunięcie 

klauzul  waloryzacyjnych  i  uznanie  kredytu  za  złotowy  prowadziłoby  do  istotnego 

przekształcenia  stosunku  kredytowego.  Ponadto  wyeliminowanie  samej  tylko  klauzuli 

przeliczeniowej odwołującej się do kursu sprzedaży waluty czyniłoby wadliwym pierwsze 

przeliczenie  i  tym samym wielkości  ustalone  w harmonogramie.  Brak  z  kolei  oznaczenia 

właściwego kursu kupna przekreślałoby rozliczenie wpłat ratalnych.

Rozpoznając przedmiotową sprawę, Sąd Okręgowy kierował się wykładnią wskazaną 

przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu mającej moc zasady prawnej uchwały składu siedmiu 

sędziów z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21).W ww. uchwale Sąd Najwyższy podkreślił, 

że  konsekwencją  uznania  konkretnego  zapisu  umownego  za  niedozwoloną  klauzulę  jest 

przede wszystkim ciążący na sądzie krajowym obowiązek zaniechania stosowania klauzuli 

abuzywnej  -  bez  upoważnienia  do  zmiany  jej  treści-  tak,  aby  nie  wywierała  wiążących 

skutków wobec konsumenta, chyba że konsument się temu sprzeciwi, co może uczynić, gdyż 

jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie także uprawnienie do niedochodzenia 

swoich praw (por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt., pkt 33, 

35, z dnia 30 maja 2013 r., C- 488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, pkt 40, z dnia 21 grudnia  

2016 r., C- 154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 57, 61-66, z dnia 

31  maja  2018  r., C-483/16,  Zsolt  Sziber,  pkt  32,  z  dnia  14  marca  2019  r.,  C-  118/17, 

Zsuzsanna Dunai, pkt 41 i 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie Marc Gómez del 

Moral Guasch, pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen 

Bank  SA,  pkt  53).  Konsument  mając  świadomość  o  niewiążącym  charakterze  danego 

nieuczciwego  warunku,  może  wskazać,  iż  sprzeciwia  się  temu,  aby  warunek  ten  został 

wyłączony, udzielając w ten sposób wyraźnej i wolnej zgody na dany warunek. Zatem, aby 

konsument  mógł  udzielić  wolnej  i  świadomej  zgody,  sąd  krajowy  winien,  w  ramach 

krajowych norm proceduralnych i w świetle zasady słuszności w postępowaniu cywilnym, 

wskazać stronom w sposób obiektywny i wyczerpujący, konsekwencje prawne, jakie może 

pociągnąć za sobą usunięcie nieuczciwego warunku - co jest szczególnie istotne wtedy, gdy 

jego niezastosowanie może prowadzić do unieważnienia całej umowy, narażając ewentualnie 

konsumenta na roszczenia restytucyjne. Konsument może też zrezygnować z powoływania się 



na  abuzywny  charakter  klauzuli  w  ramach  umowy  odnowienia  zobowiązania  (czyli 

pozasądowo),  w  której  odstępuje  od  dochodzenia  roszczeń  będących  konsekwencją 

stwierdzenia  abuzywności  klauzuli,  z  zastrzeżeniem  że  odstąpienie  to  jest  oparte  na 

dobrowolnej i świadomej zgodzie, a więc w chwili tego odstąpienia konsument był świadomy 

niewiążącego charakteru klauzuli i wynikających z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9 

lipca  2020  r., C-452/18,  XZ,  pkt  28-29).  W braku  zaś  następczej  zgody  konsumenta  na 

stosowanie  klauzuli  abuzywnej  nie  może  ona  wywrzeć  wobec  niego  żadnego  skutku.  W 

konsekwencji  powyższych  rozważań  Sąd  Najwyższy  doszedł  do  wniosku,  iż  sankcja 

określona w art.  3851 § 1 k.c. stanowi sankcję bezskuteczności zawieszonej, co oznacza że 

dotknięta  nią  umowa  nie  wywołuje  zamierzonych  skutków  (z  mocy  samego  prawa,  od 

początku,  co  sąd  powinien  uwzględnić  z  urzędu),  w  szczególności  nie  rodzi  obowiązku 

spełnienia uzgodnionych świadczeń, lecz, w odróżnieniu od umowy nieważnej, może skutki 

te następczo wywołać z mocą wsteczną w razie złożenia sanującego oświadczenia woli, a w 

razie  odmowy jego złożenia  albo upływu czasu na  jego złożenie  -  staje  się  definitywnie 

bezskuteczna, czyli nieważna.

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, wskazać należy że powódka złożyła 

oświadczenie,  w  którym wyraźnie  zaznaczyła,  że  nie  zgadza  się  na  utrzymanie  w mocy 

niedozwolonych  postanowień  umownych,  nawet  jeśli  brak  zgody  miałby  skutkować 

nieważnością  umowy  kredytu.  W  tej  sytuacji,  wobec  braku  zgody  konsumenta  na 

obowiązywanie spornych zapisów umownych,  mając na uwadze,  iż  określają  one główne 

świadczenia  stron,  uznać  należało,  że  umowa  kredytowa  zawarta  między  stronami  jest 

nieważna, albowiem nie jest możliwe jej wykonanie bez zapisów umownych uznanych za 

niedozwolone.

Wobec  braku  związania  powódki  zakwestionowanymi  klauzulami  umownymi,  co 

ostatecznie  prowadzi  do  upadku  umowy  kredytowej,  uznać  należało,  iż  spełnione  na  jej 

podstawie  świadczenia  podlegają  zwrotowi  stosownie  do  reżimu  zwrotu  nienależnego 

świadczenia. W konsekwencji w sprawie znajduje zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 

§ 1 i  2 k.c.  W art.  410 § 1 k.c.  ustawodawca przesądził,  iż samo spełnienie świadczenia 

nienależnego  jest  źródłem  roszczenia  zwrotnego,  przysługującego  zubożonemu  i  nie  ma 

potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spełnione świadczenie wzbogaciło accipiensa, ani 

czy  na  skutek  tego  świadczenia  majątek  solvensa  uległ  zmniejszeniu.  Samo  bowiem 

spełnienie świadczenia wypełnia przesłankę zubożenia po stronie powodowej, a uzyskanie 

tego świadczenia przez stronę pozwaną - przesłankę wzbogacenia, choćby Kredytobiorca był 

równolegle dłużnikiem Banku (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V 



CSK 382/18). Stronie, która w wykonaniu umowy kredytu, dotkniętej nieważnością, spłacała 

kredyt,  przysługuje roszczenie o zwrot spłaconych środków pieniężnych jako świadczenia 

nienależnego (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.), niezależnie od tego, czy i w jakim 

zakresie jest dłużnikiem banku z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu (tak 

uchwała SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 i uchwała składu 7 sędziów SN z 7 maja 2021 

r.,  III  CZP  6/21).  Sąd  Najwyższy  w  przytoczonych  powyżej  uchwałach  wskazał,  że 

roszczenia  kredytobiorcy  względem  banku  i  banku  względem  kredytobiorcy  o  zwrot 

świadczeń spełnionych wskutek nieważnej umowy mają charakter odrębny i są niezależne, co 

oznacza,  że  nie  ulegają  automatycznej  wzajemnej  kompensacji.  Brak  było  podstaw  do 

uznania, że spełnienie  świadczenia czyni zadość zasadom współżycia społecznego, a zatem 

wobec  tego  że  kwota  dochodzonego  roszczenia  mieści  się  w  kwocie  wykorzystanego 

kapitału, powództwo winno podlegać oddaleniu. 

Bezzasadny okazał się także zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Choć 

świadczenie pieniężne spełniane przez powódkę na rzecz pozwanego banku było spełniane w 

periodycznych  odstępach  czasu,  brak  jest  uzasadnienia  dla  poglądu,  że  roszczenie 

przysługujące powódce z tegoż tytułu jest roszczeniem o świadczenie okresowe. Przeciwnie, 

z  tytułu  spełnienia  świadczenia  nienależnego  na  rzecz  pozwanego  powodom przysługuje 

roszczenie  o  jednorazowy zwrot  całej  kwoty.  Roszczenie  to  podlega  zatem ogólnemu,  w 

niniejszej sprawie -10-letniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 118 k.c. 

Nie zasługiwał na uwzględnienie zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 

k.c. Sąd Okręgowy podziela stanowisko Sądu Rejonowego, iż odsetki od kwoty 48 353,03 zł 

należne  są  od  pierwszego  dnia  następującego  po  rozprawie  tj.  17  października  2020  r. 

Rozszerzenie powództwa zostało dokonane już po tym dniu, a odpis pisma z rozszerzeniem 

powództwa został doręczony pozwanemu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r. Umowa w 

tym dniu była  już trwale  bezskuteczna,  zaś  roszczenie  o zwrot  nienależnego świadczenia 

wymagalne – zasadnie zatem Sąd I instancji uwzględnił roszczenie odsetkowe co do kwoty 

17 692,11 zł od dnia następującego po dniu doręczenia odpisu pozwu. Nie można w żadnym 

razie  podzielić  stanowiska  pozwanego,  iż  odsetki  należne  są  dopiero  od  dnia  wydania 

prawomocnego wyroku w przedmiotowej  sprawie.  Taka  wykładnia  nie  byłaby wykładnią 

prokonsumencką – za sprzeczną z zasadami współżycia społecznego należy uznać sytuację, w 

której  bank  nie  narażałby  się  na  opóźnienie  świadomie  nie  realizując  uzasadnionego 

roszczenia konsumentów i oczekując na prawomocność wyroku.

Na  uwzględnienie  nie  zasługiwał  również  zgłoszony  przez  pozwanego  w  toku 

postepowania  apelacyjnego  zarzut  zatrzymania.  W  tym  miejscu  wskazać  należy,  że  Sąd 



Okręgowy podziela pogląd wyrażony przez Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 

20 października 2021 r., sygn. akt I ACa 155/21 a także wyroku z dnia 04 grudnia 2019 r., 

sygn.  akt  I  ACa  442/18,  iż  umowa  kredytu  hipotecznego  nie  jest  umową  wzajemną,  co 

wyklucza  możliwość  zgłoszenia  skutecznego  zarzutu  zatrzymania. W  umowie  kredytu 

świadczeniem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie 

kwoty środków pieniężnych. Bank świadczy pieniądze, co nie powinno budzić wątpliwości na 

tle  art.  69  ust.  1  pr.  bankowego.  Także  świadczenie  kredytobiorcy  sprowadza  się  do 

świadczenia pieniężnego – spłaty czyli zwrotu kapitału oraz zapłaty wynagrodzenia (odsetek i  

prowizji) - w określonych umową terminach. Odpłatność umowy nie jest wystarczająca do 

przyjęcia  jej  wzajemnego  charakteru. Istotne  jest  bowiem  ustalenie,  czy  rzeczywiście 

świadczenia obu stron pozostają w stosunku bezpośredniej wymiany, mając w pamięci to, że 

umowy wzajemne - także w ujęciu historycznym - mają doprowadzić do wymiany dóbr, a 

zatem są to par exellence akty obrotowe (por. R. Blicharski: Konstrukcja prawna zobowiązań 

wzajemnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2020, s. 31 - 36. oraz tam powołana dalsza 

literatura  przedmiotu). Aby  odpowiedzieć  na  powyższe  pytanie,  należy  właściwie 

zidentyfikować,  co  jest  świadczeniem każdej  ze  stron  umowy kredytu. Następnie  dopiero 

można rozważyć, czy świadczenia te pozostają ze sobą w stosunku bezpośredniej wymiany.

Mając  na  uwadze  powyższe,  wskazać  należy  że  w  umowie  kredytu  obie  strony 

świadczą  pieniądze  –  w  różnym  czasie.  Mamy  tu  zatem  do  czynienia  z  kapitałem  jako 

przedmiotem świadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzeżeniem, że 

kapitał jest zwracany z nadwyżką, stanowiącą wynagrodzenie za korzystanie z kapitału. Nie 

jest on jednak wymieniany na inne świadczenie. Relacja bezpośredniej wymiany dóbr tutaj 

nie zachodzi (wymiana w tym rozumieniu zasadniczo obejmuje wymianę różniących się od 

siebie świadczeń). Nie powielając argumentacji szczegółowo przytoczonej w ww. wyroku, 

Sąd Okręgowy zgadza się poglądem o niewzajemności umowy kredytu.

Sąd Okręgowy podziela  również  stanowisko Sądu Apelacyjnego wyrażone w ww. 

orzeczeniu, że prawa zatrzymania nie można stosować do umowy kredytu również w drodze 

analogii.  Podkreślenia  wymaga,  że w  zarzucie  zatrzymania  chodzi  o  to,  aby  w  sytuacji 

wzajemnych  –  różnorodzajowych  -  roszczeń,  każdy  z  wierzycieli  spełniając  swój  dług 

odzyskał także swoją wierzytelność. Spełnienie obu świadczeń prowadzi do umorzenia obu 

długów,  które  nie  nadają  się  do  umorzenia  przez  potrącenie.  Taki  skutek  w  przypadku 

wzajemnie  przysługujących wierzytelności  pieniężnych można  natomiast  uzyskać  poprzez 

potrącenie.  Tym  bowiem,  co  wyróżnia  rozliczenia  z  nieważnej  umowy  kredytu  jest 

dopuszczalność dokonania potrącenia przez dowolną stronę nieważnej umowy. W umowie 



wzajemnej natomiast wymiana dóbr zakłada różnorodzajowość przedmiotów świadczeń obu 

stron, co wyklucza potrącenie. Brak możliwości potrącania świadczeń wydaje się być istotną 

przyczyną  ustanowienia  prawa  zatrzymania  w  określonych  ustawą  przypadkach,  gdy 

ustawodawca  uznał  konieczność  zapewnienia  dodatkowej  ochrony  dłużnikowi,  który 

pozostaje jednocześnie wierzycielem swojego wierzyciela zaś przedmiot obu wierzytelności 

wyklucza potrącenie (art. 461 i art. 496-497 k.c.). W konsekwencji usprawiedliwione interesy 

obu stron w przypadku nieważności umowy kredytu chroni instytucja potrącenia.

Ponadto ochrona banku przed niewypłacalnością konsumenta nie jest dostatecznym 

argumentem do stosowania zatrzymania per analogiam. Bank ma skuteczne instrumenty, aby 

chronić  się  przed  niewypłacalnością  konsumenta:  potrącenie  obu  wierzytelności,  a  w 

pozostałym zakresie,  gdyby  wierzytelność  banku  była  wyższa,  wniosek  o  zabezpieczenie 

roszczenia  w  trybie  przepisów  kodeksu  postępowania  cywilnego,  w  szczególności  przez 

ustanowienie  hipoteki  na  nieruchomości,  na  której  ustanowiono  (bezskutecznie)  hipotekę 

zabezpieczającą nieważną umowę kredytu.

Również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt II 

CSKP 474/22 podkreślił,  iż  jeżeli  obie  strony są  zobowiązane do wzajemnego spełnienia 

świadczeń  pieniężnych,  w  kodeksie  cywilnym  przewidziano  dalej  idącą  instytucję,  a 

mianowicie potrącenie wzajemnych wierzytelności (art. 498 i n. k.c.), skutkiem czego jest 

umorzenie wierzytelności do wysokości wierzytelności niższej.

Także w postanowieniu z  dnia  17 marca 2023 r.  w sprawie o sygn.  akt  II  CSKP 

1486/22,  Sąd  Najwyższy  wskazał,  że  konsekwencją  uwzględnienia  zarzutu  banku 

dotyczącego  zatrzymania  w  tzw.  sprawach  „frankowych”  może  być  zatem  istotne 

skomplikowanie rozliczeń między stronami nieważnej umowy w powszechnie występującym 

stanie faktycznym, w którym banki  nie chcą świadomie składać oświadczeń o potrąceniu 

roszczeń opartych na teorii dwóch kondykcji. Konsument, zarówno ten, który nie dokonał 

„nadpłaty”  ponad  otrzymaną  kwotę  kapitału,  jak  też  ten,  który  stosowną  kwotę  dawno 

bankowi zwrócił, nie będzie mógł otrzymać od banku zasądzonych na jego rzecz środków 

pieniężnych w jakiejkolwiek części, dopóki nie zaoferuje jednoczesnego (kolejnego) zwrotu 

kwoty (zwykle znacznej w aspekcie ekonomicznym) otrzymanego kapitału, która i tak, po 

skutecznym jej zaoferowaniu bankowi, następnie musiałaby zostać zwrócona kredytobiorcy z 

uwagi na fakt, że już uprzednio kwotę kapitału zwrócił on bankowi. Tym samym, pomimo 

obowiązywania w polskim porządku prawnym teorii dwóch kondykcji, skutki uwzględnienia 

zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy będą niemal identyczne, jak przy zastosowaniu teorii 

salda,  a  należy  przypomnieć,  że  teorię  salda  przy  świadczeniach  nienależnych  wyklucza 



kategorycznie  również  ta  część  orzecznictwa,  która  opowiada  się  za  zastosowaniem  w 

omawianych przypadkach prawa zatrzymania. W konsekwencji, wykładnia art. 496 k.c., do 

której  skłania  orzecznictwo  TSUE  na  tle  dyrektywy 93/13,  również  wyklucza  możność 

zastosowania przez bank prawa zatrzymania w takiej sprawie. Z tego względu Sąd Najwyższy 

mimo przekazania  powiększonemu składowi Sądowi Najwyższemu zagadnienia  prawnego 

związanego z ww. kwestią, opowiedział się raczej za tym stanowiskiem, zgodnie z którym w 

przypadku wzajemnych świadczeń pieniężnych prawo zatrzymania nie ma zastosowania, a 

tym bardziej, jeżeli chodzi o wzajemne świadczenia stron wynikających z nieważnej umowy 

kredytu powiązanego z walutą obcą.

Mając powyższe na uwadze, wobec bezzasadności zarzutów apelacji, podlegała ona 

oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. 

O kosztach postępowania w instancji odwoławczej Sąd Okręgowy orzekł na podstawie 

art.  98 § 1 k.p.c.  w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.  1 pkt 1 rozporządzenia Ministra  

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie. 

Beata Gutkowska




